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Adam Krafft, der Reformator Hessens. 


Von 


F. W. Schaefer. 


Es ist bekannt, daß Adam Krafft sowohl bei Einführung 
der Reformation in Hessen wie auch später eine führende 
Persónlichkeit in der hessischen Kirche gewesen ist. Doch 
sind die Nachrichten über ihn nur spárlich und ohne Zu- 
sammenhang. Auf den nachfolgenden Blättern ist deshalb 
zum ersten Male der Versuch unternommen worden, auf 
Grund eingehender archivalischer Studien ein Gesamtbild 
des Mannes zu zeichnen, der in der Reformationszeit im 
Mittelpunkt des kirchlichen Lebens in Hessen stand, dessen 
Einfluß auf Generationen hinaus in der hessischen Kirche 
spürbar geblieben ist und dessen Arbeit noch heute in einer 
großen Anzahl von Institutionen in beiden Hessen fortlebt. 


Die Quellen. 


Àn zusammenfassenden Aufsàtzen über die Wirksam- 
keit Kraffts liegen außer der 1558 gehaltenen oratio funebris 
des Magisters Bartholomäus Meyer nur vor: 1. der Artikel 
von Strieder (Hess. Gelehrten-Lex. Il, 378—385), 2. ein 
anonymer Aufsatz in der ,Buchonia'" (Wochenschrift für 
Politik, Literatur und vaterländische Geschichte; Fulda 1881, 
Nr. 37) und 3. der Artikel „Adam Krafit“ von C. Mirbt 
(in Herzogs Realenzyklopädie für prot. Theol. und Kirche, 
3. Aufl.; Leipzig 1902, Bd. XI, S. 57). Es war darum als 
Vorarbeit zu einer Biographie Kraffts zuniichst eine um- 
fangreiche Material-Samnılung notwendig. 

Für die Zeit vor Kraffts Eintritt in hessische Dienste 
kamen als Quellen die Werke der Humanisten, insbesondere 
der mit Krafft befreundeten Camerarius, Eobanus Hessus, 
Euricius Cordus u. a., sowie die Sammlungen der Briefe 
Mutians, Justus Jonas’, Huttens, Melanchthons, Luthers in 
Betracht, während die archivalischen Quellen für diese Zeit 
nur spärlich flossen. Umgekehrt verhält es sich mit den 
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Quellen für die spätere Zeit. Hier tritt das aus den re- 
formationsgeschichtlichen Quellenwerken und Darstellungen 
gewonnene Material wesentlich hinter der Fülle archiva- 
lischer Nachrichten zurück. 

Besonders ergiebig waren für die Kenntnis der Wirk- 
samkeit Kraffts naturgemäß die Reformationsakten des 
Staatsarchivs zu Marburg, insbesondere die gesamte Korre- 
spondenz Philipps des Großmütigen und die Kopialbücher 
der von ihm ausgestellten Urkunden, die „Akten der alten 
Rate“ und des Hofgerichts zu Marburg, eine Reihe von 
Ortsakten, sowie die Spezialakten über einzelne Verhand- 
lungen (z. B. mit den Kurfürsten von Sachsen, mit den 
sächsischen Theologen, den Wiedertäufern, Thamer u. a.; 
ferner über die Einführung des evangelischen Gottesdienstes 
im Gebiet des Landgrafen, über Visitationen, über das In- 
terim u. a.). Da ein großer Teil der Reformationsakten 
des Marburger Archivs zurzeit noch nicht geordnet ist, wird 
eine systematische Forschung leider öfter unmöglich. Dieser 
Mangel wurde auch bei der Sammlung des Materials für 
eine Biographie Kraffts wiederholt empfunden. 

Die Durchsicht der im Archiv zu Darmstadt befind- 
lichen Akten über Einführung der Reformation ın dem heu- 
tigen Großherzogtum, insbesondere einzelner Ortsakten und 
der — im Großherzoglichen Staatsarchiv deponierten — 
Stadtarchive von Grünberg und Butzbach ergab gleichfalls 


Nachrichten über die reformatorischen Maßnahmen Kraffts. | 


In den , Kirchenakten" des Stadtarchives I in Frank- 
furt a. M. wurde die Korrespondenz des Rates der Stadt 
mit Landgraf Philipp betr. zeitweiliger Überlassung Kraffts 
zur Neuorganisation des Kirchenwesens in Frankfurt und 
Berichte über seine dortige Tätigkeit gefunden. 

Eingehende Studien im sächsisch-ernestinischen Ge- 
samtarchiv in Weimar ergaben eine verhältnismäßig nur ge- 
ringe Ausbeute an bisher unbekanntem Material. Unter den 
dort gemachten Funden ist ein Originalbrief Kraffts an Luther 
und Melanchthon, der bisher nur aus einer fehlerhaften Kopie 
Lenings bekannt war, bemerkenswert. 

Die Verzeichnisse des Staatsarchivs zu Dresden hat 
auf meine Bitte Herr Lic. Rockwell gütigst durchgesehen, 
aber nichts auf Krafft Bezügliches gefunden. 

Die Nachforschungen in den Akten der Stadtarchive 
zu Fulda, Hersfeld und Erfurt verliefen insofern ergebnis- 
los, als sie keine Nachrichten über die spezielle Wirksam- 
keit Kraffts an diesen Orten ergaben. Dagegen wurde in 
einem ım Staatsarchiv in Marburg deponierten Kopialbuch 
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des Stiftes Fulda eine von dem Abt Joh. von Henneberg 
für Krafft ausgestellte Urkunde gefunden, wáhrend eine An- 
frage bei dem Staatsarchiv in Coblenz betr. Nachrichten 
über Krafft in den dorthin versprengten Akten des Stiftes 
Fulda dahin beantwortet wurde, daß sich keinerlei 
Nachrichten über die reformatorische Bewegung ın Fulda 
dort fänden. 

Die Urkunden und Kämmereirechnungen des Stadtarchivs 
von Marburg enthielten eine Reihe für die Kenntnis der 
Privatverhältnisse Kraffts wertvoller Angaben. 

Eine Urkunde ähnlichen Inhalts wurde mir aus dem 
Pfarrarchiv in Wetter durch Herrn Pfarrer Heldmann in 
Michelbach gütigst mitgeteilt. 

Dem Kurhessisch-Großherzoglich- Hessischen Gesamt- 
archiv und dem Superintendentenarchiv zu Marburg sowie 
den ältesten Akten der theologischen und juristischen Fakul- 
tät im Archiv der Universität Marburg wurden u. a. Nach- 
richten über die pfarramtliche und die akademische Lehr- 
tätigkeit Kraffts entnommen. 

Die Durchsicht einer großen Zahl von Handschriften 
der Kgl. Bibliotheken in Erfurt und Göttingen, in denen sich 
Nachrichten über den Humanisten Krafft vermuten ließen, 
sowie eine Nachforschung im Staatsarchiv zu Hannover, wo 
Akten über die Tätigkeit Krafits in den vormals hannöverschen 
Gebietsteilen gesucht wurden, blieb ohne Ergebnis. 

Dagegen wurden in Kollektaneen der Ständischen 
Landesbibliothek in Cassel mehrere wertvolle Kopien landes- 
herrlicher, auf Krafft bezüglicher Erlasse gefunden. 

Anfragen bei dem gemeinsamen Hennebergischen Archiv 
ın Meiningen, dem Kreisarchiv in Neuburg a. D. (betr. 
Akten über die von Krafft besuchte Schule zu Neuburg), 
dem Staatsarchiv in Zürich (wo Protokolle über die Hom- 
berger Synode vermutet wurden), der Universitätsbibliothek 
zu Straßburg und der Stadtbibliothek zu St. Gallen, deren 
Briefsammlungen aus dem 16. Jahrhundert auch auf Nach- 
richten über Krafft hoffen ließen, wurden dahin beantwortet, 
daß die vorhandenen Bestände über Krafft nichts enthielten. 

Mehrwöchige Studien auf der Kgl. Bibliothek zu Berlin, 
wo neben den dort aufbewahrten handschriftlichen Verzeich- 
nissen der ehemaligen Universität Erfurt eine Reihe ander- 
weit schwer zugänglicher hymnologischer und reformations- 
geschichtlicher Quellenwerke und Darstellungen benutzt 
wurden, führten u. a. zu dem Ergebnis, daß es unzutreffend 
ist, wenn Krafft in der Reihe der evangelischen Kirchen- 
liederdichter genannt wird. 
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Die in den Bibliotheken zu Marburg, Cassel, Frank- 
furt a. M., Gießen, Darmstadt, Fulda, Gotha, Weimar, Göt- 
tingen und Berlin angestellten Nachforschungen nach lite- 
rarıschen Werken Kraffts, insbesondere nach den ,,Homilien™, 
als deren Verfasser er in der 1647 in Gießen erschienenen 
„spezialwiderlegung‘‘ (S. 702) genannt wird, blieben erfolg- 
los. Ebenso meine Anfragen bei den Bibliotheken zu Wolfen- 
büttel, Hamburg, München, Ulm und Nürnberg. | 


Heimat und Abkunft. Kindheit und Schuljahre 
(1493— 1512). 

Krafft ist in Fulda — nach der Angabe eines jüngeren 
Zeitgenossen! — im Jahre 1498 geboren. Der Tag seiner 
Geburt ist nicht bekannt. | 

Auch über seine Eltern sind uns nur die spärlichen 
Nachrichten erhalten, die Bartholomäus Meyer in seiner 
akademischen Trauerrede für Krafft mitteilt.? Er berichtet, 
daß Kraffts Vater Mitglied des Rates der Stadt Fulda ge- 
wesen sei und eine Reihe städtischer Ämter nacheinander 
bekleidet habe. Auch sei er einigemale Bürgermeister ge- 
wesen. Da die Mitglieder der städtischen Senate in jener 
Zeit sich allgemein nur aus alteingesessenen und ange- 
sehenen Familien der betreffenden Stadt rekrutierten, ist 
anzunehmen, daß auch die Familie ,Crafit"* zu den alten 
Stadtgeschlechtern Fuldas gehörte. 


1 B. Meyer, Orat. fun, (fol. A5a): ,,. . . minime dissimulabimus, 
quod patriam habuerit Fuldam in vicinia Francorum nobile oppidum .. .“ 
M. Abraham Saur schreibt in seinem ,,Diarium historicum, Frank- 
furt a. M. 1582“ unter dem 9. Sept.: „An diesem Tage anno Domini 1558 
ist M. Adamus Crato von Fulda ein gewaltiger Professor Theologiae und 
Hessischer Superintendens zu Marpurg gestorben seines alters 65. jar / 
ligt in der Pfarrkirchen daselbst bey dem Predigstul begraben.“ 

? Das städtische Archiv in Fulda reicht, wie die dortige Archivver- 
waltung mir gütigst mitteilt, nur bis 1525 zurück, so daß wir betrefís 
Nachrichten über die Wirksamkeit von Kraflts Vater, sowie über die re- 
formatorische Tätigkeit Kraffts in Fulda auf die wenigen Angaben bei 
Barth. Mever, Apollo von Vilbel und Wigand Lauze angewiesen sind. 

3 B. Meyer, Orat. fun., S. A 5a: ‚Pater eius Senatorij ordinis vir, 
qui et consulatum aliquoties gessit et functus est fere omnibus eius 
urbis muneribus, suis civibus gratus in honore et gloria vixit, fuit pietatis 
studiosus et religionis amantissimus. 

4 ,,Crafft ist die älteste, in der Erfurter Universitütsmatrikel ge- 
brauchte Schreibweise des Familiennamens. Alle anderen Namen, die 
man später Krafft beilegte, sind Latinisicrungen resp. anderweitige Moder- 
nisierungen dieses ursprünglichen Namens. Er selbst nennt sich dem 
Brauche seiner Zeit folgend fas! stets Adam Fulda. In die Universitäts- 
matrikel von Marburg, 1529, hat Krafft auch seinen Familiennamen 
eingetragen. Er schreibt ihn dort „Krafft“. Dieser seiner eigenen Schreib- 
weise habe ich mich im Folgenden angeschlossen. 
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Kraffts Eltern waren fromme Leute.’ In ihrer Frómmig- 
keit, aber auch in ,,praktischer Klugheit" findet Mever die 
Motive, die Kraffíts Eltern bewogen, ihren vielleicht ein- 
zigen Sohn® schon früh für den geistlichen Stand zu be- 
stimmen.” Von einem Gelübde der Eltern hören wir indes 
ebensowenig, wie etwa von der Bestimmung ihres Sohnes 
für das Kloster. Krafft ist denn auch niemals Mónch ge- 
wesen. 

Nur die Klosterschule seiner Vaterstadt hat er besucht 
und dort den ersten Unterricht genossen.? Der Betrieb dieser 
Schule bewegte sich in den Jahren, in denen Krafft sie be- 
suchte (ca. 1500—1510), noch ganz in den alten scho- 
lastischen und von der humanistischen Begeisterung für 
das klassische Altertum noch unberührten Bahnen. Der 
damalige Fürstabt Johann IL, ein Graf von Henneberg- 
Schleusingen, der seit 1472 regierte, stand den neuauf- 
kommenden humanistischen Bestrebungen wenig sym- 
pathisch gegenüber. Er ließ alle nicht geistlichen Zwecken 
dienenden Studien aus den ihm unterstellten Klöstern und 
Klosterschulen entfernen. In Fulda selbst wurden Mönche 
und Schüler von denselben Lehrern unterrichtet.1° 


. $ „Parentes nactus est bonos et pios, quorum prudentia et pietas 
in hoc potissimum enituit, quod optimo iudicio statim a primis annis 
filium bonis literis et studiis honestis destinarunt, ut in his bene institutus 
et probe educatus rei publicae et Ecclesiae Dei utiliter inservire posset.'' 
(B. Meyer, Orat. funebr., A 5a.) 

f $ Geschwister Kraffts werden .wenigstens nirgends, auch von ihm 
selbst nicht, erwähnt. Die Verwandten, die in seinen Briefen genannt 
werden, sind — soweit es sich feststellen läßt — Vetter- oder Schwügerschaíten. 

T War es doch nach Meyers Orat. funebr., fol. A 5a, der Wunsch 
der Eltern, dem Sohne eine solche Erziehung zu geben, daß er ,,fidelis 
esset in messe domini operarius". 

8 Die einzige Stelle, in der móglicherweise die Erinnerung an einen 
Aufenthalt Kraffts im Kloster ausgesprochen sein kónnte, ist der Satz 
in dem Briefe des Justus Jonas an Lange in G. Kawerau, Der Brief- 
wechsel des Justus Jonas (Halle, Hendel, 1884), Bd. I, S. 79, in dem 
von den ,,concionatoribus Lango, minorita Forchemio et Adamo .. ." 
die Rede ist. Doch ist hier das Wort minorita offenbar nur auf Forchheim 
zu beziehen. — Außerdem käme für einen Aufenthalt im Kloster als 
Mónch nur Kraffts Erfurter Zeit in Betracht, in der er jedoch nie als 
Klosterbruder genannt wird. Ware er trotz seines jugendlichen Alters 
schon vor seiner Ankunft in Erfurt Mónch gewesen, so würde dies — 
nach zahlreichen Analogien zu schlieBen — in der Universitátsmatrikel 
neben seinem Namen bemerkt worden sein. 

9 So dürfte es zu verstehen sein, wenn Meyer in seiner Leichen- 
rede von dem jungen Krafft sagt: ,,Jacto igitur in primis elementis apud 
parentes fundamento, ad alias scholas vicinas transjit, ac Neoburgum 
venit, etc.". Von dem Bestehen einer anderen Schule neben der des 
Klosters ist aus jener Zeit nichts bekannt. 

10 Noch 1511 bestand diese Einrichtung, cf. Brief des Crotus an 
Hutten (Strau8, Hutten, S. 14, Anm. 1). 
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War es demnach ein streng kirchlicher Geist, der Krafft 
` im Elternhause und — in den ersten Jahren wenigstens — 
auch in der Schule umwehte, so fehlte es doch auch nicht 
an frühzeitigen humanistischen Einflüssen. 

Zwei Faktoren sind hier zu nennen: die Umgestaltung 
des Unterrichtsbetriebs in der Klosterschule unter dem Ko- 
adjutor Hartmann von Kirchberg und Crotus; vor allem 
aber das Ansehen, das die Universität Erfurt damals be- 
reits in Fulda genof. 

Hartmann, Burggraf von Kirchberg, der im Talie 1507 
vom Fürstabt Johann als Koadjutor des Stifts bestellt und 
dem damit die stellvertretende Regierung des Stifts über- 
tragen wurde, war ein ausgesprochener Freund der Huma- 
nisten!! und vom Beginn seiner Regierung an eifrig bemüht, 
in der ihm unterstellten Klosterschule humanistische Studien 
einzuführen. Er berief dann im Jahre 1509 zum Leiter 


der Klosterschule jenen Mann, der bald einer der hervor- 


ragendsten und bekanntesten Humanisten wurde, Rubeanus 
Crotus!2, in dessen Umgebung wir Krafft noch später wieder- 


11 Im Gegensatz zu den meisten seiner Vorgänger hatte Hartmann 
nicht eine geistliche Laufbahn durchlaufen, sondern in Erfurt studiert, 
wo er zu Ostern 1482 mit seinem Bruder Albert immatrikuliert wurde. 4) 
Ostern 1484 wurde er Rektor der Universitit. Im Herbst dieses Jahres 
wählte man ihn zu diesem Amte einstimmig wieder.®) Noch im Herbste 
1491 befand er sich in Erfurt, wo er zu Michaelis an der Rektorwahl 
teilnahm.) Später war er dann Kammergerichtsassessor. Schon in Er- 
furt hatte er Mutian, der seit Ostern 1486 daselbst studierle und später 
die führende Persónlichkeit unter den Erfurter Humanisten wurde, kennen 
gelernt. Bald finden wir die beiden Manner in Freundschaft miteinander 
verbunden. Aus den Beziehungen zu der Universität Erfurt und ihrem 
bedeutendsten Humanisten erklürt sich Hartmanns Verstündnis und seine 
Vorliebe für die damals neu aufblühenden humanistischen Studien, denen 
er auch in Fulda eine Pflegestälte zu schaffen sich bemühte. 

1? In dem thiiringischen Dorfe Dornheim um 1480 geboren, kam 
dieser wegen seiner merkwürdigen Lebensschicksale interessante Mann?) 


a) Weißenborn, Akten der Erfurter Univers., Bd. I, S. 390, Z. 30, 
führt als die ersten der unter dem Hektorate des Petrus Petz Immatriku- 


lierten an: ,,Generosi domini Hartmannus comites et burck(g)ravii 
Albertus 


de Kirchbergk.“ 

b) Ib. I, 403, 14 sowie 404, 20, wo sich die Notiz findet: „unanimi 
singulis facultatibus presidentium voce denuo electus et continuatus est 
idem generosus dominus Hartmannus Burchgravius.'' 

€) Ib. I, S. 437, 35. 

a) Näheres über ihn in ,,Allgemeine Deutsche Biographie" (Leipzig 
1876), Bd. IV, S. 612. — D. Fr. Strauß, Ulrich v. Hutten, I, S. 27—29, 
357—367 und passim. — Kampschulte, Die Univ. Erfurt (Trier, Lintz 
1858) Bd. I u. H, passim. — Derselbe, De Joanne Croto Rubiano 
Commentatio (Bonn 1862). 
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holt begegnen. Zwar làDt sich die Frage, ob Krafft noch 
Schüler des Crotus in Fulda gewesen ist, nicht mit Be- 


als 18jähriger Jüngling nach Erfurt, wo er studierte, promovierte?) und 
— mit kurzen Unterbrechungen — bis zu seiner Berufung nach Fulda 
. weilte. Er war ein begeisterter und kampflustiger Verehrer der humanisti- 
schen Ideen und stand schon während seines Erfur.er Aufenthaltes in 
naher Beziehung zu Hutten, dem er ja im Jahre 1504/05 zur Flucht 
aus dem Kloster Fulda?) behilflich gewesen war, ebenso zu Luther‘) 
und zu Mutian. Spricht doch der letztere von Crotus, Eobanus, Petrus 
Eberbach, Herebord von der Marthen und sich selbst als von einem 
„Orden‘“.e) Und als Crotus die Stelle in Fulda erhalten hatte, teilte 
Mutian seinem Erfurter Freunde Urbanus diese Neuigkeit voll lebhalter 
Freude mit.!) Crotus konnte sich freilich nur schwer in seine neue 
Umgebung schicken. Insbesondere miffiel ihm noch immer die Art des 
Schulbetriebs und der Zwang, neben dem Unterricht der Jugend auch 
noch den Mönchen Vorträge zu halten. Diese Umstände veranlaßten ihn, 
eine Neuordnung des Schulbetriebes, vor allem eine Trennung der ihm 


b) 1500 wurde er Bakkalaureus, 1507 Magister. 

€) Ich halte es für sehr wahrscheinlich, daß auch Hartmann von 
Kirchberg, der während Huttens Klosterzeit (1499—1504/05) zwar noch 
Kanonikus in Mainz war, aber auch schon damals vorübergehend nach 
Fulda kam (cf. Strauß, Ulrich v. Hutten, I, S. 15), um Huttens Flucht 
aus dem Kloster in Fulda gewußt hat. Bei der Annahme, daß der junge 
Hutten dem ihm gelegentlich solcher Besuche bekannt gewordenen, für 
die humanistischen Studien so lebhaft interessierten Hartmann seinen 
Wunsch, sich gleichfalls denselben zu widmen, geäußert habe und daß 
dann Hartmann den Freund aller humanistischen Gelehrten, Eitelwolf 
von Stein, sowie auch den Erfurter Humanistenkreis selbst, speziell 
den ihm schon von Erfurt her bekannten Mutian und dessen Freund 
Crotus, für Hutten interessiert habe, verlieren folgende Tatsachen das 
Befremdende, das sie sonst an sich tragen: 

1. Das auffallende Interesse Eitelwolfs von Stein für Hutten, zu 
dem er bisher keinerlei uns bekannte Beziehungen hatte. 

2. Der Umstand, daß Crotus dem jungen Hutten bei seiner 
Flucht aus dem Kloster behilflich ist, während uns doch von 
einer vorherigen Bekanntschaft der beiden oder auch nur von 
einem früheren Besuch des Crotus in Fulda gleichfalls nichts 
bekannt ist. 

3. Die hohe Verehrung Huttens für Hartmann, dem er doch nur 
selten — gelegentlich der vorübergehenden Aufenthalte Hart- 
manns in Fulda und auch dann wohl nur flüchtig — persönlich 
begegnet sein konnte. 

d) Schon D. Fr. Strauß hat in „Ulrich v. Hutten“ (Leipzig, Brock» 
haus, 1858), I, S. 25, Anm. 1, auf den Brief des Crotus an Luther aus 
dem Jahre 1519 hingewiesen, in dem er schreibt, Luther sei aus ihrem 
Kreise ,e nostro consortio, tristissimo tuo discessu“, geschieden und 
ins Kloster gegangen. | 

e) Am Schlusse eines Briefes an den Humanisten Herebord von der 
Marthen aus dem Herbst des Jahres 1508. Dort schreibt er: „Vale et 
Saluta nostrum ordinem: Eobanum, Crotum, Petrum." Gillert, Brief- 
wechsel des Conr. Mutian, I, S. 150. 

l f) Gillert, I 132. „Bona fortuna arrisit tandem Croto. Pulchre, 
bene recte.'* 
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stimmtheit beantworten, da unsicher ist, ob der bei des 
Crotus Amtsantritt in Fulda bereits 16jáhrige Krafft noch 


obliegenden Funktionen anzustreben.8) Obwohl diese Bemühungen zu- 
erst erfolglos blieben, besaf Crotus als Leiter der Klosterschule und ge- 
stützt auf die Gunst des Landesherrn doch einen nicht unbedeutenden 
Einfluf auf den Betrieb des gelehrten Unterrichts in Fulda. War er es 
doch auch, der das freundschaftliche Verháltnis des Koadjutors, dessen 
Gunst er selbst in hohem Grade genoß, zu Mutian und den Erfurter 
Humanisten lebendig erhielt. So widmet denn z. B. Mutian im Mai 1513 
dem nunmehrigen Fürstabt Hartmann ein Begrüßungsgedicht®), und es 
ist interessant für die mannichfachen Beziehungen der Humanisten unter- 
einander, wie Mutian dies Gedicht dem Adressaten zustellen läßt. Er 
sendet es zunüchst an Urban und fordert diesen auf, gleichfalls dem 
Abte zu gratulieren und das übersandte Gedicht seinem Briefe beizu- 
legen. Diese doppelte Briefschaft soll dann Petrejus!) weiterbefördern, 
der an einer Wallfahrt zu den ,,vergoldeten Knochen‘ in Fulda und zu 
dem heiligen Rock in Trier teilzunehmen gedenkt.*) Urban rühmt nun 
in seinem eigenen Gratulationsschreiben an den Abt dessen hervorragende 
Kenntnisse und nennt ihn eine ,,Zierde der Wissenschaft". Sein Glück- 
wunsch gelte auch den Humanisten, die ja unter des Fürstabts Schutze 
den Wissenschaften obliegen und im Vertrauen auf seine Führung 
kämpfen könnten gegen die ,,Barbaren‘', die Gegner Reuchlins und aller 
humanistischen Ideen.  Mutian, der Führer der literarischen Streiter- 
schar, ermahne darum seine Krieger immer, dem Abte als ihrem Be- 
schützer freundlich und ehrfurchtsvoll zu begegnen.!) 


€) In den mit den Erfurter Humanisten gewechselten Briefen spricht 
er öfter hiervon. Cf. Gillert. 

h) Das Gedicht befindet sich in einem Briefe, in dem Mutian einigen 
Freunden den Tod des Fürstabtes Johann IL, des Vorgängers von Hart- 
mann, mitteilt. Es lautet: 

,Ad successorem elogium. 

Ne caperet vastam regnum Vuldense ruinam, 
` Te comitem legit provida cura senis. 

Tu pietas, quia fixa tibi est tutela salutis, 

Egregie doctum suspice, quaeso, patrem; 

Nam placida sacros fines ditione gubernat 

Hartmannus domini more prioris agens; 

Juris et eloquii princeps et stemmate clarus 

Praestantem meruit laudis honore gradum. 

Ergo, pater felix, equites compesce protervos. 
‚ Te duce laetetur pacis alumna quies." — Gillert, I, 339. 

1) Gleichfalls ein Erfurter Humanist. 

k) Mutians Brief ist vom 22. Mai 1513 datiert. Die betr. Stelle 
lautet: „Feci enecomium. Tu, mi Urbane, scribe gratulacionem et include 
meas nugas. Dabis autem ituro Fuldam Petreio. Ibit enim in celebri, 
que nunc instat, peregrinacione "visurus spectacula rerum nescio divi- 
narum an humanarum: Vulde ossa inaurata, apud Trevirenses togam 
Christi. Ultra, scio, progredietur, ut Capniastros salutet." Gillert, 
I 340. Den Ausdruck Capniastros wird man auf die Gegner des Capnio 
— wie man Reuchlin nannte — beziehen müssen. 

1) Urban schreibt an Hartmann u. a.: ,,Gratulor et scholis erudito- 
rum. De his loquor, qui sunt eloquencia nitidiores, qui omnes te patrono, 
te Maecenate bonas literas alacriter a situ recipient et cum barbaris 
tuo freti praesidio dimicabunt. Ductor enim cohortis literarie Mutianus 
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die Klosterschule besuchte oder ob er damals schon in 
Neuburg (s. u.) weilte. Aber sind auch persónliche Be- 
ziehungen zwischen Crotus und Krafft aus Jener Zeit ebenso- 
wenig nachweisbar, wie etwa ein Verkehr! mit dem gleich- 


Der Fürstabt erwiderte diese Freundschaftsbeweise durch eine — 
anfangs Juni 1513 — an Mutian ergangene Einladung”) zur Teilnahme 
an den Inthronisationsfeierlichkeiten in Fulda. Mutian, allem Festtrubel 
abgeneigt, bittet jedoch Crotus, dem er auch die Veranlassung dieser 
Einladung zuschreibt, ihn bei dem Abte zu entschuldigen. Für die An- 
nahme dieser Entschuldigung von seiten des Abtes, von der Mutian 
wiederum durch Crotus Mitteilung erhalten hat, dankt er demselben in 
sehr verbindlichen Worten und fügt zugleich eine dem Abte gewidmete 
Festrede bei. Mutian hoffte zugleich, daB Crotus auf Grund dieser freund- 
schaftlichen Beziehungen zu dem Abte eine noch einflußreichere Stellung 
erhalte.?) An Lobeserhebungen hat auch dieser es dem Abte gegenüber 
nicht fehlen lassen.°) Möglicherweise ist seine Aufnahme in den Priester- 
stand, die um diese Zeit erfolgte, das Resultat dieser Bemühungen. 

13 Später, 1519, hat Camerarius gelegentlich eines Besuches bei 
Krafft in Fulda Hutten dort getroffen. Damals haben alle drei freund- 
schaftlich miteinander verkehrt. In seiner „DE / PHILIPPI / MELANCH- 
THONIS / ORTV, TOTIVS VI- / TAE CVRRICVLO ET / MORTE, /... 
NARRATIO DILIGENS / ET ACCVRATA ... LIPSIAE / Excudebat 
Ernestus Voegelin / Constantiensis. / ANNO 1566" sagt Came- 
rarius darüber: ,,Celebrabat autem fama non eruditionem modo 
illius, sed fortitudinem quoque, gloriosi facinoris praedicatione: Quod 
Gallicae gentis quatuor Viterbij quo forte tunc Roma ille excuris- 
set (cum eodem divertisset a Rege Gallorum legatus quidam ad Ponti- 
ficem Leonem contendens) orta rixa ac certamine, profligasset dimicando, 
vulneratus quidem et ipse desertusque à socio itineris illius, quem 
admodum eum audivi Fuldae narrantem anno Christi M.D.XIX. 
secutus conferentem se Erphordia in patriam Adamum Cra- 
tonem summum nostrum. Vbi iterum tunc Huttenum vidi et cum 
eo aliquot dies familiariter sum versatus, decedente ex aula 
Moguntina in qua circiter biennium manserat."' 


non desinit nos milites suos hortari, ut sequamur authores illustrissimos 
teque sortis eminentissimae custodem et conservatorem nostrum salute- 
mus et veneremur. Idque cum alias tum nuper carmine nobis, quod te 
dignum est persuasit, Vale decus literarum. (Gillert, I, 342.) 

m) Gillert, I, 347, wo Mutian an Crotus schreibt (18. Juni 1513): 
Nobilissimum equum et equitem, ne disiderio suo moram faciam mis- 
surum se pollicetur. Quid cause est, quod tantum me diligat? Favet 
eruditis eruditissimus. Novi. Perspecta siquidem est hominis doctrina, 
facundia, virtus. At tu, mi Crote, auctor es, ut tanti sim apud eum. 
... Vestra culpa factum, ut sim extimulatus, adhibete remedium. Ex- 
cusate philosophum. Dicite me parvi facere convivium, spectaculum, 
pompam. ... Verum si vestris persuasionibus non patebunt aures pro- 
picie, nobiscum est, dicite, Mutianus . . ." 

n) Sehr berechnend klingt freilich die Stelle, in der er jener Hoff- 
nung Ausdruck gibt. ,,Illud fore spero“, schreibt er im Juni 1513 an 
Crotus, ,ut brevi ditior et maior Hartmanni, clarissimi patris, bene- 
ficio fias. Itaque celebra virum, qui prodesse potest. Vale." 

0) „Crotus meus de Hartmanno scripsit, in honorificabilitudina- 
tionibus", drückt sich Mutian in einer scherzhaften Wortbildung aus. 
(Gillert, II, 9.) Siehe auch Anm. 62. 
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zeitig mit Krafft die Klosterschule besuchenden Hutten 4, 
so ist doch anzunehmen, daß die völlige Umgestaltung des 
gelehrten Schulbetriebs in Fulda nicht ohne Einfluß auf 
Krafft gewesen ist. 

Auch genoß die Universität Erfurt, jene bedeutende 
Pflegestätte der humanistischen Studien, schon damals 
in Fulda ein hohes Ansehen. Haben doch in den Jahren 
1450—1510, einer Zeit aufsteigender Entwicklung und hoher 
Blüte für jene Hochschule, nicht weniger als 115 Studenten 
aus Fulda dort ihre weitere wissenschaftliche Ausbildung 
erhalten.5 Was Wunder, wenn auch Krafft nach Absol- 
vierung der Schulen zu Fulda und Neuburg!$ diese Uni- 
versität gewählt hat. 


Kraffts Aufenthalt auf der Universität Erfurt. 
(Anfangs 1513 bis Mitte 1521.) 


Erste Studienzeit, 1513 — 1514. 


Nach dem Verlassen der Schule zu Neuburg hat Krafft 
die Universität Erfurt bezogen, wo er sich mit seinem Lands- 
mann Hieronymus Weys zu Beginn des Jahres 1513" im- 
matrikulieren lief. 


14 Hutten war von 1499—1501/05 in Fulda; cf. D. Fr. Straub, 
Ulrich v. Hutten, S. 13 u. 20. 

15 Cf. Adolf Stölzel, Studierende der Jahre 1368 bis 1600 aus 
dem Gebiete des spáteren Kurfürstenthums Hessen, Kassel 1875. 

16 Nähere Nachrichten über diese Schule, resp. deren Lehrer und 
Zöglinge sind nach einer Mitteilung des Archivs zu Neuburg nicht 
mehr vorhanden. 

17 Die Erfurter Universitátsmatrikel (Herm. WeiBenborn, Akten der 
Erfurter Univ., Halle 1881ff, Bd. II, S. 276, Z. 12—14) schließt die Notiz 
über die Wahl des Rektors Querlich, die im Herbst 1512 stattfand, mit den 
Worten: ,,sub cuius fideli sagacique tutela qui sequuntur matriculae com- 
muni nomina dedere anno Christi 1513‘, worauf dann die Namen der 
Immatrikulierten folgen. Die Jahresangabe 1513 kann zwar.ein Ver- 
sehen oder eine übliche Abkürzung sein, die nicht ausschließt, daß ein Teil 
der unter Querlichs Rektorat immatrikulierten Studenten noch im Herbst 
des Jahres 1512 immatrikuliert wurden. Die Immatrikulationen fanden 
zu jener Zeit — im Gegensatz zum jetzigen Brauch — während des 
ganzen Jahres statt. Der Student war nur verpflichtet, sich innerhalb be- 
stimmter Frist nach seiner Ankunft auf der Universität immatrikulieren 
zu lassen. Kommen durfte er aber, wann er wollte, da der Beginn der 
Vorlesungen nicht immer mit dem Semesteranfang zusammenfiel. Da nun 
Kraffts Name ungeführ am Ende des zweilen Drittels der ,,Integrum sol- 
ventes", d. h. der die vollen Immatrikulationsgebühren zahlenden An- 
kómmlinge, steht, so müßte man, auch abgesehen von der vorgenannten 
Möglichkeit eines Versehens, die Immatrikulation Kraffts in den Anfang 
des Jahres 1513 verlegen. Zum Verstándnis der ganzen Art des damaligen 
Universitätsbetriebs ist außerdem zu beachten, daß alle Vorlesungen täg- 
lich zur selben Stunde gehalten und nach Erledigung des Stoffes alsbald 
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Unter welchen Einflüssen hat Krafft während seiner 
Studienzeit gestanden? Welchen Persónlichkeiten verdankt 
er besondere Fórderung? Welche Entwicklung hat der 
einstige Klosterschüler durchgemacht, ehe er als huma- 
nistisch hochgebildeter Theologe in Erfurt als einer der 
ersten mit der öffentlichen Verkündigung der „neuen Lehre“ 
auftrat? 

Wir können diese Fragen nicht beantworten, ohne einen 
Blick auf die damaligen Verhältnisse der Universität Erfurt 
zu werfen. 

Schon seit den letzten Jahrzehnten des 15. Jahrhunderts 
wogte dort der Kampf zwischen den Vertretern der Scho- 
lastik und des aufblühenden Humanismus. Die Anhänger 
des letzteren bildeten bereits eine starke Partei, deren 
geistiger Führer der Gothaer Kanonikus Mutianus Rufus 
und deren bekannteste Mitglieder neben Urban und Spalatın 
die nachmals mit Krafft befreundeten Eobanus, Crotus, Justus 
Jonas, Hutten und Drach waren. Gerade im Jahre 1513, 
in dem Krafft als 19jähriger Student die Universität bezog, 
war der Kampf zwischen den beiden Parteien mit besonderer 
Heftigkeit entbrannt. Das herausfordernde Benehmen der 
Humanisten bei Gelegenheit des Reuchlinschen Streites hatte 
bei den Vertretern der Scholastik eine Reaktion hervor- 
gerufen, die bei der Rektorwahl zu Ostern 151335, in der 
Wiederaufnahme alter Lehrbücher? und besonders in dem 
abfälligen Gutachten sich zeigte, das die Universität im Sep- 
tember 1513 über Reuchlins Augenspiegel abgab. 

Gerade diese Erfolge ihrer Gegner reizten wieder die 
humanistische Partei zur äußersten Opposition, die ın 
tumultuarischen Auftritten während des ganzen folgenden 


— 


— ohne Rücksicht auf den Schluß des Semesters — geschlossen wurden. 
Hatte ein Dozent die eine Vorlesung vollständig zu Ende geführt, so begann 
er —- mochte es auch mitten im Semester sein — cine andere. Die einzel- 
nen Vorlesungen nahmen je nach dem Stoffe 1—8 Monate in Anspruch. 
Allerdings richtete man sich möglichst so ein, daß am Schlusse des 
Semesters auch die Vorlesungen beendet waren. Das Vorlesungshonorar 
betrug für einen Monat ‚3 grossos antiquos". (Cf. Weißenborn, Akten 
der Univ. Erfurt, II, S. 134.) 

18 Während im vorhergehenden Jahre zwei Freunde Mutians, Eber- 
bach und Querlich (unter dem auch Krafft immatrikuliert wurde), das 
Rektorat bekleidet hatten, setzte die scholastische Partei Ostern 1513 die 
Wahl eines ihrer Anhänger, des Mag. Andreas Schill, durch und behielt 
bis zum Herbst 1515 bei diesen Wahlen die Oberhand. (Cf. Kamp- 
schulte, Die Universität Erfurt, s. 1, und Weißenhorn, I. c.) 

19 Die alten Lehrbiicher, aut deren Abschaffung Hermann von dem 
Busche schon im Jahre 1505 nicht ohne Erfolg gedrungen hatte, gab man 
jetzt neu und verbessert wieder heraus. (Cf. Kampschulte, s. 1.) 
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Jahres (1514) zutage trat und infolge deren die Gegner 
der Humanisten immer mehr von ihrem Einfluß und Ansehen 
einbüften, bis endlich im Sommer des Jahres 1515 die alte 
Partei zu günzlicher Bedeutungslosigkeit herabgesunken war. 
Nur die einstweilen noch in Geltung bleibenden Vorschriften 
über die in den akademischen Prüfungen zu berücksich- 
tigenden Fächer bewahrten ihre Vorlesungen und Dispu- 
tationsübungen vor gänzlicher Entvólkerung. Die Studenten 
wandten sich noch entschiedener als bisher den huma- 
nistischen Studien zu. Sie begeisterten sich für die Sache 
Reuchlins, als dessen máchtigsten Verbündeten sie Mutian 
verehrten. 

Zu letzterem traten nach und nach mehrere von ihnen 
in ein näheres persönliches Verhältnis, unter ihnen — frel- 
lich erst ziemlich spät, im Sommer 1518?» — Adam Krafft. 
Er wird zuerst gelegentlich dieses seines Eintritts in den 
engeren Mutianschen Kreis und seitdem mehrfach in der 
zeitgenóssischen humanistischen Literatur genannt. Da- 
gegen sind aus den ersten 51/2 Jahren seines Erfurter Aufent- 
haltes nur spárliche, aus den zwei.ersten Jahren nur eine 
einzige Nachricht erhalten. 

Diese befindet sich in dem auf der Kgl. Bibliothek 
zu Berlin aufbewahrten handschriftlichen Bakkalaureen- 
: verzeichnis der Universität Erfurt, das ihn in der Reihe 
der Studenten nennt, die im Herbst 1514?! bei der philo- 
sophischen Fakultät das Bakkalaureatsexamen?? bestanden. 


Nur aus den — in den allgemeinen Gesetzen der Uni- 
versität Erfurt, sowie in den Spezialstatuten der dortigen 
philosophischen Fakultät® fixierten — damals an die 


Bakkalaureatskandidaten gestellten Anforderungen, deren 
Erfüllung diese eidlich versichern mußten, ist ein un- 


20 Näheres s. u. 

21 Das Bakkalaureatsexamen, an dem Krafft teilnahm, war das 287. 
seit Gründung der Universität. 

22 Diese in der ,,stuba facultatis‘‘ abzuhaltende Prüfung fand jähr- 
lich zweimal, im Frühjahr und im Herbst, statt und wurde von fünf 
Examinatoren vollzogen. Auf Übung in der lateinischen Sprache und einige 
Kenntnisse in der Logik wurde bei dieser ersten akademischen Prüfung der 
Hauptwert gelegt. Cf. die darauf bezüglichen Statuten bei Weißen- 
born, Il, S. 135 und 136. 

23 Cf, W eiBenborn, Akten der Univ. Erfurt, s. 1. 

24 Der von den Bakkalaureatskandidaten dem Dekan und den Exa- 
minatoren vor dem Eintritt in die Prüfung zu leistende Eid lautete: ,,Ego N. 
muro et promitto vobis domino decano N. et examinatoribus, quod si 
propter defectum morum aut scienciarum reiectus vel minus bene locatus 
fuero, quod hoc non volo vindicare in aliquo per me aut per alium seu 
alios, directe vel indirecte, verbo aut facto, neque volo pro promocione 
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gefahres Bild des Studienganges Kraffts in den Jahren 
1513 und 1514 zu gewinnen. 

Nach jenen Bestimmungen hatte Krafft eine Reihe von 
Vorlesungen? über Grammatik?e, Logik? und Rhetorik zu 
hören und an den solche Stoffe traktierenden Übungen teil- 
zunehmen. Er scheint sich damals — 1513 und 1514 — im 
wesentlichen auf diese obligatorischen Studien beschrankt?s 
zu haben, da er das Bakkalaureatsexamen bereits nach 
drei Semestern, der statutenmáfigen?? Minimalfrist, ablegte. 
Nach den — zur Zeit von Kraffts Erfurter Aufenthalt in Gel- 


mea vexare facultatem aut examinatores per preces inportunas prelatorum 
vel aliorum dominorum; et quod steti in studiis privilegiatis per alterum 
medium annum complete; et quod audivi lecciones a facultate ordinatas, 
infrascriptos libros: in grammatica Priscianum minorem, secundam par- 
tem Alexandri, in logica tractatus Petri Hispani, veterem artem, priorum 
posteriorum et elencorum; in rhetorica laborintum in philosophia naturali 
phisicorum et de anima et speram materialem; et quod steti in exerciciis 
Petri Hyspani parvorum logicalium, logice Aristotelis veteris et nove, et philo- 
sophie, scilicet in physicorum et in de anima; et quod omnes huiusmodi 
lecciones sive exercicia audivi secundum statuta facultatis arcium; et quod 
omnibus satisfeci in pastu leccionum et exerciciorum; et quod respondi 
extraordinarie et ordinarie secundum statuta facultatis arcium; et in 
casu, quo admissus fuero, non determinabo, nisi fuero presentatus 
facultati et acceptus, nec determinabo sub aliquo magistro, nisi talis sit 
de gremio huius facultatis arcium; et quod non sum limitatus ad aliquem 
magistrum per pactum illicitum ante examen nec post: sic me deus 
adiuvet et hec sancta dei evangelia," Weißenborn, Akten der Univ. 
Erfurt, I], 143; cf. auch Anm. 27. 

?25 Es war dies das sog. Trivium der sieben freien Künste. Gram- 
matik und besonders Rhetorik wurden in Erfurt verhältnismäßig kurz 
abgefertigt, die Logik dagegen mit um so größerer Intensität traktiert. 
Vgl. die nächste Anmerkung. 

26 Die Formenlehre wurde nach einem Auszug aus Priscian resp. 
nach Donatus (de octo partibus orationis) gelesen, die Syntax nach dem 
in Hexametern geschriebenen Buche des Alexander de Villa Dei. Die 
Bekanntschaft mit den bei den lat. Schriftstellern vorkommenden Graecis- 
men wurde durch eine Vorlesung über das Buch Eberhards von Bethun 
,Labyrinthus" vermittelt. Cf. Ocrgel, „Die Lebens- und Studienord- 
nung auf der Univ. Erfurt wührend des Mittelalters" in den Jahrbüchern 
d. Kgl. Akad. gem. Wiss. zu Erfurt, 1893, S. 179. 

27 Die Grundlage zu den Vorlesungen über Logik bildete Aristoteles 
in einer Übersetzung aus dem Arabischen, teils auch aus dem griech. 
Grundtext und mit den Glossen des arabischen Averrhoés, sowie der 
christlichen Theologen Petrus Hispanus, Thomas Maulfeld u. a. Man 
las über folgende Bücher: vetus ars, liber priorum, liber posteriorum, 
liber topicorum, liber elenchorum, über die parva logicalia des Petrus 
Hispanus, sowie über die suppositiones amplialiones restrictiones et ap- 
pellationes des Thomas Maulfeld etc. Cf. Oergel, L c. S. 179. 

28 Hatte doch ein Student, der nach drei Semestern das Dakka- 
laureat erwerben wollte, tüglich allein etwa drei Stunden auf Vorlesungen 
und zwei Stunden auf Disputalionen zu verwenden. Cf. Oergel, l. c. S. 180. 

29 Cf. die Gesetze der Universitit Erfurt in WeiBenborn, Akten 
der Univ. Erfurt, s. 1 EM 
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tung stehenden — Universitätsgesetzen vom Jahre 144739 war 
ferner jeder Student verpflichtet, in eine Burse einzu- 
treten. Die Spezialstatuten® der philosophischen Fakultät 
insbesondere, der Krafft ja zunächst angehörte, verlangten 
von jedem, der sich um einen Grad in dieser Fakultät be- 
warb, einen mindestens einjährigen Aufenthalt in einer 
Burse.? Da außerdem — nach einem weiteren Statut dieser 
Fakultät? — alle nicht in einer Burse verbrachte Studien- 
zeit nur zur Hälfte angerechnet wurde, Krafft aber schon 
nach. der statutenmäßigen Minimalfrist von drei Semestern 
zur Bakkalaureatsprüfung zugelassen wurde, muß er während 
der drei ersten Semester seines Erfurter Aufenthalts Bursale 
gewesen sein. | 

Welcher von den damals in Erfurt bestehenden Bursen 
Krafft angehört hat, läßt sich nicht mehr mit Bestimmt- 
heit feststellen. Da jedoch das „Collegium maius“ im Jahre 
1510 zerstört und nur allmählich — erst 1525 völlig — 
wieder hergestellt wurde, das ,,Collegium iuris Marianum" 
1472 abgebrannt war und anscheinend überhaupt nicht 
wieder aufgebaut wurde, auch hier als ein Collegium iuris 
nicht in Betracht kommt, da ferner Krafft, der Patriziers- 


30 Die im Jahre 1447 aufgestellten Universitátsstatuten blieben bis 
zum Jahre 1565, in dem sie durch Prof. Matthàus Drescher überarbeitet 
wurden, in Kraft. (Cf. WeiBenborn, Akten der Univ. Erfurt, I, XV, 
der fälschlich 1665 liest, während es 1565 heißen muß, wie J. C. Motsch- 
mann, Erfordia literata, Erfurt 1729ff., 5. Samml., 1. Sekt., S. 678 u. 679, 
bestätigt.) Sie sind bei Weißenborn, 1. c., Bd. I, S. 5—31, abgedruckt. 
Für die Kenntnis des bursalen Lebens ist die Rubrica VIII auf S. 18—20 
im ersten Bande von besonderer Wichtigkeit. 

3! Nur durch ausdrückliche Genehmigung des Rektors konnte eine 
Befreiung von dieser Verpflichtung eintreten, die jedoch wiederum durch 
statutarische Bestimmungen der einzelnen Fakultäten beschränkt wurde. 
(Cf. oben.) Auch wurde diese Erlaubnis jeweils nur für ein Semester 
gegeben und mußte dem Rektor besonders honoriert werden (,,recipiet 
scl. rector duos vel tres grossos"; Weißenborn, I, S. 20 initio). Daß 
sie nur wenigen zu teil wurde, beweist schon der Umstand, daß der auf 
diese Weise Eximierte ein besonderes Ansehen genoß (,talis licentiatus 
stet in loco honesto, conversando cum honestis“; cf. die Statuten der 
Universität, l. c.). ' 

32 Sie rühren vom Jahre 1449 und blieben bis zum Jahre 1634 in 
Geltung. Cf. WeiDenborn, Akten der Univ. Erfurt, II, S. 123—161. 

33 In den Statuten der philosophischen Fakultät (WeiBenborn, 
Akten der Univ. Erfurt, II, S. 145, Zeile 33ff.) heißt es darüber: ,,Ideo 
(scl. weil man die Führung derjenigen Studenten, die unter keiner Auf- 
sicht stünden, nicht genügend kontrollieren könne) volumus et statuimus 
quod nullus studens in artibus ad aliquem gradum debeat promoveri, 
nisi ad minus per annum ante suam promocionem steterit in aliqua bursa. 
cum magistris, qui tempore promocionis in facultate laudabile testimonium 
de sua conversacione sciencia et moribus habeant perhibere". 

34 Cf. Anm. 53. 
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sohn, wohl kaum in der „Bursa pauperum“ wohnte, und 
wir auch nichts von einer hessischen Privatburse, der er 
etwa angehórt haben kónnte, erfahren, und da schlieBlich 
andere uns bekannte Bursen erst später (z. B. das ‚Collegium 
Saxonicum“ im Jahre 1524) gegründet wurden, ist es nicht 
unwahrscheinlich, daß Krafft dem „Collegium Amplonianum" 
angehórte. Ich vermute dies um so mehr, als jenes im 
Jahre 1412 von Amplonius Ratingk gegründete und nach 
diesem seinem Stifter benannte Kollegium zur Zeit der An- 
kunft Kraffts in Erfurt das einzige bedeutende Kollegium 
war, das der wohlhabende Fuldaer Patrizierssohn sicher- 
lich den etwa sonst noch vorhandenen, uns nicht be- 
kannten kleineren und primitiveren Bursen3 vorgezogen 
hat. Besaß doch das Collegium Amplonianum u. a. eine 
bedeutende Bibliothek, deren Reste noch heute von ihrer 
einstigen Größe zeugen.2¢ Auch wegen der tüchtigen Zucht, 
die den Satzungen des Stifters entsprechend unter den 
Bursalen dieses Kollegiums herrschte, genoB es ein hohes 
Ansehen. Noch sind uns seine Statuten erhalten?*, die ein 
Bild des bursalen Lebens in dem Amplonianum zu geben 
vermögen, in dem — wie wir glauben annehmen zu 
dürfen — auch Krafft längere Zeit sich aufgehalten hat. 

Sie enthalten neben mehreren Verschärfungen der für 
ale Bursen geltenden Bestimmungen noch die bemerkens- 
werte für jedes Mitglied verbindliche Verpflichtung zu ge- 
wissen Gebeten. AuBerdem soll jedes Mitglied der Burse 
täglıch zehn Psalmen lesen. Auch soll während der ge- 
meinsamen Mahlzeit ein Bibelabschnitt nebst Erklärung vor- 
getragen werden. Schließlich wurden die Zöglinge des Am- 
plonianums, dessen reiche Bibliothek selbst zur Beschäf- 
tigung mit der alten klassischen Literatur einlud, auch 
zum Studium der Heiligen Schrift angeleitet. 

So kam es, daf Krafft auch dort, wo der mittelalter- 
liche Schulbetrieb ihn am engsten umschloß, Anregungen 
erhielt, die ihn, den humanistisch interessierten und — 
wie seine spätere Tätigkeit beweist — auch religiös tief 
angelegten Studenten für die neuen Ideen seiner Zeit noch 
empfánglicher machen muBten. 


35 In „Joh. Nic. Sinnholds ... Erfordia Literata“, Erfurt, Weber, 
1748; Bd. III, 1. Stück, S. 4, in der Anmerkung, werden einige derartige 
Collegia (Bursen) genannt, die jedoch meist schon frühe eingegangen sind 
oder eben nur ,,Neben-Collegia" waren. 

36 Cf. Kritz, De codicibus Bibliothecae Amplonianae potioribus, Er- 
furt 1850. Desgl. das Buch von Schum über denselben Gegenstand. 

37 Die Statuten stehen in ,,Johann Nicolai Sinnholds ... Erfordia 
literata‘‘, Erfurt, Joh. Friedr. Weber, 1748, Bd. III, 1. Stück, S. 50—73. 
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Krafft nicht Verfasser des ihm zugeschriebenen Lehrgedichts 
und des Kirchenliedes ,Ach hülff mich leid". 


A. F. C. Vilmar hat neben anderen in seiner Geschichte 
des Konfessionsstandes der evangelischen Kirche in Hessen 
(Marburg, 1860, S. 3) die Ansicht vertreten, daß Adam 
Krafft schon im Jahre 1512 in Erfurt ,,gute deutsche Ge- 
dichte verfertigte, welche einen wahrhaft evangelischen 
Grundton haben". Es kann damit nur das 1512 in Witten- 
berg durch Simphorian Reinhart gedruckte und von Ernst 
Ranke in seinem ,,Marburger Gesangbuch von 1549" auf 
S. 209—275 abgedruckte Lehrgedicht: „Ein ser andechtig 
Cristen-/lich Buchlein aus hailigen schrifften vnd Lerern / von 
Adam von/Fulda in teutsch / reymenn / gesetzt./" gemeint 
sein. Daß aber dies Gedicht nicht von Adam Krafft her- 
rührt, hat Ranke, l. c. S. 470ff., bereits nachgewiesen und 
es mit groBer Wahrscheinlichkeit dem musikalischen Schrift- 
steller gleichen Namens% zugewiesen. 

Ernst Ranke (Marburger Gesangbuch von 1549, S. 461— 
467), Eduard Emil Koch (Geschichte des Kirchenliedes 
und Kirchengesanges, Bd. I, S. 290ff.) u. a. haben das 
Kirchenlied, welches sich — nach Ranke, CVI — unter 
dem Titel „Ach hülff mich leid" in Luthers Gesang- 
büchern, Valentin Schumanns Leipziger Sammlung, Michael 
Lotthers Magdeburger Sammlung, in Wolfgang Köpphels 
Straßburger Sammlung u. a. findet und die Umdichtung eines 
weltlichen Liedes ist, dem hessischen Reformator zuge- 
schrieben. Sie sind jedoch dabei von der irrigen Annahme 
ausgegangen, daß jenes Kirchenlied erst nach 1524 entstanden 
sei und sein erster Druck in dem 1528 erschienenen 
Zwickauer ,,Enchiridion geistlicher gesenge unn Psalmen... .“ 
vorliege. Nun ist aber nach Phil. Wackernagel (Das 
evangel. Kirchenlied, Leipzig 1864ff., Bd. II, S. 1081) bereits 
am 1. März 1513 von Peter Schöffer in Mainz ein Druck 
dieser geistlichen Umdichtung hergestellt worden. Wir 


37a Der Musikschriftsteller Adam von Fulda vollendete im Jahre 
1490 ein Werk , Musica", das der Abt Martin Gerbert in Tom. Ill, 
329—381 seiner “ Scriptores ecclesiastici, de musica sacra potissimum‘ 
1784 herausgegeben hat (Ranke; -Marburger Gesangbuch von 1549, 
Marburg, 1862, S. 461). Er war nach Ranke, l. c., S. 483, zur Zeit 
der Abfassung seiner Musica herzoglich bayerischer Musiker. Aller Wahr- 
scheinlichkeit nach ging er später in sächsische Dienste über, lief sich 
1502 in Wittenberg immatrikulieren und gab dort 1512 das Lehrgedicht: 
„Ein ser andechtig Cristenlich Buchlein aus hailigen schrifften vnd 
Lerern von Adam von Fulda in teulsch reymenn gesetzt" heraus (Ranke, 
l. c, S. 481). 
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werden darum die Abfassung dieses Kirchenliedes schon 
etwa in das Jahr 1512 oder vorher ansetzen müssen. 

Daß bei dieser Datierung Adam Krafft kaum noch als 
Verfasser in Betracht kommt, ergibt sich aus der Erwigung, 
daß Krafft damals erst 19 Jahre alt war und dab er, der 
auch noch im späteren Mannesalter nie die Scheu, lite- 
rarisch an die Offentlichkeit zu treten, ganz verloren hat, 
schwerlich schon als 19jühriger Jüngling eine solche Um- 
dichtung herausgegeben hat. Steht der Name „Adam 
von Fulda‘, den Wackernagel über das Gedicht gesetzt hat, 
wirklich in jenem Drucke von 1513 (eine Nachprüfung ist 
leider unmóglich, da auch die an hymnologischer Literatur 
reiche Kgl. Bibliothek in Berlin kein Exemplar jenes alten 
Druckes besitzt), so darf man das Lied Adam Krafft noch 
bestimmter absprechen, weil er erst seit dem Ende seiner 
Erfurter Zeit und auch da nur erst vereinzelt ,, Adam von 
Fulda“ genannt wird, während er bis dahin immer „Adam 
Krafft" heiBt. 

Ich glaube diese Dichtung vielmehr jenem Manne zu- 
Schreiben zu sollen, der uns als Verfasser eines musikalischen 
Werkes aus dem Jahre 1490 bekannt ist (cf. Anm. 37a) 
und von dem wir annehmen durften, daß er mit dem 
in Wittenberg im Jahre 1502 immatrikulierten , Adam de 
fulda" und dem Dichter des 1512 in Wittenberg erschienenen 
theologischen Lehrgedichtes „Ein ser andechtig Cristenlich 
Buchlein .. .“ identisch ist. 

Die von Ranke für die Abfassung des Liedes durch 
den schon früh auf Luthers Seite stehenden Adam Krafft 
angeführte Tatsache, daß in der Valentin Babstschen Aus- 
gabe des Gesangbuches Luthers das genannte Lied unter 
den Liedern ,,der unsern'' steht, würde sich nàmlich — unter 
Voraussetzung der Richtigkeit jener von Ranke selbst ver- 
tretenen Ansicht über die Persónlichkeit des Musikers Adam 
von Fulda — am leichtesten dann erkláren, wenn man an- 
nimmt, daß der in Wittenberg lebende, dort immatrikuliert 
gewesene und literarisch tiitige Mann sich nach Luthers 
Auftreten diesem anschlof und sein Lied infolge dessen als 
ein von einem Anhänger Luthers verfaßtes erschien. 

Auch das Zeugnis des Glareanus in seinem Dodecachor- 
don von 1547 (cf. Ranke 461) würde bei dieser Annahme seine 
beste Erklärung finden. Wenn er bei Besprechung der Melodie 
des Liedes ‚Ach hülff mich leid“ und ihrer vierstimmigen Be- 
handlung sagt, diese ,,Cantio Adam ab Fulda est Franci 
Germani, patris etiam verbis elegantissime composita et 
per totam Germaniam cantatissima", so liegt doch die Auf- 
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fassung am nächsten, daß Glareanus Text und Melodie 
jenem Adam ab Fulda zuschrieb. Darf man nun — wozu 
auch Ranke neigt — den Schópfer der Melodie in dem 
Musiker Adam von Fulda suchen, so wäre damit auch die Um- 
dichtung selbst als ein Werk dieses Musikers gekennzeichnet. 

Wenn nun Ranke an dem Ausdruck ,,per totam Ger- 
maniam cantatissima" AnstoB nimmt, weil ein von reforma- 
torischem Geiste getragenes Lied kaum eine solche Ver- 
breitung gefunden haben kónne, so lóst sich sein Bedenken 
bei der naheliegenden Annahme, daß das Lied erst bei 
seiner Aufnahme in das Zwickauer Enchiridion zu einem 
spezifisch protestantischen umgestaltet wurde, während sein 
früherer Text noch ganz der Marienverehrung gerecht 
wurde, wie neben zwei anderen Stellen besonders der 
ehemalige Schluß des Liedes beweist, der in den Worten 
ausklang: ,,Hilff mir, Maria, reine meit." (Wackernagel, 
Kirchenlied II, 1081.) Der ursprüngliche Text der Umdich- 
tung mußte also auch dem ausgesprochenen Anhänger des 
Katholizismus sympathisch sein. 


Der Bakkalaureus, 1514 — 1518. 


Nach dem Bestehen des Bakkalaureatsexamens hielt 
Krafft alsbald selbst Vorlesungen. Die Fächer, über die 
er als Bakkalaureus lesen durfte, waren Grammatik, Rhe- 
torik und Logik, das soeben absolvierte „Trivium“. Doch 
hat er auch über des Erasmus ’Eyxapıov wwrtas Vorlesungen 
gehalten3® und sich — nach Meyers Bericht — dabei eines 
großen Zulaufs erfreut. Die Bakkalaureen waren insbe- 
sondere verpflichtet, in den ,,Hundstagen“ zu lesen, während 


38 „Hinc (d. h. nachdem er «concordibus Professorum votis bacca- 
laureatus titulum» erhalten hatte) eruditionis et ingenii sui periculum 
facturus, alios quoque in bonis literis instituendos suscepit", drückt sich 
Meyer auf S. A5b seiner Leichenrede (Bartholomäus Meyer, Oratio 
funebris in obitum. . . . M. Adami Vegetij. Marburg 1558) aus. 

33 B. Meyer, Orat. funebr., A 5b, berichtet: „mox ea onera, quae 
ad Magisterij gradum aspirantibus sustinenda erant summa animi ala- 
critate in se recepit et iuxta consuetudinem illius scholae, diebus canicu- 
laribus Erasmi libellum qui de Moria inscribitur (erat autem tum recens 
editus [1511 erschienen] et propter sermonis puritatem et elegantiam in 
magno apud omnes precio habitus) multis undique concurrentibus, singu- 
lari gratia et magna cum laude interpretatus .... est." | 

+0 Uber den Eid, den diejenigen zu leisten hatten, die in der philo- 
sophischen Fakultät lesen oder Übungen halten wollten, und den also 
auch Krafft hat leisten müssen, heißt es in den Gesetzen der Fakultät 
(WeiBenborn, l. c, II, S. 128): ,,Quilibet volens exercicium tenere 
hyemale vel estivale vel legere iurabit sic: Ego iuro quod non induxi 
vel inducam, attraxi vel attraham, detraxi vel detraham, per me vel per 
alium aliquem, nisi non singulariter commissum; quamquam eciam bur- 
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deren die älteren Dozenten keine Vorlesungen hielten.4% 
Sie waren Lehrer und Lernende zugleich. Denn sie hatten 
jetzt die vorschriftsmäßigen Bücher über Mathematik, Physik, 
Metaphysik und Ethik, das sogenannte Quadrivium der 
freien Künste, zu hören, die regulären Disputationen zu be- 
suchen und an den Festtagen selbst außerordentliche Dis- 
putationen zu veranstalten. Das alles war zur Vorbereitung 
für das Magisterexamen erforderlich, das der Bakkalaureus 
. nach zwei weiteren Studienjahren ablegen konnte und in dem 
über das gesamte Gebiet der freien Künste geprüft wurde. 

Die Einnahmen an Honorar, die Krafit jetzt von seinen 
Zuhörern bezog, machten ihn in finanzieller Beziehung selb- 
ständiger und ermöglichten ihm einen so ungewöhnlich 
langen Aufenthalt auf der Universität“, wie er ihn ge- 
nossen hat. 

Wann Krafft sich öffentlich, d. h. in seinen Vorlesungen, 
seinen Disputationen und in der Wahl seiner Lehrer. der 
humanistischen Partei angeschlossen hat, ist nicht mehr 
mit Bestimmtheit festzustellen, da wir nicht genau das Jahr 
kennen, in dem er über des Erasmus ’Eyxwutov popitas ge- 
lesen hat. 

Doch ist zu bedenken, daß gerade im Jahre 1514 Eoban 
nach Erfurt zurückkehrte, wo er als Dichter und Ge- 
lehrter hoch gefeiert wurde und wo ihm sein Lehrtalent, 
seine rednerische Begabung und seine offenherzige Leut- 
seligkeit die Herzen aller seiner Zuhórer gewannen, deren 
Zahl — nach den Angaben der Chronisten — ins Ungeheure 
wuchs. 

Sollte da nicht auch Krafft zu Eobans Füßen ge- 


salis vel commensalis meus existat, ut mecum aut cum alio stet vel non 
stet in exercicüs vel in lectionibus directe vel oblique. Item quod 
nullum pactum de pastu [scl. Honorar] citra statutum dando cum aliquo 
feci vel faciam, omni dolo et fraude penitus seclusis, nec minus quam 
integrum pastum capiam, nisi de consensu decani facultatis arcium et 
duorum magistrorum sibi condeputatorum. Et hoc statutum intelligitur de 
primo actu quoad secundam eius partem; sic me deus adiuvet et hec 
sancta dei evangelia." Exercicia sind Disputationsübungen, unsere heu- 
tigen , Seminare", 

40a Cf. Weißenborn, Akten der Univ. Erfurt, II, 129—130, wo von 
den Universitätsferien die Rede ist und gesagt wird: „Item magistri et 
licenciati in artibus debent servare vacaciones secundum modum infra- 
scriptum, videlicet quod a festo Margarethe usque ad festum Bartholomei 
(13 Juli bis 24 Aug.) ordinarie non disputent, nec a festo Jacobi usque 
ad festum Bartholomei (28 Juli bis 24 Aug.) legent." 

41 Cf. Meyer, Orat. funebr, S. A5b: ,,quorum (scl. seiner Zu- 
hórer) adiutus opera reliquum studiorum cursum minore parentum grava- 
mine absolvit". 
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sessen haben, um sich von ihm für die humanistische 
Wissenschaft begeistern zu lassen? Sollte nicht auch er 
seinen Donatus“, Parvulus und wie die scholastischen Lehr- 
bücher alle hieBen, beiseite gelegt haben, um sich von Eoban 
in den Geist der antiken klassischen Literatur einführen 
zu lassen? Das intime Freundschaftsverhältnis, das die 
beiden bereits drei Jahre spáter (1517/18) miteinander ver- 
bindet#, gestattet die Vermutung eines frühzeitigen der- 
artigen Einflusses Eobans auf Krafft. Eine auf das Jahr 1518 
bezügliche Nachricht in Camerars „narratio“ nennt ihn be- 
reits dessen „einzig geliebten“ Freund, der bei ihm „sehr 
viel galt‘. 

Sodann war der äußere Sieg der humanistischen 
Partei an der Universität im Laufe des Jahres 1515 
ganz dazu angetan, auch den zurückhaltenden Krafft zu 
ermuntern und zum entschiedenen und offenen Anschluß 
an die humanistische Partei zu bewegen. Auch die Rück- 
kehr des Crotus von Fulda nach Erfurt im Jahre 1516 
mag zu näherer Bekanntschaft Kraffts mit den Erfurter 
humanistischen Führern beigetragen haben. 

Neben Eoban waren es vor allem Justus Jonas und 
Joh. Drach, mit denen er jetzt intimeren freundschaftlichen 
Verkehr anknüpfte. 


Bekanntschaft mit Mutian. 


Kampschulte vermutet, daß Krafft schon in den ersten 
Jahren seines Erfurter Aufenthalts auch mit Mutian be- 
kannt gewesen sei. Die mannigfachen Beziehungen 


42 Cf. Anm. 26. — 43 Siehe auch unten S. 30. 

** Cf. Camerars Narratio de H. Eobano Hesso, Nürnberg 1553, 
S. B7a extr.: „Tum quidem aditum ad amicitiam ipsius (scl. Eobani), 
apud quem plurimum valeres, et cui unice esses carus, mihi 
patefecisti, 

45 Kampschulte (T, 176, Anm. 1) scheint Krafft schon im Jahre 1514 
in Mutians Freundeskreise zu vermuten. Das trifft nach den obigen weiteren 
Ausführungen nicht zu. Hat sich doch z. B. auch unter den Wappen der 
Erfurter Freunde Mutians, die dieser in seinem Gesellschaftszimmer hatte 
anbringen lassen, das Krafftsche Wappen — wenigstens ums Jahr 1515 — 
noch nicht befunden. Weder Euricius Cordus erwähnt es in s-inem 
— 1515 in Erfurt gedruckten und in den mir vorliegenden „OPERA POE- 
TICA EVRICH CORDI SIMESVSIT ... FRANC. Apud Haered. 
Chr. Egen. 1564" auf fol. 80ff. abgedruckten — Gedichte  ,,Ricii 
Cordi Nocturnae Periclitationis Hessiaticorum Fontium Nymphis Sacrum 
expiatorium Poéma'', in dem er von diesen Wappen in Mutians Wohnung 
spricht, noch wird es in der anderen derartigen Zusammenstellung, im 
Tertius Libellus Epistolarum H. Eobani Hessi et aliorum ... editus 
autore Joachimo Camerario, Leipzig 1561, C8a.ff. genannt. Dagegen 
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Mutians zu Fulda, die auch während der ersten Studien- 
jahre Kraffts noch bestanden“, könnten diese Vermutung 
ebenso bestürken wie die Tatsache, dab Justus Menius — 
gleich Krafft ein Fuldaer Kind und sein früherer Mitschüler 
aus der Klosterschule, den wir später mit Krafft eng be- 
freundet finden — ein Verwandter Mutians und von diesem 
schon bald nach dem Beginn seiner Studien in Erfurt — 
er wurde Ostern 1514 immatrikuliert — in den huma- 


finden wir es später sogar in der offiziellen Univorsitütsmatrikel (cf. 
WeiDenborn, II, 317 u. 318, sowie die in diesem Bande enthaltene 
farbige Abbildung jener Miniatur). 

46 Während der drei ersten Jahre von Kraffis Aufenthalt in Erfurt 
waren diese Beziehungen in der früheren Weise fortgeführt worden. 
Noch aus dem Jahre 1515 sind Beweise des freundschaftlichen Verhalt- 
nisses der beiden Humanisten Mutian und Crotus zu dem Abt Hartmann 
erhalten. So dankt Mutian im März dieses Jahres dem Abt für den Bei- 
stand, den dieser einem Vikar in Gotha geleistet hat, empfiehlt ihm 
wiederholt den Eobanus Hessus, den aufstrebenden Dichterkönig des 
Erfurter Humanistenkreises, und bittet gelegentlich auch, seiner selbst 
bei dem Freiwerden von Pfründen in Erfurt zu gedenken&), wo sich der 
Abt als Führer einer mainzischen Gesandtschaft im Frühjahr 1515 längere 
Zeit aufhielt. Eobanus gegenüber äußert sich Mutian über die Munifizenz 
des Abtes, des Mäzens ihrer Tage, und über die freundliche Gesinnung, die 
er ihm selbst und Crotus beweise.®) Seit Juni 1515 befaßte sich Crotus 
energischer mit Veränderungsplänen. Er klagt um diese Zeit gegenüber 
Mutian über sein geringes Einkommen und wünscht sich lebhaft aus 
seiner Umgebung, den ‚„Wollarbeitern‘, wie er die Mönche nennt, und 
den ,,einfaltigen Priestern‘, die kaum schreiben können und deren Ge 
selligkeit bestenfalls in Trunk und Spiel besteht, hinweg.) Doch noch 
ein Jahr später — Juni 1516 — befindet sich Crotus in Fulda. Allerdings 
scheint er seine dortige Stelle dann auch sehr bald verlassen und sich 
nach Erfurt begeben zu haben. 1517 tritt er als Begleiter zweier junger 
adliger Herren aus der Familie Fuchs eine Reise nach Italien an. Nach 
dem Weggang des Crotus von Fulda scheint dann auch der briefliche 
Verkehr zwischen dem Abte und Mutian aufgehört zu haben.) 


a) K. Gillert, Briefwechsel des Conr. Mutian, Halle 1890, II, 
S. 132—134, 142, 144—145, wo er Hessus seinen und Crotus’ gemein- 
samen intimen Freund nennt und ihn u. a. mit folgenden Worten 
empfiehlt: ,,Honestissimum esset et instar immortalitatis, si Crotum et 
Eobanum Fulde aleres; Crotum fecisti cardinalem, restat, ut Croto 
poetam nobilissimum adiungas." Cf, ferner ib. Il, S. 146—147. 

b) Ib. II, S. 139. Die Worte lauten: „Hartmannus princeps sacro- 
sanctus studiosissimus est ut reipublicae ita totius literarii ordinis. Verus, 
mihi crede, Mecaenas aetatis nostrae Crotum diligit, me amat." 

€) Gillert, II, S. 169—172, wo es u. a. heißt: ,, Videtur mihi incivile 
inter sacrificulos idiotas et pene analphabetas vitam terere, quibuscum 
societas nulla, nisi velis bibere, ludere, fenus et Venerem sequi“. 

d) Mutian erwähnt den Abt zum letztenmal in einem Briefe an Urban 
vom 16. Juli 1515, wo er u.a. schreibt: „Non dubito, quin pater Hartmannus 
te instante et me urgente primarias, quas vocant, Nepotiano mostro 
dederit". (Gillert, H, S. 187.) 
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nistischen Freundeskreis eingeführt war. Krafft hatte also 
schon um 1514 durch Menius Gelegenheit, mit Mutian näher 
bekannt zu werden. Doch hat er sie erst spat, im Jahre 
1518, wahrgenommen. 

Zu dieser Annahme zwingt trotz der naheliegenden 
gegenteiligen Vermutung die erste Erwähnung Kraffts in 
Mutians Brief an Menius vom 18. Oktober 1518.5 Zwar 
spricht der Umstand, daß Krafft in den Briefen Mutians 
erst seit Oktober 1518 namentlich vorkommt, an sich noch 
keineswegs für ein spites Bekanntwerden der Beiden, zumal 
uns gerade aus den drei letzten der in Frage kommenden 
Jahre — 1516, 1517 und 1518 (bis Herbst) — überhaupt 
nur sehr wenige Briefe Mutians erhalten sind.“ 

Doch lassen Mutians eigene Worte, in denen er sich 
auf einen vielleicht gemeinsamen Besuch des Menius und 
Kraffts bei ihm in Gotha bezieht, erkennen, daß er Krafft 
erst vor kurzem, also etwa im September oder Oktober 
1518, kennen gelernt*» ihm freilich auch alsbald sein Wohl- 
wollen geschenkt hat. 

Von dem äußerst lebhaften und freundschaftlichen Ver- 
kehr der Mitglieder des Mutianschen Bundes, den Beziehungen 
insbesondere Kraffts zu Mutian, Lange, Luther, Pirk- 
heimer u. a. legen die Briefe? und Gedichte aus jenem 


47 Cf. Gillert, II, S. 89, Anm. 9. 

48 Die Stelle des (bei Gillert, H, Nr. 580, abgedruckten) Brie- 
fes lautet: , Porro non possum non favere tuo municipi, quem coram 
mihi commendaras. Innocentissimum puto, quem tu verecundus et pro- 
bus tantopere praedicas. Vellem in Valles demigraret, vellem se mihi 
concrederet. Tranquille posset eniti ad gradum et insignia magistrorum. 
Subsidio essemus Urbanus, Suebus et ego, id est, Duronii gratiam Adamo 
conciliaremus.'' 

49 Es sind, da der von Gillert unter Nr. 564 aufgeführte Brief 
sicher später anzusetzen ist, nur 14 Briefe. 

°° Auch der Umstand, daß Mutian denselben Krafft, den er später 
(z. B. in Briefen an Lange) immer mit dem Vornamen nennt und als 
„unseren gemeinsamen intimen Freund‘, „mein besonderer Freund" titu- 
liert, im Oktober 1518 mit dem vagen Ausdruck , Dein Landsmann‘ be- 
zeichnet, läßt, zumal wenn man an die schwülstigen Personalbezeich- 
nungen denkt, die man damals — und nicht zuletzt im Humanisten- 
kreise — auch Fernerstehenden gegenüber anwandte, darauf schließen, 
daß Krafft damals Mutian noch nicht näher stand. 

*! Die Briefe Mutians aus den beiden Jahren 1519 und 1520 ins- 
besondere sind für die Kenntnis der Beziehungen Kraffts zu Mutian, 
Lange und vor allem auch zu Luther interessant. 

Seit Frühjahr 1519 fing Mutian an, sich für Luther zu interessieren. 
Spalalin, der ihm am 7. Mai 1519 schreibt, setzt — freilich zaghaft — 
Sogar ein gewisses Wohlwollen für Luther bei ihm voraus.3) Durch 


a) „Scripsi autem tibi de doctore nostro Martino Luthero Augustiniano, 
cuius te scio studiosiorem, quam ut male velis homini, praesertim tam 
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Kreise, sowie die narratio Camerars manches beredte Zeug- 
nis ab.» 


Krafft wird Mutian dann auch Näheres über die Leipziger Disputation 
erfahren haben, ohne daß er jedoch Luthers Sache ein mehr als allge- 
meines Interesse entgegen gebracht hatte. Doch scheint er mit aus- 
wärtigen Humanisten über Luther korrespondiert zu haben. Denn im 
Dezember 1519 erhielt er einen Brief von Zasius aus Freiburg"), in dem 
dieser seine volle Zustimmung zu Luthers Ideen in religióser Beziehung 
aussprach und nur dessen kirchlich-oppositionelles Vorgehen mibbilligte. 
Schon im Mai 1519 hatte er einen zweiten, noch entschiedener luther- 
freundlichen Brief°) des Zasius in Händen, den Krafft ihm überbracht hat. 

Dieser weilte allem Anschein nach am 15. Mai 1520 bei Mutian zu 
Besuch. Bei dieser Gelegenheit hatte er ihm aus Erfurt einen — grie- 
chisch geschriebenen — Brief von Lange mitgebracht, dem der Brief des 
Zasius beigelegt war. Einen dritten Brief, von der Hand Willibald Pirk- 
heimers in Nürnberg, hat Krafft, an den er wohl gerichtet war, selbst 
seinem Gastgeber zu lesen gegeben.4) Dann haben sich die beiden 
über Luthers Vorgehen und über das Buch Lees besprochen. Beim 
Abschied hat schließlich Mutian seinem jungen Freunde einen Brief?) 
an Johannes Lange in Erfurt mitgegeben, in dem er diesem von 
den erhaltenen Briefschaften berichtet und sich rühmend über Luther 
äußert.!) Den Brief des Zasius schickt er ihm zur Einsichtnahme mit 
und erbittet sich seinerseits Langes Exemplar von Lees Annotationes. 
Krafft hat den Auftrag alsbald ausgerichtet, denn schon am 24. Mai 
hatte Mutian das Leesche Buch gelesen. Er äußert sich an diesem Tage 


Christiano, ut nihil veritus hursani periculi omnia malit pati quam 
Christum et eius tum veritatem tum doctrinam negare. Gillert, Il, 
251, Nr. 584. 

b) Cf. Gillert, IL 255, Nr. 587. 

c) „Epistola tua graeca munus secum attulit disertissimi iuris- 
peritorum (scl. Ulrich Zasius in Freiburg). Is in coelum fert Lutherum 
nostrum. De eodem suppresso nomine sic scribit clarissimus Pirckheimer, 
id quod hac hora legi beneficio Adami, singularis amici: «Hoc nullo non 
memorandum aevo primos fuisse Vitenbergenses sapientes, qui post tot 
secula oculos aperire, verum a falso dignoscere et depravatam philoso- 
phandi rationem a Christiana philosophia secernere coeperint» Quis 
autem ita excellenter eminet inter sapientes illos, ut fortis Christi preco 
Martinus? Testimonium Zassii hac lege tradimus, ut cum tuo Eduardo, 
Erasmi Diabolo, remittas‘‘ So schreibt Mutian u. a. am 15. Mai 1520 
an Joh. Lange in Erfurt. Cf. Gillert, II, 258, Nr. 589. 

d) Die Lektüre des Pirkheimerschen Briefes verdanke er „der Güte 
Adams‘, seines „besonderen Freundes", schreibt Mutian in seinem vor- 
stehend (Anm. c) zitierten Brief an Lange, in dem er diesen zugleich auf 
eine die Verdienste Luthers rühmende Stelle des Pirkheimerschen Briefes 
aufmerksam macht. Der hier genannte Pirkheimersche Brief scheint 
nicht erhalten zu sein. 

€) Es ist das bei Gillert, II, 258, unter Nr. 589 abgedruckte 
Schreiben. 

f) Obige Notiz setzt die Richtigkeit des — auch von mir oben 
Anm. c wiedergegebenen — Gillertschen Textes voraus, der -— üb- 
rigens in Übereinstimmung mit C. Krause, Der Briefwechsel des 
Mutianus Rufus, Cassel 1885, S. 650. — das Zitat aus Pirkheimers 
Brief mit dem Worte „coeperint“ enden läßt und dadurch die Äußerung 
über Luther Mutian in den Mund legt. 
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Im Verkehr mit diesen Freunden mag der junge Bakka- 
laureus den Zwang des bursalen Lebens bald drückend emp- 
funden haben. Man darf nach dem spáten Termin seiner 
Prüfung als Magister vermuten, daf) er die Burse bald nach 
Absolvierung der Bakkalaureatsprüfung verlassen hat. 

Während er sich nämlich normalerweise dieser Prüfung 
schon nach weiteren vier Studiensemestern hätte unter- 
ziehen können, hat er sie erst nach acht Semestern absolviert. 
Da nun nach den damaligen Gesetzen der Universität Erfurt? 


Lange gegenüber brieflich®) über die Annotationes und läßt Krafft 
ihrem ‚gemeinsamen intimen Freunde‘, dessen Studien und Sitten er 
rühmend hervorhebt, für die Besorgung danken. Den Gegnern des Erasmus 
wünscht er das verdiente Gericht und rühmt des letzteren , unübertreff- 
liche Verdienste um die christliche Sache". Seien doch die vornehm- 
sten Trager der jetzigen geistigen Bewegung, Manner wie Oecolampad, 
Melanchthon, der ihm ‚nach Erasmus der Erste‘ ist, und Luther nur 
durch die Anregungen, die sie von Erasmus empfingen, zu grofen Geistes- 
helden geworden.) In einem weiteren Briefe an Lange vom 1. Juli 
1520i) beschäftigt sich dann Mutian nochmals des längeren mit der 
Sache Luthers. 

Dieser Briefwechsel zwischen Mutian und Lange zeugt von ihrer sowie 
Kraffts regen Teilnahme an dem Fortschritt der Lutherschen Reformation. 
Scheint doch Krafft damals sogar mit auswärtigen Humanisten, wie Pirk- 
heimer, über Luther korrespondiert zu haben, wührend er andererseits mit 
Euricius Cordus, demjenigen unter den Erfurter Humanisten, der es zu- 
erst unternahm, auch mit der Feder für Luthers Sache einzutreten, in 

engstem freundschaftlichen Verkehr stand. Sind doch dessen erste 
. Epigramme an Luther um dieselbe Zeit entstanden, in der er sich mit 
seinem Epigramm über den Erasmusfeindlichen Priester Juchus*) an 
seine „besten Freunde“ wendet, zu denen er auch Krafft — ,,Adame*“ 
nennt er ihn — rechnet. Von den zwei weiteren „ad Adamum Vege- 
tium", resp. „ad Adamum Cratonem" speziell gerichteten Epigrammen!) 
setzt wenigstens das letztere gleichfalls ein enges Freundschaftsverhältnis 
zwischen beiden voraus. 


?? Näheres siehe bei Kampschulte, Gillert u. a. Vgl. auch 
S. 28ff. 


53 Das Statut lautet (Weißenborn, IL S. 146): „Item cuilibet 


8) Cf. Gillert, II, 259, Nr. 590. 

h) Sehr interessant sind Mutians Worte (Gillert, II, 260, Nr. 590): 
„Deus immortalis, ut iusta libra philobarbaros expendit! Nihil rectius 
dici potest. Scimus nos omnes, qui restitutae ab Erasmo theologiae 
gratulamur, quantum prosint Erasmi divina in rem Christianam 
merita. Ab hoc quasi fonte derivantur Oecolampadii, Phi- 
lippi, Martini, o quanti proceres literarum!" 

1) Cf. Gillert, II, Nr. 594. 

k) Opera poetica Euricii Cordi, 1564, Frankfurt, Egenolphs Erben, 
fol. 136b und 137b. Auch gedruckt in Karl Krause, Euricius Cordus' 
Epigrammata, Berlin, Speyer u. Peters, 1892, S. 76. 

l) Opera (siehe Anm. k), fol. 137b und 145b. Ferner in den 
„Buricii Cordi Epigrammatum Libri IX, Marpurgi 1529" auf fol. E7b 
und F 7b. l 
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der Nachweis eines weiteren mindestens sechssemestrigen 
Studiums, bzw. die Erfüllung anderer verschärfter Bestim- 
mungen nur von denjenigen Bakkalaureen gefordert wurde, 
die vor der Magisterprüfung nur ein Jahr lang, bzw. über- 
haupt nicht einer Burse angehört hatten, so ist anzunehmen, 
daß dies bei Krafft der Fall war. Er hat also wahrschein- 
lich alsbald nach bestandener Bakkalaureatsprüfung sich 
dem Zwang des bursalen Lebens entzogen, um nach eigenem 
Gefallen seine Studien fortsetzen und mit den humanistischen 
Freunden Verkehr pflegen zu können, 

Vielleicht hat er sich gleich Menius an Musardus* an- 
geschlossen oder, was wahrscheinlicher ist, mit Camerarius 
zusammen bei Georg Petz° bzw. mit ihm und Crotus 
zusammen bei Sturciades, dem Mácen der Mutianer, ge- 
wohnt. Bestimmte Nachrichten fehlen uns. 

Da Krafft später eins der hervorragendsten Mitglieder 
des Mutianischen Bundes war, hat man?! auch ihm eine Teil- 
nahme an dem literarischen Kampfe für Reuchlin, speziell 
eine Mitarbeit an den Briefen der Dunkelmänner zuge- 
schrieben. Für diese Annahme würde nun zwar der Um- 
stand sprechen, daß Krafft dem Manne, der die Seele jenes 
Unternehmens war, Rubeanus Crotus, nach dessen Rück- 


promovendo in artibus debet sufficere tempus per facultatem arcium 
statutum, si toto tempore in bursa aut cum magistro regente in eadem 
steterit, alioquin eciam licencia habita ad alibi standum, si per annum 
in bursa steterit, debet habere pro gradu baccalariatus et magisterii 
residui temporis requisiti duplum, nisi secum fuerit dispensatum, dispen- 
sacione fienda a magistris de consilio facultatis [non*] per cedulas in 
mitram mittendas per singulos de consilio facultatis; ut si maior pars 
fuerit. cedularum 55 «dispenso» continencium, sit secum dispensatum, 
alias non: statutis facultatis arcium, ubi minus anno in bursa steterit 
baccalariandus in suo robore, extensis tamen ad magistrandos, firmiter 
duraturis.“ * WeiDenborn liest dies ‚non‘. 

54 Cf. Mutians Brief an Menius vom 18. X. 1518 bei Gillert 
suo loco. 

** Cf. Joachimi Camerarii, De Vita Philippi Melanchthonis 
Narratio, ed. G. Th. Strobel, Halle, Gebauer, 1777. Dort sagt Camera- 
rius (S. 37): „quem (gemeint ist «Georgius Paetus Vorchemius») Magi- 
strum et hospitem mihi delegeram Erphordiae". 

56 Crotus quidem Rubianus apud Sturciadem erat, ut nosti, consors 
vitae et studiorum nostrorum, aliquot mensibus“, schreibt Camerarius 
an Drach. (Joach. Camerarius, Libellus alter, epistolas complectens 
Eobani, Lipsiae MDLVII, S. A3b.) 

57 Über die Vermutungen betr. Abfassung der Dunkelmännerbriefe 
siehe: D. Fr. Strauß, Ulrich v. Hutten, Leipzig 1858, Buch I, S. 266 ff. 
und die dort angegebene Literatur. W. Brecht, Die Verf. der epist. 
obsc. vir., Straßburg 1904. Ein Register der bis zu seiner Zeit auf- 
gestelllen Hypothesen gibt Rothe-Vogler, Altes und Neues für Gesch. 
und Dichtkunst, I, S. 249 (Potsdam 1832). 
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kehr nach Erfurt sicherlich nahe gestanden hat. Dafir 
würde auch Kraffts spátere Mitarbeit an den Epigrammen 
gegen Lee sprechen.5® Bedenkt man aber, daß der erste 
Teil der Dunkelmánnerbriefe im Jahre 1515 — aller Wahr- 
scheinlichkeit nach allein von Crotus in Fulda — abgefaßt 
wurde und daß zu der Zeit, als das zweite Buch — aller- 
dings in Erfurt und wahrscheinlich nicht von Crotus allein — 
verfaBt wurde, Krafft sich dem Erfurter Humanistenkreise 
eben erst genähert hatte, so kann von irgendwelcher Mit- 
arbeit an den Briefen kaum mehr die Rede sein. Einige 
der álteren Mitglieder des Bundes, die untereinander und 
zu Crotus in einem besonders intimen Vertrauensverhältnis 
standen, mögen sich an der Abfassung der Briefe be- 
teiligt haben. Den jungen Krafft, der — wenn er über- 
haupt schon 1516 in den humanistischen Freundes- 
kreis aufgenommen war — diesem erst seit kurzem ange- 
hörte, hat man schwerlich sogleich in die tiefsten Geheim- 
nisse des engeren Mutianischen Kreises eingeweiht. 


Die Vorbereitung zur Magisterprüfung. 


Das Herannahen des Termins, an dem Krafft als Nicht- 
Bursale den philosophischen Magistergrad erwerben konnte 
(etwa zu Epiphanias 1519), stellte ihn vor die Frage, ob er 
sich nicht doch dieser Prüfung, bei der noch die alten 
Anforderungen — sie sind erst anfangs Mai 1519 abge- 
ändert worden — zurecht bestanden, unterziehen und sich 
dadurch die Möglichkeit verschaffen solle, in einer der 
„höheren Fakultäten“ weiter zu studieren. Tat er es nicht, 
so blieb ıhm das Studium der Theologie verschlossen, 
die — ebenso wie die Jurisprudenz und Medizin — von 
ihren Jüngern die vorherige Absolvierung des gesamten 
philosophischen Studiums forderte. Theologe hatte er aber 
nach dem Wunsche seiner Eltern werden sollen, und der 
Theologie — freilich in einem viel hóheren Sinne als jene 
es gedacht haben mochten — wollte auch er selbst sich 
widmen, wie seine gleich zu nennenden Vorlesungen be- 
weisen. So entschloB er sich denn doch zu den scho- 
lastischen Vorbereitungsstudien für diese Prüfung, zumal 


58 Siehe unten S. 39ff. | 

5 Cf. Kampschulte, I, 192ff., und die dort angeführte Literatur. 

60 Mehr als die Unwahrscheinlichkeit der Beteiligung Kraffts läßt 
sich freilich nicht erweisen. Wie bei fast allen die Autorschaft der 
epist. obsc. virorum betreffenden Fragen, fehlt uns auch hier jegliche be- 
stimmtere Nachricht. — Das dritte Buch der epist. obsc. virorum 
kommt hier natürlich nicht in Betracht. 
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auch Mutian, mit dem er, wie wir sahen, um diese Zeit 
näher bekannt wurde, trotz seiner Geringschátzung aka- 
demischer Grade seinen jungen Freunden stets deren Er- 
werbung anriet, damit die Anhänger des Alten gezwungen 
würden, sie als ebenbürtige Gegner anzuerkennen. 

Den jungen Krafft hat Mutian zu diesem Schritt noch 
besonders ermuntert. In seinem Briefe an Menius vom 
18. Oktober 15189! lädt er Krafft, von dessen gediegenem 
Charakter er sich überzeugt und den er liebgewonnen hatte, 
ein, sich auf länger zu ihm zu begeben, um sich in seiner 
Gesellschaft in aller Ruhe auf die Magisterprüfung vor- 
zubereiten. Jedenfalls solle er Erfurt und dessen Getriebe 
in dieser Zeit verlassen. Wenn er nicht nach Gotha komme, 
so solle er sich ,,ins Tal“, d. h. nach dem Kloster Georgen- 
tal, begeben. Mutian und seine beiden Freunde Urbanus und 
Suebus wollen ihn dem dortigen Abte Duronius empfehlen.® 

Ob Krafft der Einladung gefolgt ist, wissen wir nicht. 
Uns ist nur noch die Nachricht erhalten, daß er in den 
ersten Tagen des Jahres 1519 als Magister promovierte.*? 


Die Wirksamkeit des Magisters Krafft in Erfurt (1519 — 1521), 
seine Beziehungen zu Camerarius u. a. 


Für die letzten drei Jahre von Kraffts Erfurter Aufent- 
halt, Herbst 1518 bis Sommer 1521, flieBen die Quellen 
für die Kenntnis seiner Tätigkeit reicher. 


61 Cf. Gillert, s. 1. 

62 Siehe unten S. 30, Zeile 9ff. Näheres über diesen Abt Duronius 
erfahren wir nicht. Wenn Mutian in seinen Briefen ohne weitere Be- 
zeichnung vom „Abt“ spricht, so ist meist der Abt von Fulda, Hartmann 
von Kirchberg (cf. Anm. 11 und 12), gemeint. Diesen fragt Mutian z. B. 
nach seiner Ansicht über die in Angriff genommene Kaleuderreform und 
bittet ihn, der damals gerade als Haupt einer Mainzer Gesandtschaft in 
Erfurt weilte, den Erzbischof Albrecht von Mainz für Reuchlin zu ge- 
winnen (l. c., S. 117). Im Jahre 1515 übersendet Mutian dem Abt eine 
Schrift gegen die acta Parisiensium und schreibt, er bete zu Gott, dab das 
Versóhnungswerk dem Abte gelingen möge (l. c., S. 125). 

Daß der Abt gleichfalls Anteil an dem lebhaften Streite nahm, 
geht daraus hervor, daß er Bücher besaß, die diesen Streit betreffen und die 
er Mutian leiht (cf. Gillert, Briefwechsel, II, S. 13). 

$3 Dies um Epiphanias 1519 stattfindende Magisterexamen war das 
115. seit Gründung der Universität. Krafft erhielt den 6. Platz unter 
den Promovierten. 

Nach einer gütigen mündlichen Mitteilung des Herrn Pastor G. Oer- 
gel in Erfurt steht in einer alten Erfurter Magisterliste neben Kraffts Na- 
men die Notiz: „sacerdos, duxit uxorem''. Das auf der Kgl. Bibliothek in 
Berlin befindliche Original der Erfurter Magisterliste, das ich einsah, 
hat jedoch diese Randbemerkung nicht. 
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Die kurze Biographie des Eobanus Hessus, die Joachim 
Camerarius mit literarischer Unterstützung Kraffts nach 
Eobans Tod herausgab und die er Krafft selbst zueignete, 
enthält nicht nur viel Material über die damaligen Zustände 
im Mutianschen Freundeskreise, sondern auch manche 
spezielle Nachricht über Krafft. Ebenso finden sich in den 
verschiedenen humanistischen. Briefsammlungen eine Reihe 
freilich sehr zerstreuter Angaben über diese Zeit und über 
Kraffts spätere Beziehungen zu den Erfurter Freunden. 

Nach den Ausführungen der Camerarschen Biographie 
des Eobanus hat Krafft bereits einige Monate vor seiner 
Promotion zum Magister den damals‘ gerade nach Er- 
furt gekommenen Camerarius kennen gelernt. Dieser hat 
sich alsbald dem in dem Kreise der Humanisten bereits 
geschätzten ® Krafft angeschlossen. Die beiden jungen Leute, 
zwei verwandte Naturen, wurden intime Freunde.‘ Ihre 
Studien betrieben sie gemeinsam. Sie lasen lateinische und 
griechische Schriftsteller, wobei Camerarius seine grie- 
chischen Sprachkenntnisse auch dem Freunde mitteilte. 
Hatte er doch schon in Leipzig zwei Jahre lang den be- 
rühmten Ricardus Crocus gehört, der als der erste be- 
deutende Lehrer der griechischen Sprache in Deutschland 
galt. Fünf Jahre hatte er dort studiert und neben Crocus 
auch noch Metzeler und Petrus Mosellanus gehört, als er 
im September 1518 nach Erfurt kam®®, wo sich Eoban gerade 
zu seiner literarischen Pilgerfahrt zu Erasmus rüstete. 

Krafft führte seinen Freund dem Mutianschen Kreise 
zu, in dem Camerarius wegen seiner Kenntnisse in der 
griechischen Sprache bald sehr geschätzt wurde. Unver- 


êt Die meisten der erhaltenen Briefe sind von Camerarius ge- 
sammelt, dem wir ja überhaupt den größten Teil alles dessen verdanken, 
was wir an Nachrichten über den Erfurter Humanistenkreis besitzen. Doch 
hat er die von ihm veróffentlichten Briefe in ironischer Absicht stellen- 
weise geändert, so daß man die in den Briefen gemachten Angaben 
nur mit Vorsicht verwerten darf. Cf. Anm. 45, 46 (a), 51 (f, k, 1), 56. 

65 Camerarius selbst sagt in seiner Narratio B 6a, daß er 1518 
nach Erfurt gekommen sei. 

$ „Sunt enim anni fermé. XXXIII cum ego me Erphordiam con- 
tuli, ibique te florentem aetate et ingenio et fama erudi- 
tionis atque doctrinae reperi“, sagt — im Februar 1553 — Came- 
rarius in der Widmung seiner Narratio an Krafft (S. Aiij a). 

9° Camerarius schreibt darüber in dem Libellus alter, epistolas 
complectens Eobani et aliorum quorundam doctissimorum virorum ... 
Lipsiae in Officina Papae, Anno MDLVII, auf S. A2b: ,, Adamus Crato 
animo voluntateque mutua, et communitate studiorum, denique omnibus 
rebus promto paratoque obsequio (scl. animum meum sibi devinxit)''. 

68 Er war damals erst 18 Jahre alt, hatte sich also schon in seinem 
13. Jahre nach Leipzig begeben; cf. seine Narratio, S. B 6a. 
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geBlich blieb ihm jene Stunde, wo Krafft ihn Eobanus Hessus, 
dem hervorragendsten der in Erfurt wohnenden Humanisten, 
vorstellte.? Eoban, der erst kürzlich von seiner Heise zu 
Erasmus zurückgekehrt war, nahm den jungen Camerarius 
herzlich auf und fand an seinem Studieneifer, seinen Gaben 
und seinem milden Charakter lebhaftes Gefallen.’ 

Auch mit Mutian machte Krafft seinen Freund be- 
kannt", der sich freute, den Führer der Humanistenschar 
persónlich kennen und lieben zu lernen. Nur mit hoher 
Achtung spricht Camerarius noch später von jenem durch 
Tugend und Weisheit gleich ausgezeichneten Manne, den 
es immer angenehm berührt habe, wenn er das Interesse 
der jungen Leute an den klassischen Studien bemerkte. 
Camerarius rühmt es dem Gothaer Canonicus nach, daß 
er diese strebsamen und geistig interessierten Leute stets 
und auf alle mögliche Weise unterstützt habe.” Ihn suchten 
sie oft und gerne auf, um sich zu neuem Studieneifer an- 
spornen zu lassen.? Mit einer gewissen Wehmut gedenkt 
darum Camerarius in seiner narratio der mit Krafft gemein- 
sam verlebten schónen und an Idealen reichen Studienzeit 
in Erfurt. Er erinnert” seinen Freund an ihre damalige, 
für die Anhänger des Erasmus überhaupt charakteristische 
Ansicht, daß das Studium der griechischen Sprache, resp. 
der klassischen Literatur überhaupt ‚der Weg zur Tugend 
und zur Weisheit, die gerade Straße zur Frömmigkeit und 
zur Religion, zu Bildung und Ansehen sei“. Auch mit Lob 
und Ehren sind sie damals bedacht worden. Freilich fehlte 
es ım Kreise der jungen Humanisten auch nicht an mancher- 
lei kleinen Reibereien. Jeder wollte gelehrter erscheinen 
als der andere. Daher suchte gelegentlich der eine den 
anderen in den Augen der übrigen zu verkleinern. Auch 
Camerarius mußte derartige Eifersüchteleien erfahren, be- 
saß aber an Krafft einen Freund ohne Falsch, der ihn eifrig 
verteidigte.5 Solche Fälle von unerquicklicher Rivalität 
waren freilich eine Ausnahme. Die tüchtigsten Glieder des 

69 In der Krafft gewidmeten Narratio de Helio Eobano Hesso, 
comprehendens mentionem de compluribus ... doctis ... viris (Nürn- 
berg, Montan und Neuber, 1553), sagt Camerarius u. a.: ,inprimis 
ante oculos est Eobanus Hessus, ad quem tu quidem me primum 
adduxisti'. 

10 Ibidem, S. Aiijb. — 7! Cf. Narratio, S. B iiij b. 

72 Ibidem, s. 1. 

3 Camerarius sagt darüber (Narratio, S. A3b): „Interea d. h. 
neben dem Verkehr mit den in Erfurt anwesenden Freunden) ad Ruffum 
frequenter excurrebatur, atque ardebat in nobis discendi cupiditas*. 


74 Camerarius, Narratio, S. Aiija. 
15 Narratio, S. Aiiija und ff. 


30 F. W. Schaefer: 


Bundes wetteiferten vielmehr in der Verehrung der Manner, 
die sich durch ihren Charakter und ihre Gelehrsamkeit aus- 
zeichneten, und in der Pflege einer dankbaren Gesinnung 
diesen gegenüber. 

In diesem humanistischen Freundeskreise waren die 
Männer vereint”, mit denen Krafft größtenteils auch später 
noch in Beziehung stand. Einige von ihnen wurden sogar, 
teilweise durch seine eigene Vermittelung, spáter seine 
Kollegen an der Universität Marburg. Zu jenem Kreise ge- 
hórten seit seinem Bestehen u. a. der Zisterzienser Urban, 
der jetzt seinen dauernden Aufenthalt im Georgentaler Hof 
in Erfurt hatte; der Augustiner Johann Lange, der spätere 
Reformator Erfurts; Justus Jonas und sein Nachfolger im 
Rektorat Jakob Ceratinus; Heinrich. Eberbach und Euricius 
Cordus, der spátere Professor der Medizin in Marburg ; ferner 
Caspar Schalbus, Ludwig Platz Melosingus, der Rektor. des 
sommersemesters 1520, Johann Femelius und Johann Drach, 
Kraffts besonderer Freund und sein spáterer Kollege in der 
Marburger theologischen Fakultät. Zu diesen, dem älteren 
Stamme des Mutianschen Bundes, kamen unter Eobans 
Führerschaft außer Krafft selbst noch eine Reihe anderer 
jüngerer Mitglieder: Joachim Camerarius, Kraffts intimer 
Freund, Martin Hunus, Jakob Micyllus, Antonius Niger, der 
spátere Mitarbeiter an den Epigrammen gegen Lee, Christoph 
Hacus, Daniel Stibarus, Nossenus und der uns bereits be- 
kannte Sturciades, Kraffts mutmaßlicher Hauswirt. Neben 
anderen weniger bedeutenden Namen mógen dann noch 
Ort", Valentin Capella, Justus Menius, der Freund Kraffts 


16 Cf. Narratio, passim. 

^ Camerarius gibt diesem Ort, den er einen Landsmann Eobans 
nennt, den Vornamen ‚Johannes‘‘ (Narratio, S. B8b). Da sich jedoch 
in der hier in Betracht kommenden Zeit kein Erfurter Student dieses 
. Namens findet (erst Ostern 1536 wird ein Joh. Ort de Martborgk in 
Erfurt immatrikuliert, cf. Weißenborn, Akten der Univ. Erfurt, II, 
346, 8) halte ich Camerars Angabe für unrichtig. Von den beiden 
Trägern des Namens Ort, die in jener Zeit in Erfurt studierten (Hein- 
ricus Ort de Marbburga, der in demselben Semester wie Krafft im- 
matrikuliert wurde — cf. S. 10, Anm. 17 — und Jacobus Ort de Mart- 
purg, immatrikuliert Ostern 1516, cf. WeiBenborn, 1. c, II, 277, 30 
und II, 293, 25), hat der àltere, Heinrich, dem Eobanschen Kreise an- 
gehórt, wie die Epigramme des Cordus beweisen, deren mehrere an 
Heinr. Ort gerichtet sind. Vielleicht ist der 1516 in Erfurt immatri- 
kulierte Jacob Ort aus Marburg identisch mit dem Vater von Kraffts 
späterem Schwiegersohn. Kraffts Tochter Charitas verheiratete sich am 
8. April 1548 mit dem Marburger Stipendiatenmajor, spáteren Professor 
der Theologie in Marburg, Heinrich Ort, der (nach Strieder, Hess. Ge- 
lehrtenlex., X, S. 179) ein Sohn Jacob Orths, Vogts und SchultheiBen 
zu Kaldern, war. 
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und spátere Reformator Thüringens, sowie Georg Petz von 
Forchheim genannt sein. Dem letzteren, sowie dem damals 
auch in Erfurt studierenden’®, anscheinend aber nicht zum 
Humanistenkreis gehórenden Georg Wicel'? werden wir auf 
den Spuren Krafits noch mehrfach begegnen. 

Welche Interessen verfolgte dieser erweiterte huma- 
nistische Bund? 

Nachdem der polemische Eifer gegen die Kölner in 
den Dunkelmännerbriefen seinen literarischen Niederschlag 
gefunden hatte, trat die Begeisterung für Erasmus und seine 
Bestrebungen in den Vordergrund. Man las über seine Bücher 
und feierte ihn in der mannigfachsten Weise. Hatte 
doch Eoban sogar eine Reise zu ihm unternommen, um 
ihn persónlich kennen zu lernen und ihm eine ganze An- 
zahl von Huldigungsbriefen seiner Erfurter Freunde zu über- 
reichen. Von der Erasmus-Schwarmerei® in diesem Erfurter 
Humanistenkreise nach Eobans Rückkehr aus den Nieder- 
landen berichtet Camerarius des Näheren.®# 

Daß auch Krafft an dieser Bewegung teilnahm, beweist 
seine bereits erwähnte ‚Interpretation‘ des éyx@prov wapiac. 
Er hatte aber dem Erasmus noch mehr als bloß humanistische 
Anregungen zu danken. Insbesondere das. Erbauungsbüch- 
lein ,Enchiridion christiani militis", das Erasmus zuerst 
1502, dann im Jahre 1518 mit einer Vorrede versehen neu 
herauspab und in dem er einerseits die Institutionen der 


78 Cf. G. Oergel, „Beiträge zur Geschichte des Erfurter Humanis- 
mus'', in den Mitteilungen des Vereins für die Geschichte und Altertums- 
kunde von Erfurt, Heft 15, 1892, S. 16. 

19 Uber ihn siehe auch Kampschulte, H, S. 30, Anm. 1, und 
S. 32, Anm. 2. 

80 Nannte sich doch sogar Eobans Freundeskreis nach dem Gefeier- 
ten: Sodalitas Erasmici nominis studiosa. Cf. die Epigramme gegen Lee. 

5! Ein Ausfluf dieser Verehrung für Erasmus ist auch die Ängst- 
lichkeit, mit der man auf alle die falschen Gerüchte von seinem Tode 
hörte. Euricius Cordus hat einmal seinem Schmerz über ein solches 
im Frühjahr 1519 auftauchendes Gerücht in einer an Christophorus 
Hacus gerichteten Elegie Ausdruck verliehen. Als sich dann das Ge- 
rücht als unwahr herausstellte, sandte er Krafft eine entsprechende 
Nachricht, mit der Bitte, auch diese den Studenten mitzuteilen, denen 
er vorher die Trauerelegie vorgelesen habe. Das begleitende Schrei- 
ben des Cordus an Krafft — Opera Poetica Euricii Cordi (Ausg. von 
1564, Frankfurt, Egenolphs Erben, fol. 77a — legt von der Begeisterung 
beider für Erasmus und von ihrer gegenseitigen Freundschaft ein gleich 
beredtes Zeugnis ab. 

Als Cordus später einmal eine gesellschaftliche Zurücksetzung er- 
fuhr, wandte auch er, wie Camerarius (Anm. 75), sich an Krafft, um diesem 
klagend sein Herz auszuschütten (cf. sein Epigramm .,Ad Adamum Crato- 
nem‘ in Euricii Cordi Epigrammatum Libri IN, Marburg 1529, fol. I. 7b). 

82 Narratio de Hel. Eob., S. B 7a u. ff. 


39 F. W. Schaefer: 
Kirche kritisierte, andererseits den rechten Weg für den 
sittlichen Kampf des Lebens zu zeigen suchte, machte einen 
tiefen Eindruck auf Krafit. Er wählte es sich zum Gegen- 
stand einer Vorlesung, über die z. B. Eoban sich mit be- 
sonderer Anerkennung aussprach.® 


Beschäftigung mit theologischen und kirchlichen Fragen. 


Wann hat Krafft die Vorlesung über des Erasmus En- 
chiridion gehalten? Die Beantwortung dieser Frage ist darum 
wichtig, weil sie uns darüber unterrichten würde, seit wann 
sich Krafft intensiver mit theologischen bzw. kirchlichen 
Fragen beschäftigte. Die Vorrede Eobans zu seiner eigenen 
Vorlesung über dies Enchiridion scheint mir die Feststellung 
des Termines der fraglichen Vorlesung Krafits zu ermög- 
lichen. 

Diese Ende August 1521 in Erfurt als Anhang zu des 
Justus Jonas Vorrede zu den Korintherbriefen gedruckte 
. Rede% ist nach der Bemerkung am Schlusse „gehalten im 
Jahre 1519". Aus der Rede selbst geht hervor, daß Jonas 
seinen Freund Eoban zur Abhaltung dieser Vorlesung ver- 
anlaßt hatte und ihn aus eigener Tasche dafür honorierte. 
Während diese Tatsache die Vermutung nahelegt, daß Eoban 
bereits im Sommer 1519, d. h. noch unter dem (vom 2. Mai 
bis 18. Oktober 1519 dauernden) Rektorate des Jonas jene 
Vorlesung hielt, zwingt die unverkennbare Anspielung auf 
Ecks Besuch in Erfurt®, sowie der Umstand, daß Eoban 
schon auf das Rektorat des Jonas zurückblickt®, zu der 
Annahme, daß Eoban die Vorlesung erst im Wintersemester 
1519/20 gehalten hat. In seiner demnach etwa in die zweite 
Hälfte des Oktobers 1519 oder bald danach anzusetzenden 
Rede spricht Eoban davon, daß Adam Krafft „schon 


83 Auch biblisch-exegetische Vorlesungen hielt er jetzt. Oergel, 
Mitteilungen, S. 73. 

64 Siehe unten Anmerkung 88. 

85 Den ausführlichen Titel dieses Druckes gibt C. Krause, Hel. 
Eob. Hess. Gotha 1870, Bd. I, S. 315, an. Die Rede Eobans ist ab- 
gedruckt in G. Kawerau, Briefwechsel des Justus Jonas, Halle 1884, 
Bd. I, Nr. 34. Eine genauere Datierung der Rede haben Krause und 
Kawerau nicht gegeben. 

96 „Vos vidistis hominem rimarum plenum ultro citoque volitantem 


diplomata quaedam ostentare . . .", sagt Eoban. (G. Kawerau, Brief- 
wechsel des Justus Jonas, Bd. I, S. 39.) 
87 „quem nuper ... scholasticum magistratum magna cum laude, 


summa cum utilitate studiorum vestrorum administrantem vidistis“, 
sagt Eoban mit Beziehung auf Jonas. (G. Kawerau, Briefwechsel des 
Justus Jonas, Bd. I, S. 37.) 
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früher"5* über das Enchiridion gelesen habe. Erwägt man 
nun, daß Krafft der vom 27. Juni bis 16. Juli dauernden 
Leipziger Disputation beiwohnte, daß er ferner als magister 
artium in der Ferienzeit vom 28. Juli bis 24. August nicht 
lesen durfte*? und schließlich, daß der von Eoban gebrauchte 
Ausdruck?? die. Annahme ausschließt, daß Krafft seine Vor- 
lesung erst zu Beginn des damaligen Wintersemesters, also 
im September oder Oktober gehalten habe, so ergibt sich 
als terminus ad quem für Krafits Vorlesung über das Enchi- 
ridion der Anfang der Leipziger Disputation. Als terminus 
a quo werden wir Kraffts Magisterpromotion betrachten 
dürfen, da er während der Vorbereitungszeit dazu, die er 
ja vielleicht gar nicht in Erfurt, sondern in Gotha oder 
Georgental zugebracht hat?!, schwerlich eine derartige Vor- 
lesung gehalten haben kann. 

Demnach hat Krafft zwischen Epiphanias 1519 und dem 
27. Juni oder, da die Vorlesung doch wohl erst der Vor- 
bereitung bedurfte, innerhalb der letzten Monate vor Ende 
Juni 1519 über des Erasmus Enchiridion gelesen. 

Aus dieser Datierung erhellt zugleich, daß Krafft jene 
Vorlesung nicht erst auf Veranlassung des von seinem Be- 
such bei Erasmus heimkehrenden Jonas gehalten hat??, wie 
dies bei den übrigen Humanisten der Fall war, die sich 
im Laufe des Jahres 1519 der Behandlung theologischer 
Stoffe zuwandten.? 


88 Cf. Gustav Kawerau, Der Briefwechsel des Justus Jonas, 
Halle, Hendel, 1884, Bd. I, S. 36: „Cuius (scl. Erasmi) nos clarissimum 
ac plane divinum opus «christiani militis Enchiridion» in hunc annum.. 
enarrandum assumpsimus, rem ut antea quoque nostri Adami Ful- 
densis diligentia ac pietate pulcherrime tentatam foelicis- 
simeque absolutam, ita omnium votis, ut eadem iterum ac deinceps 
saepe iteretur, expetendam." 

*9 Cf. Anmerkung 40a. 

90 Vgl. den Wortlaut in Anmerkung 88. — 9! Cf. oben S. 27. 

92 Der Besuch des Jonas bei Erasmus fand erst Ende Mai 1519 statt, 
während Krafft — nach Obigem — seine Vorlesung spätestens Ende 
Juni bereits beendet hatte. 

93 Der während seiner Reise zu Erasmus zum Rektor gewählte 
Jonas suchte nämlich nach seiner Rückkehr die von Erasmus empfangenen 
Anregungen, insbesondere die das theologische Studium betreffenden zu 
verwirklichen. Er ging mit dem eigenen Beispiel voran. Er, der 
Jurist, wandte sich, dem Rate des Erasmus folgend, jetzt völlig dem 
Studium der Theologie zu und hielt bald auch theologische Vorlesungen. 
Seinen Freund Eoban hat er, wie wir sahen, zur Abhaltung einer Vor- 
lesung über das Enchiridion veranlaßt. Auch der Entschluß des Medi- 
ziners Euricius Cordus, der jetzt über neutestamentliche Schriften las 
(c. C. Krause, Hel. Eob. Hessus, I, 304), ist auf die Anregung des 
Jonas zurückzuführen. Für einen Teil der Erfurter Humanisten trilft 
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34 F. W. Schaefer: 


DaB Krafft vielmehr schon vor der Leipziger Dispu- 
tation fiir Luthers Sache reges Interesse hatte, beweist seine 
persónliche Teilnahme an jenem Gesprach, von der unten 
noch die Rede sein wird. Mit ihm verhält es sich ähnlich 
wie mit Joh. Lange, der schon früher infolge eines leb- 
haften Briefverkehrs mit Luther stark unter dessen Einfluß 
stand.” Da Lange bereits im Frühjahr 1519 eine führende 
Stellung an der Universitàt Erfurt einnahm (cf. die vor- 
angegangenen Anmerkungen), so ist anzunehmen, daB auch 


daher jene von Kawerau in der Einleitung zu seinem ‚Briefwechsel 
des Justus Jonas", Bd. Il, S. XIIIf£, und Oergel in den Mitteilungen 
d. Ver. f. d. Gesch. etc, 1. c, S. 46ff, vertretene Ansicht zu, daß 
das Interesse der Erfurter Humanisten für theologische Fragen, das im 
Sommer 1519 zutage tritt, nicht auf den Einfluß Luthers, sondern auf 
den des Erasmus zurückzuführen sei und daß erst die Leipziger Dispu- 
tation und ihre náchsten Folgen die Aufmerksamkeit der Erfurter ent- 
schiedener auf Luther lenkte. 

94 [hm war es im. Februar 1519 gelungen, die Promotion zum D. 
theol. und — als erster nicht zur altglàubigen Partei gehórender Theo- 
loge — die Aufnahme in die theologische Fakultät zu erreichen. (Oergel 
in den Mitteilungen d. Ver. f. d. Gesch. etc., 1. c., S. 42.) Da Trutvetter, 
der letzte bedeutende Vertreter jener Partei, sich um dieselbe Zeit gänz- 
lich von dem óffentlichen Leben zurückzog (er starb bald danach, am 
9. Mai 1519; cf. Oergel, l. c., S. 40), gewann Lange einen um so bedeuten- 
deren Einfluß. Ich glaube darum nicht fehl zu gehen, wenn ich den 
schon zu Ostern 1519 seitens der Universität gefaßten Beschluß, „das 
Studium der drei alten Sprachen, der wahren Philosophie und der 
echten Theologie unter die regelmäßigen Disziplinen der Hochschule 
aufzunehmen", der Jonas die rechtliche Handhabe zur Durchführung 
seiner Reform bot, auf jenen Einfluß Langes zurückführe. Daß Jonas 
nicht sein geistiger Urheber war, beweist sein Brief an Melchior von 
Aachen, in dem er erzählt, daß jener Beschluß während seiner Ab- 
wesenheit gefaßt wurde. Auch dem sonst sehr einfluBreichen Eoban 
oder dem Mediziner Euricius Cordus und anderen, die erst durch den 
von Erasmus heimkehrenden Jonas theologisch interessiert wurden, kann 
man die Hinwirkung auf jenen Beschluf ebenso wenig zuschreiben wie 
etwa den altgläubigen Mitgliedern der theologischen Fakultät. Cf. Oer- 
gel, l. c, S. 43, wo auch auf den hierauf bezüglichen Brief des 
Jonas an Melchior von Aachen (in Kawerau, Briefwechsel des Justus 
Jonas, Nr. 25) verwiesen wird. Die Worte des Rektoratseintrages lauten 
(Weißenborn, Akten der Univ. Erfurt, II, 308, 26 ff): ,. . creati 
sunt Octumviri, qui studium utriusque linguae, graecae pariter et latinae, 
cum vera philosophia coniunctum Erphordiae dedicarent". Die Stelle 
in dem zitierten Briefe des Jonas heißt: ,, Nosti aliquando gymnasium illud 
vetus Erph. in quo sophistae usque adeo occupant omnia, ut tota 
literaria resp. ad pauculas quasdam et frigidas argutias dialecticas 
contracta videretur, ubi praeter Summularios, praeler exercicia et copu- 
lata paene nihil legebatur bonorum authorum? Abfui ad sesquimen- 
sem. In tantulo tempore novata sunt omnia. Longe aliam invenio 
scholam quam reliqui. Raptim et semel sublata est haec lerna et 
delectis octoviris iam id unum agitur, ut trium linguarum, verae philo- 
sophiae et germanae theologiae studium hic conductis professoribus 
instiluatur.'' 
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die Anregung zu jener Vorlesung Kraffts — falls er sie nicht 
aus eigenster Initiative gehalten hat — auf Lange?» zu- 
rückzuführen ist. Jedenfalls hat Krafft schon damals in 
naher Beziehung zu Lange gestanden, mit dem ihn ja schon 
der Verkehr innerhalb des Erfurter Humanistenkreises zu- 
sammenführte und dem gegenüber Mutian ein Jahr später 
von Krafft als von „unserem gemeinsamen intimen Freunde“ 
spricht. 

Wir müssen demnach seit dem Beginn des Jahres 1519 in 
Erfurt zwei nebeneinander bestehende Einflüsse annehmen, 
die beide auf die Beschäftigung mit theologischen, bzw. 
kirchlichen Fragen hinwirkten und damit den Übergang 
einer Reihe von Humanisten zu Luthers Reformation vor- 
bereiteten. Der eine Einfluß kommt von Luther und ist 
durch Lange vermittelt, der andere von dem ‚Theologen“ 
Erasmus durch des Jonas Vermittlung. Das Zusammen- 
wirken beider hat jene Blüte des theologischen Studiums 
gezeitigt, die — durch den oben genannten in des Jonas 
Abwesenheit gefaßten Beschluß bedingt und durch des 
Jonas energische Tätigkeit gefördert — seit Sommer 1519 
an der Erfurter Universität zutage tritt. 

Noch hatten jedoch die Samenkörner der Lutherschen 
Reformationsgedanken nicht überall in dem wohlbereiteten 
Boden des Erfurter Humanismus Wurzel geschlagen. Das 
war erst die Wirkung der Leipziger Disputation. 

Ehe wir hierauf näher eingehen, müssen wir noch einen 
Blick auf die äußere Stellung Kraffts an der Universität in 
jener. Zeit werfen. 

Nach den Statuten der Universität war jeder neupromo- 
vierte Magister?” verpflichtet, wenigstens drei Monate im 
Jahre an der Universität Vorlesungen zu halten. Die zu 
haltenden Vorlesungen wurden von der Fakultät an die 
einzelnen Magister verteilt. Zwei Jahre nach ihrer Pro- 
motion konnten sie Mitglieder des Konziliums der Fakultät 
werden. Dies bestand aus 23 Mitgliedern, die sich aus 


95 Außer Lange käme nur noch Mutian in Betracht, mit dem Krafft 
seit Herbst 1518 in näherer Beziehung stand. Mutian feierte ja Erasmus 
als großen Theologen. Ihm muß darum die Behandlung der Bücher des 
Erasmus in den Vorlesungen seiner Erfurter Freunde gleichfalls erwünscht 
gewesen sein. 

. Gillert, Briefwechsel des Mutian, Nr. 590 in Bd. II. 

„Magistri actu regentes" heißen sie in den Erfurter Universitäts- 
TETE Ihre Stellung war etwa die der heutigen Privatdozenten. 
Sie bezogen keinen Gehalt, sondern nur Honorar von ihren Zuhörern. 
. 99 Cf. WeiBenborn, Akten der Univ. Erfurt, Il, S. 129, Z. 12, 
wo von dieser „distributio“ die Rede ist. 
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36 . E. W. Schaefer: 


acht Magistern des groBen Kollegiums, sechs Magistern des 
Collegium Amplonianum und aus neun ,gewóhnlichen'' 9, 
d. h. unbesoldeten Magistern zusammensetzten. Daß Kraift 
diesem Konzilium, vielleicht sogar schon vor Ablauf jener 
zwei Jahre angehörte, wird sehr wahrscheinlich, wenn man 
bedenkt, daß in den Jahren 1519—1521, der höchsten und 
letzten Blütezeit der Erfurter Universität, die humanistische 
Partei eine fast unumschränkte Macht besaß und einfluß- 
reiche Stellungen der Universität mit Gliedern ihrer Partei 
besetzte. 

Nicht nur die Rektoren dieser Jahre rekrutieren sich 
aus den Reihen der Humanisten. Auch eine ganze Anzahl 
anderer Stellen’, welche die Universität zu vergeben oder 
auf deren Besetzung sie Einfluß hatte, finden wir in jenen 
Jahren mit Humanisten besetzt. So war um diese Zeit 
Joh. Drach Kanonikus zu St. Severi, Justus Jonas In- 
haber einer Lektoralprábende!: an St. Severi, Euricius 
Cordus Rektor der Schule des Stiftes Beatae Mariae, Martin 
Hunus Magister am Collegium magnum usw. Anderen Mit- 
gliedern des Eobanschen Kreises wurden Amter an den 
Kirchen Erfurts übertragen. 


Krafft bei der Disputation in Leipzig. 


Das Studium der Erasmischen Schriften und vor allem 
wohl das der Heiligen Schrift selbst, sowie der Umgang mit 
Lange und dem — Lange gleichgesinnten — Forchheim 
hatten Kraffts regstes Interesse für die religiósen und kirch- 
lichen Probleme seiner Zeit geweckt. Gern ergriff er darum 
die Gelegenheit, einer Disputation beizuwohnen, in der diese 
Fragen behandelt werden sollten und bei der man die Häupter 
der streitenden Parteien persönlich erwartete. 

Camerarius, Kraffts intimer Freund, berichtet in seiner 
im Jahre 1566 erschienenen Biographie Melanchthons von 
diesem seinem und Krafíts gemeinsamen Besuch der Leip- 
ziger Disputation. 

Außer den Beiden hat von den Erfurter Humanisten 
nur noch Lange der Disputation beigewohnt. Dieser war 
im Februar des Jahres 1519 in Erfurt zum Doktor der 


% „Magistri de communi“ hießen diese Magister, die zwar ,,actu re- 
gentes", d. h. zum Halten von Vorlesungen verpflichtet waren, aber 
keine Anstellung an einem der beiden großen Kollegien besaßen. 

100 Cf. G. Oergel in den Mitteilungen d. Ver. f. d. Gesch. etc., 
Heft 15, Erfurt 1892, S. 41 u. 42. 

101 Mit dieser Stiftspräbende war eine juristische Professur ver- 
bunden. | 
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Theologie promoviert worden!? und scheint im Auftrage 
seiner Fakultät zur Disputation gekommen zu sein. Bei 
Krafft und Camerarius war es — nach der Darstellung des 
Camerarius zu schlieBen — lediglich der persónliche Wunsch 
zur Teilnahme an der Disputation, der sie nach Leipzig 
führte. 

Hier lernte Krafft Luther!** und Melanchthon persönlich 
kennen.!^* Mit letzterem hatte er wiederholt private! Unter- 


102 Cf. Anmerkung 94. 

103 Hassencamp, Hessische Kirchengeschichte (I, 77) ist der 
Meinung, daß Krafft schon vor der Leipziger Disputation in Erfurt eine 
Predigt Luthers gehórt und ihn persónlich kennen gelernt habe. Für 
eine solche Bekanntschaft findet sich jedoch in den Quellen kein An- 
halt. Wohl ist es möglich, daß Krafft Luther -— der ja z. B. 1518 durch 
Erfurt reiste — schon damals sah. Seine nähere persönliche Be- 
kanntschaft mit ihm datiert jedoch — so viel wir wissen — erst seit der 
Leipziger Disputation. Gelegentlich der Durchreise Luthers durch Er- 
furt im Jahre 1521, bei der er festlich empfangen wurde, wird ihn Krafft 
dort haben predigen hóren, denn die Worte Meyers über Kraffts erstes 
Bekanntwerden mit Luther beziehen sich offenbar auf diesen Aufenthalt 
Luthers in Erfurt. Die Stelle bei Meyer (Orat. funebr., fol. A 6a) lautet: 
,Eodem in loco primum venit in notitiam clarissimorum virorum de 
literis et pietate optime meritorum, reverendi patris et sanctis- 
simae memoriae viri Domini D. Martini Lutheri et Domini Philippi 
Melanchthonis (quibus tamen arctiore necessitudinis vinculo et firmiore 
amicitia coniunctus est postea, cum ab lllustrissimo principe nostro 
missus ad Imperii comitia, una cum illis communem religionis causam 
ageret). Accidit enim ut aliquando Erphordiam transiret D. 
Martinus Lutherus D. Philippo aliisque bonis et doctis viris 
comitatus, ubi cum honorifice exceptus et humanissime trac- 
tatus sui aliquam post se memoriam relinquere vellet 
Lutherus, concionem publicam habuit, in qua cum erudite 
et graviter multa de vera colendi Dei ratione diceret, subinde 
quaedam admiscuit, quae iuniorum animos ad amplectendam 
doctrinam coelestem exstimularent: qua oratione inter mul- 
tos alios etiam Adamum excitavit, ut tametsi antea quoque 
studia pietatis coluisset (Das geschah, wie wir sahen, erst seit 
Beginn des Jahres 1519. Nur wenn in der ersten Hälfte des Jahres 
1519, bis zur Leipziger Disputation, ein Aufenthalt Luthers in Erfurt, 
auf den sich die Schilderung Meyers beziehen könnte, stattgefunden 
hätte, wäre die Vermutung Hassencamps zutreffend), nunc tamen multo 
ardentius summo studio et maximo animi fervore in cognitionem religio- 
nis totus incumberet.“ 

Die Orat. läßt also, weil sie Kraffts Teilnahme an der Leipziger 
Disputation nicht kennt, ihn erst 1521 in Erfurt mit Luther bekannt werden. 

Die Darstellung Hassencamps dürfte, da er keine anderen Quellen 
nennt, auf eine unzutreffende Datierung des von Meyer Berichteten 
zurückzuführen sein. 

10¢ Er zog auch mit Luther und den übrigen Wittenbergern ge- 
meinsam in Leipzig ein. Cf. Joh. Karl Seidemann, Die Leipziger 
Disputation, Dresden u. Leipzig 1843, S. 41. 

105 Thre Teilnahme an der Leipziger Disputation war lediglich 
passiv, da bloß Karlstadt, Luther und Eck disputierten. 
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haltungen, in denen er sich Melanchthons Zuneigung erwarb, 
der die geistigen Interessen Kraffts bald erkannte und ihn 
schätzen lernte. Krafft suchte auch den jungen Camerarius 
in dies Freundschaftsverhältnis hineinzuziehen. Er veran- 
laBte Melanchthon, ihm ein Paar ermunternde Zeilen an 
Camerarius mitzugeben. Diese haben denn auch ihre Wir- 
kung nicht verfehlt. Sie sind sogar die erste Veranlassung 
zu des Camerarius spáterem Besuch der Universitat Witten- 
berg geworden. Noch nach langen Jahren gedenkt er darum 
in ‚Dankbarkeit jenes Freundschaftsdienstes Kraffts.10 

Die Vorgänge bei der Leipziger Disputation, von der 
die drei Erfurter Teilnehmer nach ihren persönlichen Ein- 
drücken berichten konnten, weckte auch bei den übrigen 
Erfurter Humanisten das Interesse für die Gedanken 
Luthers.!° Doch blieb in ihren Augen noch immer Erasmus 


106 Er berichtet über jene Vorgänge in seiner Vita Melanchthonis 
(ed. G. Th. Strobel, S. 37): „... cum fama promulgatae disputationis 
Lipsicae multi excitati eo proficiscerentur, contulit se eodem ex Aca- 
demia Erphordiana, ubi tunc ego degebam, Adamus Craphthus, quem 
Cratonem nominabamus. Hic quod inter nos totius vitae et studiorum 
omnium esset dulcissima communitas, aliis sermonibus, quos haberet 
saepe cum Philippo Melanchthone, in cuius quandam paene familiari- 
tatem iuvenis ille optimarum artium studiosissimus se insinuasset, ultro 
mei nominis et studii fecerat mentionem, et hortando effecerat, ut ali- 
quid ille ad me scriberet. Attulitque Adamus mihi compositos exaratos- 
que a Philippo Melanchthone in charta parva versus graecos quatuor, 
quorum ultimo hoc compellabar: à péya leopavàv Fõpa nadaryevéwv'’. 

Der übrigen drei Verse erinnert sich Camerarius nicht mehr. Er 
hat seinerzeit den Zettel, worauf die vier Verse standen, allen Bekannten 
gezeigt und ihn dabei verloren. Jedenfalls aber hatte ihn damals 
jener Zettel sehr angeeifert und in ihm den — später erfüllten — Wunsch 
geweckt, in Melanchthons Nähe wirken zu können. 

107 Bald wurden ja auch in Erfurt selbst die Akten des Gespräches 
herausgegeben. Die Frage, welche Stellung die als Mitrichterin angerufene 
theologische Fakultät zu Erfurt einnehmen werde, erhöhte das Interesse. 
Wahrend námlich Lange — auf Veranlassung Luthers (cf. seinen Brief an 
Lange vom 3. Sept. 1519; De Wette, Briefwechsel Luthers, I, 328) — die 
Ablehnung jeglicher Begutachtung seitens der Universität  erstrebte, 
bemühte sich Eck, die Mitglieder der theologischen Fakultät für eine 
ihm günstige Entscheidung zu gewinnen. Er kam nach der Disputation 
zu diesem Zweck selbst nach Erfurt, wo er jedoch überall, besonders 
natürlich bei den Humanisten, Anstoß erregte, zumal er — freilich ohne 
Erfolg — die Erfurter Theologen dazu aufforderte, den Humanisten 
die Abhaltung theologischer Vorlesungen zu verbieten. Cf. G. Oergel, 
Mitteilungen d. Ver. f. d. Gesch. etc., Heft 15, Erfurt 1892, S. 47. 

Selbst auswiirlige Mitglieder des Humanistenkreises zog man in dies 
neue Interesse hinein. So teilte z. B. Lange die Leipziger Begeben- 
heiten dem in Italien weilenden Crotus mit, der bald ein begeisterter 
Anhünger Luthers wurde. So rasch und entschieden wie Crotus stellten 
sich die meisten der Erfurter Humanisten freilich nicht auf Luthers Seite. 
Sie erkannten in ihm noch nicht den künftigen führenden Geist. 
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der erhabenste Repräsentant des geistigen Fortschritts. 
Während daher zur literarischen Verteidigung Luthers zu- 
nächst nur Cordus mit einigen Epigrammen auftrat, sehen 
wir noch im Frühjahr 1520 mehrere andere Erfurter Huma- 
nisten mit Eifer für die Ehre des Erasmus eintreten. Da 
auch Krafft bei dieser Angelegenheit beteiligt war, móge 
sie hier eine kurze Erwáhnung finden. 


Krafft und die Epigramme gegen Lee. 


Eduard Lee, ein junger englischer Gelehrter, hatte des 
Erasmus Ausgabe des Neuen Testaments in seiner Schrift 
„Annotationes in novum testamentum Erasmi. 1519" an- 
gegriffen und wollte ihm gegen 300 Fehler nachgewiesen 
haben. Aufgebracht über Lees Dreistigkeit entschlossen sich 
die Erfurter zu einer vernichtenden Satire gegen ihn. Hatte 
der Erfurter Humanismus einst Reuchlins Feinde vernichtet, 
so mufte es ihm jetzt eine Ehrensache sein, auch für 
Erasmus eine Lanze zu brechen. Petrejus regte den Ge- 
danken an. Er forderte Eoban auf, den ,Kriegsrui" er- 
tónen zu lassen, damit ,Minervas Streiterschar sich ver- 
sammle gegen jenen öffentlichen Feind*.1°% Gerne erfüllte 
Eoban diese Bitte. Euricius Cordus, Niger und Krafft boten 
die Hand zu dem gemeinsamen Werke. Aus den Beiträgen 
dieser fünf Humanisten besteht die Sammlung satirischer 
Gedichte gegen Lee, die unter dem Titel „IN EDVARDVM 
LEVM QVORVN- dam & sodalitate literaria. Erphurdiensi 
Erasmici nominis studiosorum Epigrammata. — MOGVN- 
-= TIAE. MDXX." erschien. 

Über die Zeit der Abfassung dieser Epigrammsamm- 
lung, die Kampschulte nicht näher bestimmte und Örgel!!0 
allgemein „Frühling 1520" ansetzt, geben zwei uns noch 
erhaltene Briefe — der eine von Mutian an Lange, der 
andere wahrscheinlich von Eoban — näheren Aufschlub. 
Der erste ist vom 24. Mai 1520 aus Gotha datiert.!!! In ihm 
läßt Mutian dem Magister Krafft, ihrem ,gemeinsamen in- 
timen Freunde“, fiir die Ubersendung des Leeschen Buches 
danken. Eine Gegenschrift der Erfurter wird in diesem 


108 Cf. die gleich zu zitierende Streitschrift, fol. Alb. 

109 „cum a Laeo Erasmus carperetur, autor fuit (scl. Eobanus), ut 
pro illo Erphordiani eruditi contra Laeum scriptis suis propugnarent”, 
sagt Camerarius in seiner Narratio, fol. B 7a. 

. 110 [n den Mitteilungen d. Ver. f. d. Gesch. etc., Heft 15, Erfurt 1892, 
S. 61. 

111 Ein Jahresdatum fehlt zwar, doch liegt es auf der Hand, daß der 

Brief 1520 geschrieben ist. 
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Briefe noch nicht erwähnt, nur von einem von Krafft 
mitübersandten gegen Lee sich wendenden Briefe? ist 
die Rede. Die Epigramme werden erst in dem andern an 
Menius in Fulda gerichteten und aus Erfurt vom 13. Juni 
datierten Briefe!!3 eines unbekannten Schreibers genannt. 
Der Absender schickt Menius mit diesem Briefe den ,,neu- 
lich von uns neubearbeiteten Lee“ mit der Bitte, sich mit 
Crotus über dies Buch besprechen zu wollen. Hier ist 
zweifellos von den Epigrammen gegen Lee die Rede, deren 
Abfassung, bzw. Vereinigung zu einer Gegenschrift gegen 
Lee also zwischen den 24. Mai und den 13. Juni 1520 
fällt. Vielleicht war jener von Krafft an Mutian übersandte 
Brief, den letzterer in seinem Schreiben an Lange vom 
24. Mai 1520 erwahnt, jener Aufruf des Petrejus zum Kampfe 
gegen Lee. Die krüftigen Äußerungen Mutians gegen Lee 
in dem erwáhnten Briefe würden sich dann als durch jenen 
Aufruf veranlaßt erklären. Auch hat Mutian — nach einem 
seiner Briefe an Justus Jonas! zu schließen — damals 
ein Epigramm gegen Lee an Krafft gesandt. Doch scheint 
er dessen Verwertung in der zu edierenden Sammlung nicht 
gestattet zu haben. Seine überall hervortretende Scheu, 


11? Cf. Gillert, l. c., II, 259 (Nr. 590). Dort heißt es u. a.: 
„Habeo gratiam Adamo, communi amico familiari nostro, qui ut tuae 
dignitatis ornatae et cultae piis moribus, humanitate, literis studiosus 
est et plane dignus, quem in tuis habeas, ita tuum Anglicanum Zoilum, 
imo Timonem Lovaniensem ... summa fide perferendum ad me curavit 
et epistolam pariter, in qua mandatum erat, brevi ut tantus author 
recurreret . . ." 

113 Camerarius, Libellus alter, fol. J 4a. Der Brief lautet: ,,JVSTO 
MENIO FVLDANO DO-ctiss. amico S. tanquam fratri carissimo. — S. D. 
Inter tumultus multorum stultorum oportuit me ad te scribere, mi cariss. 
Meni, dabis igitur veniam, sit et in his literis aliquam deprehendas stul- 
titiam. Quis enim sapiat? sic urgentibus illis qui nihil sapiunt. Sed 
aderat tamen noster Petreius, qui aegre repressit istorum impetum, 
omnia tibi narrabit optimus vir Parens tuus, quem et propter te diligo, 
et propter ipsius humanitatem. Mittimus tibi Leeum nuper a nobis 
novum factum. Colloquere cum Croto; scripsissem plura si licuis- 
set. Scribam ad te propediem plura. Nullas attulit literas pater Me- 
nius; perdidisse se aiebat; opinor ut te excusaret. Bene vale mi Meni. 
-- Erphordiae Id. Junij.“ 

114 [n diesem Briefe — bei Gillert, II, 263, Nr. 591, datiert von 
Gotha.1520, 29. Juni — heißt es u. a.: , Miraris nos incualuisse (scl. 
über Lees Buch). Quis non ardenter evomeret anohoyisuov Erasmica 
lesa dignitate, que bonis omnibus merito cara debet esse? Ita de 
studiosis optime meretur vir ille summus. Usus iste levus Leus videtur 
invidorum et perfidorum consilio. ... Testis est doctissimus quisque 
nihil egisse Leum, tantum sibi et suis obfuisse, quod epigrammate 
confirmamus ad Adamum, singularem philosophum, nuper 
misso. 
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schriftstellerisch an die Offentlichkeit zu treten, hielt ihn 
auch hier zurück. 

Bezeichnend bei der ganzen Angelegenheit ist noch, 
dab man das Urteil des abwesenden Crotus in dieser Sache 
keinesfalls missen wollte. Auf dem Gebiete der Satire war 
er eben der anerkannte Meister. 

Bald nach dem Eintreffen einer Antwort von ihm wird 
man — Ende Juni 1520 — die Schrift zum Drucke be- 
fördert haben. Sie enthält neben mehreren Epigrammen 
von Eobanus, Petrejus, Cordus und Niger — die sich in 
Derbheiten und Grobheiten überbieten, bei denen die Ver- 
drehung und spóttische Deutung des Namens Lee in den 
verschiedensten Variationen eine Hauptrolle spielt — ein 
im Verhältnis zu den andern noch maßvolles Epigramm 15 
Kraffts. 

Krafft war keine satirisch angelegte Natur und hat 
sich — das merkt man dem Epigramm selbst an — kaum 
aus eigner Neigung an dem satirischen Angriff gegen Lee 
beteiligt. Dem Wunsche seiner Freunde nachgebend wird 
er diesen kleinen Beitrag geliefert haben, der aber darum 
interessant ist, weil wir aus der Feder des Humanisten 
Krafft nur noch dies Gedicht, nicht einmal mehr Briefe 
besitzen. 


Der evangelische Prediger in Erfurt. 


Denken wir an die Anregungen, die dem jungen Magister 
Krafft seine Teilnahme an der Leipziger Disputation, seine 
Beziehungen zu Melanchthon und die Freundschaft mit dem 
seinem ehemaligen Ordensbruder Luther treu ergebenen 
Lange bringen mußten — bedenkt man ferner, daß ein 


115 Hier eine an das Versmaß des Originals (l. c., fol. Ciii b) sich 
anlehnende Übersetzung, die ich der Güte des Herrn Pfarrer Paul Kaegi 
aus Basel verdanke: 

Adam von Fulda. 

Auf denn, ihr Sanger, ihr hehren, mit gottesbegeistertem Fühlen 

Jaget und hetzet den Lee! hat er's doch redlich verdient! 

Leiht mir, ihr heiligen Musen, — ich flehe euch an! — eure Pfeile, 

Denn diesen hitzigen Kampf wutentbraunt nehm' ich ihn auf; 

Wenn nicht als Horniss’ mit lautem Gesumm’, nicht als stechende Bremse, 

So doch als friedliche Flieg' oder als kurzleb'ge Mück'. 

Werd' ich dann schon nicht durchbohren des borstigen Riickens Um- 
häutung, 

Tragen die Schenkel doch nackt leicht ihre Strafe davon. 

Stünd’ ich doch hier als ein Auer, vertrauend auf kräftige Hörner, 

Oder mit wuchtiger Nas’ als ein Rhinozeros auch! 

Würde — ja hór's, Elephant! — deinen Bauch dir mit Wühlen zerfleischen, 

Der du nun solch’ eine Pest ließest dir zeugen vom Wahn! 
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Humanist wie Crotust!$ oder der in Leipzig wirkende Petrus 
Mosellanus sich infolge der Leipziger Disputation alsbald 
entschieden auf Luthers Seite stellten, so liegt die Vermutung 
nahe, daB auch Krafft schon bald nach der Leipziger Dis- 
putation über das Urteil Mutians über Luther, das noch 
eine Reihe anderer Humanisten teilten, hinausgekommen 
sein wird. | 

War aber Krafft damals bereits von der weittragenden 
Bedeutung der Lutherschen Gedanken überzeugt, so konnte 
es nur noch eine Frage der Zeit und der Umstände sein, 
wann er für diese seine Überzeugung Öffentlich einzutreten 
sich veranlaßt sehen würde. 

Wie lagen nun die Verhältnisse in der Stadt Erfurt in 
den Jahren 1519 und 1520? Wie stand man dort der Sache 
Luthers gegenüber? 

Die Universität war nicht in dem Maße von dem Ein- 
flu8 des Wittenberger Reformators beherrscht, wie Kamp- 
schulte? es darstellt. Orgel hat mit Recht bereits!! hervor- 
gehoben, daß bis zur Mitte des Jahres 1520 die meisten 
Erfurter Humanisten noch unter dem bestimmenden Ein- 
flu8 des Erasmus standen. Darin aber scheint mir die Dar- 
stellung Kampschultes zutreffend, daß Luther wenigstens 
seit dem Anfang des Jahres 1519, wo Trutvetters Einfluß 
allmáhlich dem des Joh. Lange wich, auf die Sympathien 
der Erfurter Humanisten rechnen durfte. Schon der Um- 
stand, dab seine Gegner dieselben waren wie die des Eras- 
mus. und dab man sein Vorgehen für eine Art radikaler 
Verwirklichung der Erasmischen Ideen hielt, muBte ihn des 
Beifalls auch derjenigen Erfurter Humanisten gewiß machen, 
die seine Gedanken in ihrer Selbständigkeit und Größe noch 
nicht erkannt hatten.119 

Doch verhielten sich diejenigen, die sich bereits bewußt 
an Luther angeschlossen hatten, ein Krafft, Lange, Forchheim, 
Justus Jonas, wohl auch Camerarius einstweilen noch ruhig. 
Ihrer Überzeugung gaben sie in ihren theologischen Vor- 
lesungen Ausdruck, ohne sie zunächst von der Kanzel herab 
auch einem größeren Publikum mitzuteilen. Lange und Forch- 
heim, die von Amts wegen zu predigen hatten, mäßigten 120 


116 Cf. Oergel, Mitteilungen d. Ver. f. d. Gesch. etc., Heft 15, 1892, 
S. 57—59. 

117 Die Universität Erfurt, Bd. II, S. 17ff. 

118 [n den „Mitteilungen d. Ver. f. d. Gesch. etc.", l. c. 

119 [st doch nur so z. B. Luthers Wunsch, die Disputation mit Eck 
in Erfurt abzuhalten, und später der andere, die Universität Erfurt neben 
Paris als Schiedsrichter über die Disputation anzurufen, erklärlich. 

122 Die Stellungnahme des derzeitigen Rektors Platz zu Luthers 
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sich wenigstens in ihren Predigten. Noch fehlte es bisher in 
Erfurt an einem äußeren Anlaß zu energischem Vorgehen. 
Ein solcher war erst das Eintreffen der päpstlichen 
Bannbulle in Erfurt, das in die erste Halfte des Oktobers 
1520 fiel:3 Die zweideutige Haltung des Konziliums der 
Universität, das die Bulle zwar nicht veröffentlichte, sie 
aber auch nicht zu ignorieren wagte, veranlaBte einen 
Studententumult, dessen Folge die Ablehnung der Bulle 
seitens des Konziliums war. Damit aber gaben sich wieder 
die altgläubigen Theologen nicht zufrieden. Anfangs No- 
vember lief bei Crotus, der inzwischen — am 18. Oktober — 
zum Rektor gewählt worden war, ein durch Eck veran- 
laBter Befehl des Erzbischofs Kardinal Albrecht zur Ver- 
óffentlichung der Bulle ein. Trotzdem unterblieb die Publi- 
kation. Die jetzt laut werdenden Drohungen der altgläu- 
bigen Partei gegenüber den evangelisch gesinnten Mit- 
gliedern der Universität, der Stifter und Klöster veranlaßten 
diese zu einer entschiedenen Stellungnahme und zu öffent- 
licher Vertretung ihrer Überzeugung. Seit dem November 
des Jahres 1520 vertrat darum Lange in seinen Predigten 
in der Kirche des Augustinerklosters mit größerer Ent- 
schiedenheit die reformatorischen Gedanken Luthers.1:?? 
Der Weihnachtsbesuch Melanchthons!® im Hause des 
Magisters Forchheim, in dem Krafft wenn nicht Hausge- 
nosse!#4, so doch wenigstens ein häufiger Gast war, wird dann 
auch ihn und Forchheim in ihrer evangelischen Gesinnung 
weiter bestärkt haben. Bedenkt man noch, daß bei der Neube- 
setzung des Erfurter Stadtrates um Neujahr 1521 entschieden 
evangelisch gesinnte Bürger in das Stadtregiment eintraten 
und daß jetzt neben Lange auch Georg Forchheim und andere 
allen gegnerischen Anfeindungen zum Trotz in ıhren Pre- 
digten sich zu Luther bekannten!? so wird man — zumal 
in Erwägung des Freundschaftsverhältnisses zwischen Krafft 


Sache wird hierbei wohl ohne grófere Bedeutung gewesen sein. Kamp- 
schulte hat diesen Rektor als einen eifrigen Lutheraner bezeichnet, 
wáhrend Oergel dem entschieden widerspricht. 

121 Eine eingehende Darstellung der Ereignisse nach dem  Ein- 
treffen der Bulle gibt Oergel in den Mitteilungen d. Ver. f. d. Gesch.etc., 
Heft 15, 1892, S. 65ff. Er hat die hier vielfach irrigen Angaben Kamp- 
schultes auf Grund eingehenden Quellenstudiums in dankenswerter 
Weise berichtigt. 
| 122 Of Oergel, Mitteilungen d. Ver. f. d. Gesch. etc., Heft 15, 
S. 77, erste Anmerkung. 

128 Cf. ibidem, S. 78. — 1?* Cf. oben S. 25. 
125 Cf Oergel, Mitteilungen d. Ver. f. d. Gesch. etc. Heft 15, 
S. 80. | 
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und jenen beiden Männern — kaum in der Annahme fehl- 
gehen, daß Krafft ebenfalls um die Wende der Jahre 1520 
und 1521 mit evangelischer Predigt hervorgetreten ist. 

Dafür spricht auch der Ende Juni 1521 oder etwas 
spüter!?€ geschriebene Brief des Justus Jonas an Lange, 
in dem Krafft als evangelischer Prediger genannt wird"? 
und zwar in einer Weise, die darauf schließen läßt, daß 
er als solcher bereits bekannt und also wohl schon langer 
als evangelischer Prediger wirksam war.!28 

Die evangelische Predigt fand in Erfurt je länger je 
mehr Anklang. Neben Lange, Forchheim, der wahrschein- 
lich damals schon Kaplan der Michaeliskirche war? und 
Krafft, der — soviel wir wissen — keine bestimmte Kanzel 
innehatte!30, vermutlich aber als Gast seiner beiden genannten 
Freunde in deren Kirchen predigte, traten noch Anton Musa, 
Pfarrer an St. Moritz, Justus Jonas und der junge Bar- 
füßermönch Egidius Mechler in ihren Predigten für Luthers 
Reformation ein. 

So stand es in Erfurt um die evangelische Sache, als 
Luther auf seinem Wege nach Worms in der Stadt einen 
dreitägigen Aufenthalt (6.—8. April) nahm, während dessen 


126 G. Kawerau setzt den Brief in die Zeit „zwischen dem 
Erfurter Pfaffenstürmen und dem Ausscheiden Langes aus dem Kloster- 
leben". Cf. seinen Briefwechsel des Justus Jonas, I, S. 77. 

127 Dort schreibt Jonas (Kawerau, Briefwechsel des Justus Jonas, 
I, S. 78 u. 79): ,,. . . ut redeam ad haec, quae cum domino scholastico 
contuli, cum incidisset mentio de istis ecclesiae tumultibus, tum ego 
sedari inquam illa omnia nequeant, nisi dent operam praelati utriusque 
ecclesiae, ut quovis sumptu conducant insignes aliquos et vere pios ac 
doctos concionatores. Quibus enim artificibus inquam animi hominum 
sic permoti, sic sedibus expulsi sunt, eisdem oportet inquam aut simili- 
bus eosdem, iudicio tamen et non per adulationem sedari. Quin vos 
omnes quotquot estis inquam loquimini cum domino Melosingo, qui sic 
satis esse putat, si omnia dissimulet, ut vel conspiret cum istis concio- 
natoribus Lango, minorita Forchemio et Adamo, breviter Luthero ipso, 
aut si errent, ipsorum sententias confutent ac refellant. Quis non posset 
sic tacens, sic domi inter parietes delitescens apud se doctrinae opinio- 
nem concipere? Hes eo deducta est, ut populus amplius nolit personis 
terrificis et autoritatis alicuius. asciticiae amplius terreri. Scripturis 
pugnandum; est, iam enim vel mulierculae. vel pueri enchiridia probe 
norunt. 

128 Klingt das Wort .,concionator'* doch fas! wie ein s’ehender Titel. 

129 Cf. Oergel, Mitteilungen d. Ver. f. d. Gesch. etc., Heft 15, 
S. 80. 

130 Weder in der humanistischen Literatur noch in den vorhandenen 
Erfurter städtischen Akten findet sich eine Angabe über eine etwaige 
pfarramtliche Stellung Kraffts in Erfurt. Die ältesten Kirchenakten von 
Erfurt datieren — nach einer gütigen mündlichen Mitteilung des Herrn 
Pastor Oergel in Erfurt — erst aus dem Jahre 1521. 
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er bei Lange wohnte.?! Dort wird dann auch Krafft die 
nähere persönliche Bekanntschaft Luthers gemacht haben. 


Kraffts Wappen in der Erfurter Matrikel. 


Von dem Ansehen, das Krafft im Kreise der Humanisten 
genoß, legt eine Miniatur in der Erfurter Universitütsmatrikel 
beredtes Zeugnis ab, die Crotus, dem Beispiele seiner Vor- 
gänger im Rektorate folgend, seinen Einträgen in die Uni- 
versitätsmatrikel hat beifügen lassen. Sie stellt sein eignes 
Wappen inmitten derjenigen seiner besonders geschätzten 
Freunde dar.8? Unter diesen befindet sich neben den Wappen 
von Luther, Erasmus, Mutian, Reuchlin, Hutten, Eoban, 
Jonas, Melanchthon, Lange, Eberbach, Forchheim, Urban, 
Drach, Menius und Camerarius auch das des Adam Krafft.138 


Niedergang der humanistisch-reformatorischen Bewegung in 
Erfurt. Kraffts Rückkehr nach Fulda, Juni 1521. 


Unter dem am 2. Mai endenden Rektorate des Crotus 
hatte die humanistisch-reformatorische Partei die höchste 
Stufe ihrer Macht erreicht. Schon in den nächsten Wochen 
trat — durch verschiedene Umstände herbeigeführt — ein 
plötzlicher Niedergang ein.!* 


131 Den Besuch Luthers in Erfurt hat Eobanus in vier Elegien 
besungen, cf. Operum Helii Eobani Hessi Farragines Duae, Frankfurt 
1564, S. 847—859. 

132 -Eoban schrieb unter die Miniatur ein kurzes Gedicht, dessen 
handschriftlichen Text ich nach dem Original wiedergebe: 

„Vt nunquam potuit sine charis vivere amicis, 

hic eciam solus noluit esse Crotus 

picta vides variis fulgere toreumata signis 

Hijs sociis n(ost)rae praefuit ille scholae. — E. H." 

133 Das Wappen besteht aus einer Weinranke auf goldenem Grunde. 
Der Hauptast und die Zweige der Ranke sind braun. Bläulich-grün sind 
die vier Blütter und die zwei Trauben, die das Original in Erfurt noch 
zeigt. (WeiDenborn, II, 318, und Ad. M. Hildebrandt, ,,Der deutsche 
Herold, Zeitschrift für Heraldik, Sphragistik und Genealogie‘, Jahrgang 
1881, Nr. 9, nennen eine grüne Weinranke mit drei blauen Trauben. 
Der letztere halt das Krafftsche Wappen, ebenso wie die Wappen von 
Hutten, Lange, Eberbach, Mutian, Drach und Camerarius, für ein her- 
gebrachtes Familienwappen.) Links über dem Wappen steht ,,Adam(us)'', 
rechts ,Cr.'". Die unter heraldischem Gesichtspunkt naheliegende Be- 
ziehung auf Joh. 15, 5 läßt auch an die Möglichkeit denken, daß erst 
der ‚Theologe‘ Krafft sich dieses Wappen gewählt hat. Abbildungen 
resp. Skizzen dieser Wappentafel enthalten die Akten der Universitat 
Erfurt von Weifenborn im zweiten Bande (farbig), der ,,Reformations. 
almanach von Keyser', Jahrgang 1817, Erfurt, und ,,Der deutsche 
Herold", 1. c. Besprechungen geben auDer den Genannten noch Kam p- 
schulte, Die Universität Erfurt, I, 258; C. Krause, Hel. Eob. Hess., 
I, 310 u. 311, u. a. 

134 Auch zur Klarstellung der folgenden Ereignisse hat G. Oergel, 
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Zum Nachfolger des Crotus wurde auf Betreiben der 
altgläubigen Partei an der Universität Martin von der 
Marthen, Kanonikus des Stifts St. Severi, gewählt, der sich 
in seiner Amtsführung ganz von seinen theologischen 
Kollegen leiten ließ. So kam es, daß Lange, der sich bis- 
her des Schutzes des Rektors Crotus zu erfreuen gehabt 
hatte, jetzt wegen seiner evangelischen Predigt gemafregelt 
und beim Rektor verklagt wurde, ohne bei diesem Unter- 
stützung zu finden. In áhnlicher Lage befand sich Drach. 
Das Vorgehen der alten Partei weckte aber bald bei der 
Studentenschaft und den Bürgern einen tiefgehenden Haß, 
der sich schließlich in dem sogenannten ,,Pfaffenstürmen" 
Luft machte. 

Die infolge dieser Exzesse eintretende unertriglich ge- 
reizte Stimmung nicht nur zwischen Altgläubigen und re- 
formatorisch Gesinnten, sondern auch zwischen den Wühlern 
und den ruhiger denkenden Freunden der Reformation, sowie 
eine Ende Juni in Erfurt ausbrechende Pest veranlaBte viele 
Mitglieder der Universitát, die Stadt Erfurt zu verlassen. 
Unter den Weggehenden befand sich Camerarius, der uns von 
jenen beiden Gründen des fast allgemeinen Aufbruchs der 
Humanisten berichtet, Crotus, der anfangs Juni 1521 zu 
seiner Pfründe in Fulda zurückkehrte, Anton Niger, Euricius 
Cordus, Justus Jonas, Joh. Drach und andere. Auch Adam 
Krafft wandte jetzt der Universität Erfurt den Rücken, um 
gleich den Vorgenannten nicht wieder zu ihr zurückzukehren. 
„Adam ist weggegangen", schreibt der über seine Verein- 
samung traurige Mutian in einem — Ende Juni oder bald 
danach abgefaBten — Briefe an Lange!5, in dem er auch 
über das Vorgehen der ,,wiitenden Lutheraner", wie er die 
Anführer des Pfaffenstürmens nennt, lebhafte Klage führt. 

Krafft kehrte nach einem etwa 8!/,jührigem Aufenthalt 
auf der Universität in seine Vaterstadt Fulda zurück. 


dem ich hier gefolgt bin, in den Mitteilungen d. Ver. f. d. Gesch. etc., 
Heft 15, 1892, S. 99ff, wertvolle Berichtigungen zu der Darstellung 
Kampschultes gegeben. 

135 Der Brief ist abgedruckt bei Gillert, II, Nr. 606. Die betr. 
Stelle lautet: ,,Nomina tu mihi duos, quos habeam cordi pro Jona, 
Croto absentibus. Draco, Petreius iam diu sunt in meo calendario. 
Quere alios. Adamus recessit, Joachimus unice favet, Forchopolites 
est noster ... Janue saxis ceduntur, fenestre deturbantur. Spiramus in 
media barbarie. Stultus sim, si profitear hic me sentire cum sevienti- 
bus Lutheranis. .. .* 

(SchluB folgt.) 
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Die Geistlichen-Witwen- und Waisenkasse 
in der Grafschaft Erbach (1746—1911). 


Von 


Karl Müller. 


Noch heute besteht für das alte Gebiet der Gesamt- 
graischaft Erbach, einschließlich also der jetzt zu Bayern 
gehörigen Pfarrei Eschau, aber mit Ausschluß der Herr- 
schaften Breuberg und Rothenberg, eine unter der Selbst- 
verwaltung ihrer Mitglieder stehende und als Stiftung aner- 
kannte Geistlichen-Witwen- und Waisenkasse mit dem Ge- 
richtssitze Michelstadt. 

Unter der Überschrift: „Stiftung, Fortgang und 
Schicksale der geistlichen Diener-Witwen- und 
Waisenkasse in der Gesamtgrafschaft Erbach“ hat 
im Jahre 1811 der Mitprediger und Rektor zu Michelstadt 
Friedr. Ernst Wilh. Bauer (1812 Pfarrer, 1816 Oberpfarrer 
zu Beerfelden, + 1850 als Hofprediger und Dekan in Michel- 
stadt) ihre Geschichte kurz niedergeschrieben und dem neuen 
Mitgliederverzeichnis vorausgestellt. Ergänzen wir Bauers 
Aufzeichnungen an der Hand der Spezialakten, und führen 
wir die Geschichte der Kasse bis heute fort, so wird uns da 
mancherlei Lehrreiches entgegentreten. 

Als ihr eigentlicher Gründer ist Joh. Friedr. Fre- 
senius, Stadtpfarrer zu Erbach, anzusehen (ein Bruder 
des bekannten Frankfurter Seniors Joh. Phil. Fresenius; er 
kam 1748 nach Schlitz, starb daselbst 1783). Er machte 1745 
etlichen Amtsbrüdern den Vorschlag, man solle auf die 
Stiftung einer Geistlichen-Witwen- und Waisenkasse für die 
Gesamtgrafschaft bedacht sein. Sie waren damit einver- 
standen und beauftragten ihn mit der Entwerfung der Sta- 
tuten. Er sandte sie noch in demselben Jahr an sámtliche 
Geistliche der Grafschaft Erbach sowie der Herrschaft Breu- 
berg, die zum Teil ihre Anmerkungen dazu machten. 

Am 7. Marz 1746 traten dann diejenigen, die daran 
teilnehmen wollten, zusammen und bezahlten ihre erste 
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,Anlage", ein jeder mit zehn Gulden. Zum Administrator 
wurde Joh. Jak. Nausester, Kaplan in Erbach, dann Pfarrer 
in Brensbach und Eschau, gewáhlt. (Er führte die Geschifte 
von 1746—1753.) Hierauf übergab Fresenius die ins Reine 
gesetzten Statuten den sämtlichen gräflichen Herrschaften 
„zur Confirmation" mit der Bitte: „1. um die Confirmation 
selbst, 2. um die privilegia piorum corporum, 3. dab dem 
Institute in Schuldsachen der Vorzug vor allen Creditoribus 
zugestanden werde, 4. die Verfügung getroffen werden 
möchte, daß bei einer jeden Vacanz ein halbes Vierteljahr 
Besoldung dem Institut anheimfiele, und 5. aus einer jeden 
Kirche in der Grafschaft etwa die ordentliche Anlage (10 fl.) 
und der jährliche Beitrag (4 fl.) gegeben würde". 

Auf dieses Ansuchen wurden unter dem 4. April 1746 
die Statuten durch das Gesamtinsiegel und die eigenhändigen 
Unterschriften der Grafen Georg Wilhelm zu Erbach- 
Erbach und Georg August zu Erbach-Schönberg, sowie 
der Gräfin Anna Sophia zu Erbach-Fürstenau als der 
Vormünderin ihrer drei Söhne bestätigt. Es wurden hierbei 
der Kasse die Privilegia piorum corporum, sonst aber nur 
der Vorzug zugestanden, „daß jeder angehender oder trans- 
lociert werdender Geistlicher in unserer Grafschaft, er gehe 
in dieses Institutum hinein oder aber nicht, neben 
der ersterenfalls zu erlegen habenden Anlage und jährlichen 
Beitrágen sogleich nach seiner Ordination oder Vorstellung 
etwas Gewisses, und zwar ein Pfarrer wenigstens zwanzig, 
ein Capellan aber zehen Gulden an solche Kasse schenken 
solle". Offenbar wollten die Herrschaften hierdurch einen 
Druck ausüben zum Eintritt in die Kasse. Doch leider 
war der Ausdruck ,schenken" für eine Verordnung hóchst 
unglücklich gewáhlt. Nicht nur die Geistlichen, die nicht 
in das Institut eintraten, weigerten sich solchen ,,Ge- 
schenkes“, wie Bauer es ausdrückt: „unter dem seichten Vor- 
wand, zu einem Geschenke kónne man Niemand verbinden 
‘oder zwingen", sondern auch, die in dieses Institut hinein- 
gingen, stráubten sich, aufer der zu erlegenden Anlage von 
10 fl. und dem Jahresbeitrag von 4 fl. der Kasse auch 
noch das angeordnete Promotionsgeschenk zu machen. 

So kam es, daß sie von 1746—1811 stets nur wenige 
richtig zahlende Mitglieder hatte. Auch sonst blieben Mit- 
glieder, die von der Kasse Kapital entliehen hatten, viel- 
fach ungebührlich lange im Rückstand, so z. B. ihr lang- 
jähriger Administrator (er war es von 1754—1779), der 
bekannte Stadtpfarrer und Konsistorialrat Joh. Phil. Wilh. 
Luck zu Michelstadt, so daB seine Witwe erst sechs Jahre 
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nach seinem Tode (er starb 1791) Witwenpension erhielt, 
da zuvor aus dieser die Rückstände ihres Mannes berichtigt 
wurden. So klagte sie einmal, als ihr die Abrechnung über 
den Abzug zugestellt wurde: „Immer Papier, aber kein 
Geld!“ 

Die Freiwilligkeit des Beitritts war von Anfang 
an die Schwäche der Kasse, andererseits ist sie jedoch 
als das Moment anzusehen, das ihr ihre Selbständig- 
keit bis zum heutigen Tage erhalten hat. Sie ist so nie- 
mals ein eigentliches Landesinstitut geworden, als 
welches sie wohl trotz der Bestimmung, sie dürfe nie mit 
einer anderen Anstalt vereinigt werden, längst in der hes- 
sischen Geistlichen-Witwenkasse verschwunden wäre. Sie 
ist vielmehr so eine Privatstiftung geblieben trotz der 
Versuche der gräflichen Konsistorien, sie unter ihre Ver- 
waltung zu bringen. Nur das Recht der Rechnungsnach- 
prüfung wurde. nicht den drei Konsistorien, sondern der 
jeweiligen Senioratskanzlei zugestanden, jedoch höchst selten 
ausgeübt. Die Kasse übte die Aufsicht durch ihre Mitglieder 
aus, die jährlich zu einem Kassenkonvent sich ver- 
sammelten. Ihre Verwaltung lag in den Händen des Ad- 
ministrators, der die Rechnung und Geschäfte unter der 
Mitwirkung eines Ephorus führte. Erst von 1811 an waren 
es drei Ephori, aus jedem Teil der Grafschaft einer, und 
zwar die geistlichen Inspektoren, falls sie Kassenmitglieder 
waren. 

Einen interessanten Einblick in die damalige Verwal- 
tung gewähren uns die älteren Konventsprotokolle, aus 
denen deshalb einiges hier mitgeteilt sei. Im Jahre 1763 
heißt es u. a.: „Herr Oberpfarrer Pfeiffer [Beerfelden] und 
Herr Pfarrer Schlehenstein [Güttersbach] sind nicht er- 
schienen, haben sich auch nicht per Vollmacht vertreten. 
lassen. Ohnerachtet nun man aus amtsbrüderlicher Nach- 
Sicht nicht nach dem schiirfsten Rigueur verfahren will, 
so sollen sie doch ihr Quantum vor die Mahlzeit schicken“, 
d. h. sie sollen nur 30 Kreuzer zahlen statt 2—6 Gulden 
Strafe. | 

Ferner wird 1767 bemerkt: ,,Das in diesem Jahr herum- 
geschickte Circulare ist von keinem Herrn unterschrieben, 
und nur an den Pitschaften kennbar gewesen, welches pro 
futuro als einer Anomalien sich verbeten wird, vide § 5, 
cap. IV!“ | | 

1771 findet sich protokolliert: „Herr Hofprediger Müllner 
{Erbach] haben das Circulare nicht erbrochen. (Soll hierinnen 
nach dem Inhalt des Circularis verfahren werden.) Herr 

4 
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Oberpfarrer Pfeiffer excusiert sich schriftlich, schicket aber 
30 kr. pro diaeta." Der Schluß desselben Protokolls aber 
lautet: „Als was Sonderbares ist anzumerken, daß bei diesem 
Convent zwei geistliche Herren Bräutigams waren, nämlich 
Herr Pfarrer Zisler von Kirchbrombach und Herr Pfarrer 
Pagenstecher von Reichenbach, welchen angewünscht wird, 
daß sie lang leben und viele Beiträge zahlen möchten, und 
waren diese beiden Herren ehedem als Lehrer und Schüler 
in Relatione." 

Im Protokoll von 1780 findet sich folgende Stelle: „Herr 
Pfr. Zisler versicherten zu erscheinen, wenn es ihm Gesund- 
heits-Umstände nur halber erlauben wollten, wurden aber 
binnen der Zeit mit einer haemorrhoidal-Diarrhoea befallen, 
u. sandten dero Beitrag u. Diaeten mit 4 fl. 30 kr. p. Ex- 
pressum.‘ | 

Über ein auswärtiges Kassengeschäft endlich 
schreibt Bauer 1811 ins Tagebuch: „Den 13. Mai ritt Ad- 
ministrator selbst nach Beerfelden zu Oberpfarrer Dittmar, 
um denselben um so eher zum Beitritt zu bewegen [was ihm 
trotzdem nicht gelang!]; Rechner verzehrte bei dieser Ge- 
legenheit mit seinem Pferde 2 fl. 24 kr., welche in Rechnung 
zu bringen sind." — 

Über die Bildung des Vermógens der Anstalt sagt 
Bauer: „Weder die hohen Herrschaften noch irgendein 
öffentliches aerarium lieferten Beiträge dazu. Bloß und 
alleın durch die Beiträge der Mitglieder entstand der 
Fonds, welcher noch wirklich vorhanden ist." Dies stimmt 
nicht ganz. Denn die Kasse besitzt noch heute das Original 
einer Verfügung des Grafen Georg Wilhelm zu Er- 
bach-Erbach vom 21. September 1752, worin es heißt: 
„Und da wir auch die angerichtete Pfarrwittumskasse vor ein 
lóblich, nützlich und nóthiges Institutum ansehen, so wollen 
wir auch derselben von Unserem Antheil derer ad pios usus 
gewidmeten Revenüen ein vor allemal hierdurch Ein- 
hundert Gulden in Gnaden zusichern und zu derselben 
wirklichen Erhebung behülflich seyn." Leider ist es jedoch 
beim guten Willen des Grafen geblieben. Die „wirkliche Erhe- 
bung“ der 100 fl. gelang ihm nicht bis zu seinem Tode (1757). 
Die Administratoren der Kasse monierten immer wieder ver- 
geblich, die 100 fl. möchten doch endlich von der Kloster- 
‘verwaltung Höchst, deren Einkünfte bekanntlich für die pios 
usus bestimmt waren, ausgezahlt werden, so noch im Jahre 
1798 Joh. Christoph Soldan (Kaplan zu Reichelsheim, Ad- 
ministrator von 1780—1803) durch persönliche Vorstellungen 
Leim Grafen Franz zu Erbach. Die Senioratskanzlei zu König 
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antwortete zuerst mit Vertróstungen, es seien erst die und 
jene Stiftungen vom Kloster auszuzahlen, dann káme auch 
die Witwenkasse an die Reihe, schließlich aber mit gänz- 
lich abschlagigem Bescheid, weil die Erbach-Schónbergischen 
Herrschaften durch einen Vergleich der sämtlichen Herr- 
schaften über die Klostergefálle von aller Verpflichtung zur 
Zahlung älterer Anweisungen entbunden worden seien. 
Ebenso erging es mit 100 fl, die 1758 der Graf Georg 
Ludwig zu Erbach-Schénberg aus dem Klosterfonds 
zugesagt hatte, auch sie blieben unausgezahlt. Und so hatte 
Bauer scheinbar ein Recht zu behaupten, das Vermógen 
der Anstalt sei allein durch die Beitráge der Mitglieder 
entstanden. Er hatte jedoch die áltesten Rechnungen nicht 
genau angesehen. In ihnen finden sich nàmlich doch einige 
kapitalisierte Geschenke, so 1746 von Rentschreiber 
Ritter zu Breuberg 1 fl. 30 kr., 1747 von Frau Gräfin 
Anna Sophia zu Erbach-Fürstenau 30 fl. und endlich 
1750 durch Oberpfarrer Joh. Conr. Cranz in Beerfelden 
(von 1752 an Konsistorialrat und Hofprediger in Michelstadt) 
„von einem guten Freund".1 fl. 30 kr. Das ist aber auch 
alles. Erst von 1845 an kommen als einzige weitere 
Schenkung die Zinsen von 500 fl. aus der Rat Gräfe’schen 
Stiftung in Michelstadt der Witwenkasse zu gut. 

„Mancherlei Umstände‘, fährt Bauer in seinem Berichte 
fort, „trugen dazu bei, daß dieses Institut etwas in Ver- 
fall kam, und daß späterhin nicht alle Erbachische Geist- 
lichen daran teilnahmen und ihre Beiträge zahlten. Nur 
vier der alten Mitglieder bezahlten sie bis zu dem Jahre 
1803 inklusive." Von diesen ‚„mancherlei Umständen“ sind 
bereits etliche erwáhnt. Einer aber verdient noch besonderer 
Aufmerksamkeit. Man hatte nämlich mehrfach auch ohne 
genügende Sicherheit Kapitalien ausgeliehen, nur 
gegen Handschein, obwohl das schon den ersten Statuten 
zuwiderlief. Diese Gelder konnte man dann nur mit groDer 
Mühe oder auch gar nicht zurückerhalten. Immerhin betrug 
das Vermógen 1798 3000 fl. und die Witwenpension 50 fl. 
Drei Fälle jener Art seien hier erwähnt. 

Der langjährige Administrator Luck hatte eigenmächtig, 
ohne Zustimmung des Ephorus, einer Verwandten, der Witwe 
des Amtskellers Seipel in Fränkisch-Crumbach, 100 fl. ge- 
liehen, die diese schuldig blieb. Da wurde er selbst zum 
Ersatz herangezogen. 

Desgleichen hatte später der sonst so vorsichtige Ad- 
ministrator Soldan dem Rat Cranz zu Michelstadt 100 fl. 
dargeliehen. Doch dieser machte Bankerott, so daß nur 
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ein Teil der Summe wiedererlangt wurde, trotzdem man auf 
Soldans eigenen Nachlaß Arrest legen ließ. Dies war um 
so tragischer, als dieser unverheiratete Mann in uneigen- 
nützigster Weise stets das Wohl der Kasse zu fórdern gesucht 
hatte, wie wir spáter hóren werden. 

Am interessantesten ist der dritte Fall. Dem überaus | 
verschuldeten Kanzleidirektor BergstraBer in Kónig (spáter 
in Darmstadt wohnend) waren 1000 fl. geliehen worden. 
Nach Soldans Tode (1803) stellte es sich heraus, daß keine 
genügende Sicherheit bietende Obligation vorhanden war. 
Deshalb kündigte man 1809 das Darlehen. Eine nunmehr 
gesandte neue Obligation wurde ebenfalls für ungenügend 
erachtet und die Kündigung aufrecht erhalten. Nach. vier 
Jahre dauernden weiteren Verhandlungen wurden endlich 
am 17. September 1813 die Akten über diesen Fall be- 
friedigend geschlossen, nachdem der Schuldner selbst 100 fl. 
abgetragen hatte, 900 fl. aber der Gerichtsschultheiß Breimer 
in Beerfelden, der eine Bergsträßer gehörige Wiese in Hetz- 
bach kaufte. Die der Witwenkasse erwachsenen Gerichts- 
kosten, so die Anwaltsgebühren an den Prokurator Bogen in 
Michelstadt, hatte B. ebenfalls zahlen müssen. Die 1000 fl. 
wurden hierauf an die lóbliche Tuchmacherzunft in Beer- 
felden gegen gerichtliche Obligation ausgeliehen. 

Über das traurige Ende Bergsträßers hat Bauer 1814 
in das Tagebuch der Kasse folgendes eingetragen: „In dem 
letzten Kriege, welchen die hohen Alliierten, Kaiser 
Alexander von Rußland, Franz von Österreich und König 
Friedr. Wilhelm von Preußen, nebst den übrigen Verbün- 
deten gegen den Tyrannen Bonaparte so glorreich führten, 
trat Kanzleidirektor Bergsträßer als Armeekommissär in 
russische Dienste. Bei einem plötzlichen Rückzuge, welchen 
das Corps, bei dem B. als Kommissär stand, machen mußte, 
verspätete sich B. Er kam unter die Arrieregarde, welche 
aus Baschkiren bestand, und da er ihrer Sprache nicht 
kundig war, wurde er von ihnen für einen französischen 
Spionen gehalten und zusammengehauen. Seine hinter- 
bliebene Witwe legte den Schlüssel auf sein Grab!, und 
es trat nun der Konkurs ein. Die Witwenkasse kann sich 
glücklich preisen, die 1000 fl., welche B. an sie schuldete, 
noch bei guter Zeit erhalten zu haben, weil nun in dem 
Konkurs auch nicht ein Heller mehr zu erhalten gewesen 
wäre, mithin die Witwenkasse das beträchtliche Kapital von 

! Alter Ausdruck für: die Schulden des Verstorbenen nicht bezahlen 


wollen; hier ganz bildlich zu nehmen, denn die Witwe hat schwerlich das 
Grab ihres Mannes in Rußland je gesehen. 
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1000 fl. hätte verlieren müssen. Die ganze Gesellschaft 
der Witwenkasse ist also der Administration gerechten Dank 
schuldig, daß diese die Abtragung des Kapitals eifrig und 
noch zu rechter Zeit betrieben und so dasselbe gerettet 
hat.“ Schöner wäre es freilich gewesen, wenn nicht die 
Administration, d. h. Bauer selbst, sich also gelobt, sondern 
das Lob anderer abgewartet hätte. 

„Um nun diesem Institut (schreibt er weiter), welches 
. mancherlei nachteilige Veränderungen erlitten hat, wieder 
aufzuhelfen, haben sich im Jahre 1808 die Prediger der 
Grafschaft Erbach vereiniget, die alten Statuten durchge- 
sehen und sie den Zeitumständen angepaßt. Nach der 
Stimmenmehrheit sind nun die neueren Statuten abgefaßt 
und als allgemein verbindende Vorschrift für die Zukunft 
angenommen worden. Diese Verbindlichkeit ist um so größer, 
da sie ganz in dem Geiste der alten Statuten, welche zum 
Grunde liegen, abgefaDt worden sind. Diese revidierten Sta- 
tuten sollten den hohen Herrschaften abermals zur Con- 
firmation vorgelegt werden; allein die eingetretenen po- 
litischen Veränderungen veranlaßten, daß es nicht geschah. 
Damit aber doch endlich einmal das so wohltátige, aber ins 
Stocken geratene Institut wieder in Gang küme, wurde auf 
den 19. April 1811 ein Convent nach Reichelsheim verab- 
redet und auf demselben beschlossen, daß von dem Jahre 
1811 an alle Erbachische Geistliche dem Institute beitreten 
-und die festgesetzten Gelder an die Witwenkasse bezahlen 
sollten. Dies geschah denn auch wirklich, und so ist nun 
die Sache ganz im Reinen.“ Letzteres war jedoch eine 
optimistische Táuschung Bauers. 

Denn die Sache kam erst ganz allmählich in Gang, 
indem die neuen Statuten erst Ende 1815, bzw. Anfang 
1816 die Bestátigung von seiten der Grafen erhielten, so- 
dann aber damals (1811) bei weitem nicht alle Geistlichen, 
sondern nur neun der Kasse beitraten, so daß sie mit den 
vier alten 13 Mitglieder zählte. Den Beitritt verweigerten 
Hofprediger Melsheimer in Kónig, sowie die Pfarrer Pagen- 
stecher in Reichenbach, Simon in Gronau und Lattermann 
in Eschau. Aber auch von da ab traten nicht alle mehr ein, 
weshalb die Bestimmung getroffen wurde, die heute noch 
gilt, daß später keine Aufnahme mehr finden kann, wer 
nicht gleich bei seiner ersten Anstellung innerhalb der Graf- 
schaft seinen Beitritt vollzieht. 

Bauer selbst muB bereits 1811 berichten: ,,Die Geist- 
lichen der Herrschaft Breuberg sind nicht in dem In- 
stitut, weil sie die Einladung zum Boitritt nicht angenommen 


94 - Karl Müller: 


haben." Daher wurde alsbald beschlossen, daß solche auch 
für die Zukunft nie beitreten kónnten. Vorher jedoch hatten 
zwei Breuberger Pfarrer der Kasse angehórt, beide in Kirch- 
Brombach: Joh. Conr. Wehn (t 1768), ihr Mitbegründer, 
und Adolf Friedr. Zisler (f 1799), der sogar das Amt 
eines Ephorus bekleidet hatte. 

Über die Beteiligung der Pfarrer zu Eschau in der 
älteren Zeit erfahren wir, daß Joh. Simon Herren- 
schneider, ein Elsässer, Mitglied der Kasse gewesen ist, | 
solches aber wohl schon als Kaplan in Erbach geworden 
war, wie etliche seiner Vorgánger. 1811 war er bereits Pfarrer 
in Schiltigheim bei Straßburg. Der bekannte Volksschrift- 
steller K. Heinr. Caspari, geboren 1815 zu Eschau und 
hernach auch Pfarrer daselbst (T 1861 zu München), lehnte 
den Beitritt ab. 

Wie wenig „im Reinen“ aber 1811 die Sache war, 
sollte schon das Jahr 1812 zeigen, in dem die Kasse einen 
gar heftigen Sturm zu bestehen hatte. Das war jedoch bereits 
der zweite Angriff auf ihre Selbstándigkeit. Holen 
wir zuvor den-ersten nach! Der fallt in das Jahr 1792. 
seine nachteiligen Folgen dauerten noch lange an und waren 
erst mit der schon besprochenen Neukonstituierung durch 
Bauer und Genossen überwunden. Unter dem 12. April er- 
ging nämlich an den Ephorus Zisler und den Administrator 
Soldan ein Dekretum seitens der Gräflich Erbach-Schön- 
bergischen Senioratsregierung (gez. Bergsträßer), der Erbach- 
Fürstenauischen gemeinschaftlichen Regierung (gez. J. W. 
Graefe) und der Erbach-Erbachischen Regierung (gez. Joh. 
Heinr. Haakh), dessen Eingang also lautet: „Über die bis- 
herige Verwaltung der Gräflich-Erbachischen Geistlichen- 
Diener-Witwen- und Waisenkasse sind bei hohen Gesamt- 
herrschaften mehrere Klagen angebracht und mit der 
Bitte vereinigt worden, das Institutum wegen der dabei 
angeblich eingerissenen Mißbräuche und auswärts vor- 
handenen ähnlichen Anstalten gänzlich aufzuheben.“ 
Dieses Ansinnen wird jedoch sofort zurückgewiesen, indem 
es weiter heißt: „Ob nun gleich hohe Gesamtherrschaft in 
dieses unrühmliche Begehren niemals einwilligen, sondern 
vielmehr Ihr stetes Augenmerk auf die Erhaltung dieser 
Witwenkasse und besonders darauf wenden werden, daß 
sie ihrem eigentlichen Endzweck in demjenigen MaBe immer 
näher rücke, welches kleine Verhältnisse und Kräfte alle- 
zeit gestatten, wenn damit ordentlich hausgehalten wird: 
so hat sich doch auf der andern Seite nur allzu wahr be- 
befunden, daB in älteren Zeiten allerdings solche Ad- 
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ministrationsfehler vorgefallen sind, welche das Institut eben- 
sowohl merklich zurückgesetzt, als das nötige Vertrauen 
zu demselben bei den Landesgeistlichen untergraben und 
vermindert haben." Dann wird das Vertrauen ausgedrückt, 
das man in die gegenwärtigen Mitglieder der Geistlichen- 
Witwen- und Waisengesellschaft überhaupt und deren Ephoro 
und Administratori insbesondere setze. Mißbräuche würden 
künftig nicht ungeahndet gelassen werden. Ferner wird an- 
befohlen, jedes Jahr die Rechnung zur Superrevision durch 
die drei Regierungen an die Senioratsregierung einzureichen, 
zu jeder Statutenänderung aber die landesherrliche Er- 
laubnis einzuholen; auch solle jeder Geistliche innerhalb 
der drei ersten Monate seines Dienstes vor seiner Regierung 
erkláren, ob er der Witwenkasse beitreten wolle oder nicht ; 
in letzterem Falle müsse sich seine Frau durch einen Revers 
verpflichten, nach dem Tode ihres Mannes weder gnädigste 
Herrschaft, noch die Kirche, noch die Witwenkasse wegen 
eines Gnadenquartals oder Witwengehalts im mindesten zu 
behelligen, sondern auf alle und jede àhnliche Unterstützung 
im voraus verzichten. Man erwartet zu gleicher Zeit von 
der Witwenkassen-Gesellschaft ,ein standhaftes? Gut- 
achten, wie dieses Institut durch anderweite Einrichtungen 
zu einer größeren Vollkommenheit gebracht werden könne, 
wobei man im Voraus alle obrigkeitliche kráftige Konkurrenz 
zuzusichern die hóhere allgemeine Weisung wiederholt er- 
halten hat". | | 

Es ist nötig, auf den Eingang und den Schluß dieses 
Dekrets etwas näher einzugehen. Zum Eingang interessiert 
uns die Frage, wer denn wohl die „mehreren Klagen ange- 
bracht und mit der Bitte vereinigt habe, das Institut auf- 
zuheben". Das waren nach der noch vorhandenen ,,Vor- 
stellung gegen die Andringlichkeit des gegenwärtigen Ad- 
ministrators Kaplan Soldan“, die der Hofprediger Joh. Dan. 
Wolf zu Erbach dem Grafen Franz zu Erbach-Erbach 
überreichte, außer ihm noch neun Geistliche der Graf- 
schaft, nämlich Gg. Friedr. Melsheimer,  Hofprediger 
in Kónig, Ferd. Bauer, Oberpfarrer in Beerfelden, Albr. 
Chr. Zahn, Pfarrer in Reichelsheim, Joh. Ludw. Friedr. 
Belzner, Pfarrer in Gronau, Joh. Rud. Pagenstecher, 
Pfarrer in Reichenbach, U. J. Bartenstein, Stadtpfarrer 
in Michelstadt, Heinr. F. Nausester, Kaplan in Erbach, 
Chr. W. Pfeiffer in Güttersbach und J. J. Hofmann, Pfarrer 
in Eschau, also nicht weniger als zehn Herren, während 
nur vier an der Kasse festhielten. 


? das standhält, wohlbegründet ist. 
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Graf Franz setzte an den Rand des Berichts, den sein 
Kanzleidirektor Haakh zu dieser „Vorstellung“ einreichte, 
eigenhändig die Bemerkung: „Ich werde das geistliche 
Witweninstitut nie fallen lassen, und ich wünsche nichts 
mehr, als daf die EntschlieDung meiner Herren Vetter in 
Rücksicht auf die uns überreichten Suppliquen der meinigen 
zur Wirksamkeit verhelfen möchte... Was den Vorschlag, 
den anjetzigen Kassenfonds zu sequestrieren, anbelangt, so 
habe ich für denselben eine solche Veneration, daB ich 
nur bedauere, die mir eingereichte Supplique nicht auf der 
Stelle gelesen zu haben, ansonsten ich solche gewiß auf 
der Stelle in die Hánde des Übergebers würde zurückgegeben 
haben, und zwar mit einigen Zusätzen, die ich an diesem 
Ort verschweigen will." 

Die Entschließung der anderen Grafen fiel in gleichem 
Sinne aus, wie das oben mitgeteilte Decretum vom 12. April 
1792 an die Witwenkassen-Verwaltung zeigt. Demgemäß er- 
ging an demselben Tage auch ein Erlaß der drei gráflichen 
Regierungen an Hofprediger Wolf (gleichlautend wohl auch 
an die anderen Unterzeichner der ,Vorstellung"), der an- 
hebt: ,,Nachdem von hohen Gesamtherrschaften das von 
mehreren Herren Geistlichen der Grafschaft entgegen der 
Geistlichen-Diener-Witwen- und Waisenkasse angebrachte Ge- 
such um Befreiung von ihren schuldigen Antrittsgeldern 
und um Aufhebung des Instituts als durchaus inkompetent, 
unedel und den Berufspflichten ihres Standes ganz zuwider- 
laufend in allen seinen Punkten abgeschlagen worden 
ist...“ Dann wird dem Bittsteller aufgegeben, seine 
Riickstande binnen vier Wochen der Behórde zu ent- 
richten. 

Welche ‚auswärts vorhandene ähnliche Anstalten“ üb- 
rigens die zehn geistlichen Herren im Auge hatten, läßt 
sich leider nicht mehr feststellen. 

DaB aber auch andere Leute an der Aufhebung des 
Institutes ein Interesse hatten, um sein Vermögen für sich 
selbst mit nutzbar zu machen, geht aus einigen Notizen 
des Administrators Soldan vom Jahre 1798 hervor, die auf 
die gräfliche Zivildiener-Witwenkasse hinweisen, mit 
der es damals auch nicht zum besten bestellt gewesen zu 
sein scheint. Mit voller Entrüstung schreibt nämlich Soldan 
den Inhalt eines Gespräches nieder, das er mit dem Kanzlei- 
direktor Seeger in Michelstadt am 17. August 1798 ge- 
führt hatte. Er bat diesen „um Recommunication der in 
Circulation gesetzten letzten Akten, d. d. König den 22. Aug. 
und 15. Nov. 1797“, die die Neugestaltung der Kasse be- 
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trafen, „um endlich die Geistlichen-Witwenkassen-Ordnung 
und deren gemeinherrschaftliche Bestätigungsurkunde ein- 
mal zum Druck befórdern und somit das Witwenkassen- 
geschäft auf einen festen Fuß gründen zu können“. Die 
Antwort war, „man sei eben damit beschäftigt, die unter 
weiland Kanzleidirektor Graefe verhandelten Akten auf die 
Kanzlei zu bringen u. s. w.; übrigens wünsche er (Seeger), 
daß unsere mit der Civil-Kasse vereinigt werden möchte, 
als worauf er auch bereits einmal [wohl 1792?] votiert 
hätte, aber nicht genehmigt worden wäre“. 

„U. d. v. R. w.“ (und das von Rechts wegen), setzt Soldan 
hinzu und verweist auf „Bahrt, Rechte und Obliegenheiten 
der Regenten und Untertanen". Dann fahrt er fort: ,,Dies 
laufe wider den klaren Buchstaben unserer Statuten; das 
werde weder er noch der Ephorus oder sämtliche Mitglieder 
zugeben, die für sich ihre besondere Gesellschaft aus- 
machen und ihren Fonds bereits N. B. aus eigenen Mitteln 
über 3000 fl. erhóhet hätten, deren Zinsen nur allein für 
Geistliche-, aber nicht für Civil-Witwen bestimmt seien. So 
existiere ja auch keine Civil-Witwenkasse mehr im Lande; 
wenigstens sei sie in solchem Verfall und Rückstand, daß 
ihre Witwen in vielen Jahren (nach Aussage der Frau [Kanz- 
listen-]Witib Bartenstein) keinen Kreuzer daraus bezogen 
hätten, auch ebensolang keine Rechnung vorgelegt worden 
wäre, dahingegen unsere zwei geistliche Witwen vi statu- 
torum und laut diesjähriger Rechnung jede 50 fl. baar be- 
ziehen würden. Hierauf empfahl ich mich.“ 

Die Auflösung der Kasse, bzw. ihre Verschmelzung mit 
einer anderen, war also glücklich abgewandt. Wenden wir 
unseren Blick nun noch auf den Schluß jenes Regierungs- 
dekrets vom 12. April 1792, so ist das dort geforderte 
„standhafte Gutachten, wie das Institut durch ander- 
weite Einrichtungen zu einer größeren Vollkommenheit ge- 
bracht werden könne“, wirklich in den folgenden Jahren 
allmählich ausgearbeitet worden, und zwar nicht nur durch 
gutachtliche Äußerungen der Mitglieder, sondern haupt- 
sächlich durch die juristische Beihilfe des Erbach-Schön- 
bergischen Kammerassessors Aug. Christian Kornmesser 
in König (f 1848 als Landrichter zu Höchst i. Od.), der 
1796 einen verbesserten Statutenentwurf ausarbeitete, der 
noch vorhanden ist. Durch die Kriegsunruhen der 90er Jahre 
geriet jedoch die Restaurierung der Kasse wieder ins Stocken 
und kam trotz der 1803/04 gemachten neuen Versuche erst 
1811 zur Ausführung, wie wir oben hörten. Der eifrige 
Administrator Soldan war 1803 gestorben. — 
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Der zweite Angriff, der bezweckte, unserer Kasse 
ihre Selbständigkeit zu nehmen und sie mit einer anderen 
zu verschmelzen, ging im Jahre 1819 von Darmstadt aus. 
Als ein Vorgeplänkel hierzu ist das Schreiben anzusehen, 
das schon im August 1812 vom Großh. Hessischen-Gräf- 
lich Erbach-Fürstenauischen Konsistorium zu Michel- 
stadt an den Administrator Bauer (damals in Beerfelden) 
erging, dahin lautend: „Da Großherzoglicher Kirchen- 
und Schulrat über die Beschaffenheit und den Vermögens- 
zustand der Witwenkasse nähere Auskunft verlange und 
deshalb dahiesigem Unter-Consistorio Auftrag erteilt habe, 
so werde ihm hiermit aufgegeben, nicht nur aus den zehn 
neuesten Rechnungen zu verfertigende summarische und 
zwar vidimierte Rechnungsextrakte, welche sämtliche Ru- 
briken enthalten müßten, binnen 14 Tagen anher einzu- 
senden, sondern auch bestimmte Auskunft über den Ver- 
mögenszustand der Witwenkasse und deren Einkünfte über- 
haupt, insbesondere aber über die seit der ersten Stiftung 
derselben, äußerlichem Vernehmen nach, gemachten neueren. 
Einrichtungen, unter abschriftlicher Beilegung der deshalb 
unter den Mitgliedern getroffenen Übereinkunft, in gleichem 
Termine hierher zu geben.“ 

Diesen „Befehl“ sandte der Administrator sofort an 
„ein hochwürdiges Ephorat“ zur Festsetzung einer Antwort, 
wobei er den angesetzten Termin von 14 Tagen als zu kurz 
bemessen erklärte. Am 27. August 1812 versammelten sich 
dann die beiden Ephoren, Hofprediger Wolf von Erbach 
und Stadtpfarrer Friedr. Christian Schmidt von Michelstadt, 
und der Administrator in des letzteren Wohnung zu Beer- 
felden und faßten folgende Resolution: „Man könne sich 
keineswegs entziehen, der Anforderung des Unterconsistorii 
Genüge zu leisten, ohne sich verdächtig zu machen, als ob 
die ganze Verfassung und Verwaltung des Witwenkassen- 
Instituts das Licht scheuen müßte und die Kritik des Con- 
sistorii und des Großh. Kirchen- und Schulrats nicht passieren 
könnte, und ohne von dem Kirchen- und Schulrate im Weige- 
rungsfalle zur Herausgabe der geforderten Notizen ge- 
zwungen zu werden. 

„Man war ferner einstimmig der Meinung, die ganze 
Aufforderung, Rechenschaft von dem Institute der Witwen- 
kasse abzulegen, könnte in der Zukunft dem Institute selbst 
mehr zum Vorteil als zum Nachteil gereichen, indem es 
vielleicht höheren Ortes sanktioniert und öffentliche Auktori- 
tät erhalten würde. 

„Zugleich wurde bemerkt, daß, weil die Witwenkasse 
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die Prediger der Gesamtgrafschaft anginge, der Befehl des 
Großh. Kirchen- und Schulrats in Betr. der Geistl. Witwen- 
kasse an die drei Consistoria der Grafschaft Erbach hatte 
ergehen sollen. 

„Die von dem Administrator aufgesetzte kurze Ge- 
schichte des Witwenkassen-Instituts [es ist dieselbe, von 
der wir bei unserer längeren Darstellung ausgingen!] wurde 
genehmigt, sowie der zehnjährige Renner aus den Witwen- 
kassen-Rechnungen. 

„Die Administration wurde beauftragt, die Papiere an 
den Ephorus Herrn Kirchenrat Pagenstecher in Rimbach 
zu Schicken und dessen Gutachten über die Sache einzu- 
holen." 

Dieser dritte Ephorus antwortete am 6. September 1812, 
indem er obigen Beschlüssen zustimmt, aber dabei noch 
bemerkt: „Ich glaube, daß wir uns wohl vorzusehen haben, 
daß wir uns mit unserem Institut den Unterconsistorien 
nicht unterwerfen; sonsten würden wir vielen Weit- 
làuftigkeiten und der Kasse zur Last fallenden Kosten uns 
aussetzen. Unser Institut hat vorhin nicht unter Aufsicht 
und Gewalt der in den vorigen Zeiten bestandenen Gräfl. 
Consistorien sich befunden, sondern es bestand vor sich 
selbst unter dem unmittelbaren Schutz der hohen 
Landesherrschaften. Ich glaube daher nicht, daß wir 
verbunden sind, denen gegenwärtig in der Grafschaft be- 
stehenden Unterconsistorien von unserm Tun und Lassen 
Rechenschaft zu geben, wohl aber Einem hochpreis- 
lichen Kirchen- und Schulrat als einem hohen Landes- 
Collegio. Ich wáre daher der ohnvorgreiflichen Meinung, 
die einverlangten Notizen seien unmittelbar unter obigen 
Bemerkungen an dieses hohe Collegium einzusenden, die 
hohe Probation und Bestätigung unsrer getroffenen Ein- 
richtungen zu erbitten, auch um die gnädige Erlaubniß zu 
bitten, unsere Rechnungen und weiter etwa zu treffende Ver- 
fügungen diesem hohen Collegio zur Prüfung untertanig vor- 
legen zu dürfen." | 

Demgemäß wurde die verlangte Auskunft direkt an den 
Kirchen- und Schulrat in Darmstadt eingesandt, dem Unter- 
konsistorium aber nur eine Abschrift; ja es wurde noch 
als „der allgemeine Wunsch sämtlicher gegenwärtiger wirk- 
licher Mitglieder der Kasse hinzugefügt, daß das Institut 
zu seiner festeren Dauer die allerhöchste landesherrliche 
Bestätigung gnädigst erhalten möge, und dadurch allen 
künftigen neuen Geistlichen in der Grafschaft Erbach statt 
des willkürlichen Eintritts die Verbindlichkeit auferlegt 
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würde, den Statuten gemäß gleich nach dem Amtsantritt 
als ordentliche Mitglieder an dem wohltátigen Institut ohne 
Weigerung teilzunehmen". 

Wenn aber Ephorus Pagenstecher meinte, die Witwen- 
kasse würde unter den Fittigen des hochpreislichen hessischen 
Kirchen- und Schulrats sicherer sein als etwa unter denen 
der Unterkonsistorien, so irrte er sehr; waren doch die 
geistlichen Mitglieder letzterer zugleich auch solche der 
Witwenkasse. Es traf vielmehr nach kurzer Stille das Wort 
zu: „Incidit in Scyllam, qui vult vitare Charybdin." Als 
begehrliche und gefährliche Scylla entpuppte sich nämlich 
im Jahre 1819 eben der hochpreisliche Kirchen- und 
Schulrat, indem er zunächst vom Administrator Bauer 
unter dem Rubrum: „Die Erhöhung der Accessgelder bei 
der allgemeinen geistlichen Witwenkasse, modo die Zu- 
ziehung sämtlicher Geistlichen der Provinz Starkenburg, ins- 
besondere die geistliche Witwenkasse der Gesamtgrafschaft 
Erbach betreffend‘, wiederum einen Bericht über den der- 
maligen Stand der Kasse einforderte. Diesmal hütete sıch 
Bauer vor untertänigem Bitten um landesherrliche Bestätı- 
gung und dergl., beschränkte sich vielmehr auf eine kurze 
sachliche Auskunft. 

Hierauf kam im September desselben Jahres ein 
lockender Sirenengesang aus Darmstadt. Diesmal ließ sich 
der Kirchen- und Schulrat also vernehmen: „Wenn die Ver- 
einigung sämtlicher protestantischer Pfarreien des Fürsten- 
tums Starkenburg in Eine Witwen-Societät bewerkstelligt 
würde, so sei es zur Erleichterung der Ausführung dieses 
höchst wohltätigen Projekts sehr zu wünschen, daß alsdann 
der Erbach. Geistl. Witwen- und Waisenkassenfonds zu dem 
bereits ersparten sehr bedeutenden Fonds der hiesigen all- 
gemeinen geistlichen Witwenkasse beigezogen und mit dem- 
selben verschmolzen werde. Die dermaligen Teilhaber der 
Erbach. Geistl. Witwenkasse, welche noch in Aktivitát seien 
und die ihnen übertragenen geistlichen Stellen verwalteten, 
würden, sobald die Aufnahme aller übrigen geistlichen Stellen 
des Fürstentums Starkenburg in das hiesige allgemeine 
Witweninstitut stattfinde, ohnedem Mitglieder letztgedachter 
Witwen- und Waisen-Versorgungsanstalt werden und an den 
nicht unwichtigen Vorteilen derselben teilnehmen. Diese 
Societätsmitglieder ... würden daher ohne Bedenken die 
Vereinigung der letzteren mit der hiesigen Witwenkasse ge- 
schehen lassen. Anders verhalte es sich mit den aufer 
Landes gegangenen oder in Pensionsstand versetzten Mit- 
gliedern, die nicht mehr Mitglieder der Darmstiidter Witwen- 
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kasse werden kónnten. Nach ihrem Ableben soll ihren 
Witwen und Waisen der Genuß der statutenmäßigen Witwen- . 
portionen nicht entzogen werden, ebensowenig den vier 
jetzigen Witwen. Dies sei so gerecht als billig. Man be- 
auftrage ihn, Großh. Inspektor, sämtliche Teilhaber der Erb. 
Geistl. Witwenkasse darüber zu vernehmen, ob sie unter 
diesen Bedingungen ... die Zuziehung des Erbachischen 
Witwen- und Waisenkassenfonds zu den Fonds der hiesigen 
Allgemeinen  Geistlichen-Witwenkasse geschehen lassen 
wollten. Die Erklärung gedachter Societätsglieder habe er 
innerhalb vier Wochen anhero einzusenden und sich an- 
gelegentlichst zu bemühen, daß von ihnen der diesseitige 
Vorschlag angenommen werde, zugleich aber auch die Summe 
desjenigen Gehalts, welchen dermalen eine Witwe aus der 
Erb. Witwenkasse zu beziehen habe, binnen gleicher 
Frist einzuberichten." Unterzeichnet ist das Schriftstück : 
„Kutscher“. 

Bauer schlug sofort durch ein Rundschreiben eine Zu- 
sammenkunft sämtlicher Mitglieder vor, die dann am 22. Sep- 
tember 1819 zu Reichelsheim stattfand. Interessant sind 
einige vorläufige Noten, die etliche Geistliche gelegentlich 
dieses Rundschreibens abgaben. Ephorus Pagenstecher, 
das einzige Mitglied, das nicht am Kassenkonvent teil- 
nehmen konnte, der nunmehr bereits 50 Jahre lang der 
Kasse angehörte, schrieb darunter: „Da ich keine unver- 
sorgten Kinder mehr habe und ich und meine Frau in den 
Jahren so weit vorgerückt sind, daß wir wenig Gutes weder 
für uns noch für diese wohltätige Anstalt bewirken und er- 
warten können, so überlasse ich als das älteste 50jührige 
Mitglied meine Stimme meinen beiden Herren Collegen 
mit dem Bemerken, daß ich an dem Vorschlag des Großh. 
hochpreisl. Kirchen- u. Schulrats nichts auszusetzen 
finde." | 
Pfarrer K. August Schweikart in Reichelsheim aber 
meinte: „Wenn der Kassenbestand unserer Witwenanstalt 
dazu hinreicht, um die wirklichen Mitglieder derselben in 
die größere Darmstädtische einzukaufen, und unseren 
einstigen Witwen noch außerdem eine Extrapension vor- 
behalten wird, so glaube ich, daß wir ohne Bedenken dazu 
Ja sagen sollten.“ 

Pfarrer Joh. Wilh. Willenbücher in Brensbach aber 
war der Meinung, man müsse vor allen Dingen die näheren 
Bedingungen erfragen, unter denen die Mitglieder der Er- 
bacher Witwenkasse in die Darmstädtische Aufnahme finden 
sollten. „Zugleich glaube ich (fährt er fort und traf damit 
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das richtige), daß die beabsichtigte Veränderung 
nicht füglich ohne Vorwissen der Erlauchten Ge- 
samtherrschaften wird geschehen dürfen.“ 

Dieser Meinung stimmten bei der Beratung in Reichels- 
heim sämtliche übrigen Mitglieder völlig zu und teilten dem- 
entsprechend in ihrer Antwort dem Kirchen- und Schulrat 
in Darmstadt mit: 

„1. daß über rubricierten Betreff vor allen Dingen in 
Gemäßheit des 8 1 der vierten Abteilung der vorliegenden 
Statuten untertänigstes Referat an gnädigste Gesamtherr- 
schaft abzustatten und deren höchste Willensmeinung ein- 
zuholen, zugleich aber auch 2. an hochpreislichen Kirchen- 
und Schulrat untertäniger Bericht nicht nur über diesen 
Beschluß, sondern vorläufig noch ferner darüber zu erstatten 
sel, daß nach 8 2 der ersten Abteilung dieser Statuten die 
Kasse mit keiner andern, sie mag Namen haben, wie 
sie wolle, je vereinigt und zu einer allgemeinen 
Kasse beigeschlagen werden dürfe, man folglich aber 
daher sich um so mehr zur Einholung vorbesagter Willens- 
meinung der Erbacher Gesamtherrschaft verpflichtet fühle, 
als jedes Mitglied von hochderselben nach seinem Ableben 
gnádigste Berücksichtigung seiner Familie hoffe und er- 
warte." Schließlich bitten sich die Mitglieder für den Fall, 
daß sie zur geplanten Vereinigung dennoch gezwungen 
würden, nähere Angaben über das aus, was ıhnen von der 
Darmstädtischen Allgemeinen Witwenkasse geboten würde. 

Der Kirchen- und Schulrat antwortete unter dem 18. No- 
vember 1819, die alsbaldige Vereinigung sämtlicher pro- 
testantischer Pfarreien von Starkenburg in Eine Witwen- 
und Waisensozietät sei bei hochpreislichem Geheimem 
Staatsministerium beschlossene Sache, und gibt den der- 
maligen Mitgliedern der Erbacher Witwenkasse den Rat, 
„sich sowohl mit den dermaligen Witwen als auch mit 
den nicht mehr aktiven oder außer Landes gezogenen Mit- 
gliedern gänzlich abzufinden, den übrig bleibenden Kapital- 
rest aber der hiesigen Allgemeinen Geistlichen-Witwenkasse 
ohne alle Beschwerden zu inferieren“. Binnen vier Wochen 
sollten die Mitglieder nunmehr definitiv antworten! 

Bauer teilte daraufhin durch Rundschreiben vom 14. Fe- 
bruar 1820 allen Mitgliedern mit, er habe vom Kirchen- und 
Schulrat ein Reskript erhalten, worin deutlich ausgesprochen 
sei, „daß man, wir möchten wollen oder nicht, unsere 
Witwenkasse mit der Darmstädtischen vereinigen würde“, 
„Da es nun Grundsatz für uns ist, ohne Vorwissen und Ein- 
willigung der sämtlichen Herren Grafen von Erbach nichts 
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in Ansehung der Witwenkasse zu tun, so habe ich gedachtes 
Reskript den Herrschaften mitgeteilt, und letztere wollen 
nun unsere Sache im Rechtsgange verhandeln. Ich muBte 
sámtliche Akten an die Herrschaften einsenden, und diese 
übergaben dieselben einem Juristen zur Bearbeitung. Diese 
Arbeit ist nun fertig, und die Herrschaften wünschen, daß 
die verehrlichen Mitglieder sich versammeln und sich darüber 
beraten móchten." Bauer regt eine Versammlung für den 
2. März nach Erbach (,, Adler") an, woran auch zwei Juristen 
teilnehmen würden, von dem Grafen von Erbach gesandt 
Justizrat Dosch, von dem Grafen von Fürstenau Kammer- 
assessor Heim. 

Inzwischen wurde Bauer am 3. Februar 1820 von Darm- 
stadt aus moniert, binnen 14 Tagen das Schreiben des 
Kirchen- und Schulrats vom 18. November 1819 zu beant- 
worten. Er erwiderte am 15. Februar 1820, ohne die Herr- 
schaften dürften sie nichts tun in Witwenkassen-Angelegen- 
heiten, diese hátten die Akten noch, er habe sie bereits 
eingefordert, außerdem auf den 2. März eine Versammlung 
der Mitglieder veranlaßt. 

Kammerassessor Heim in Michelstadt hatte jenes juri- 
stische Gutachten verfaßt, das noch heute lesenswert ist 
und bleibenden Wert besitzen dürfte. Auf Grund dieses Gut- 
achtens sprach Graf Albert zu Erbach-Fürstenau, dem dann 
die Grafen Franz zu Erbach-Erbach und Maximilian zu 
Erbach-Schönberg völlig beitraten, sowohl schriftlich als 
auch durch seinen Abgesandten bei der Hauptversammlung 
in Erbach seine Ansicht dahin aus, „daß von hoher Ge- 
samtherrschaft den Teilhabern des Erbachischen Witwen- 
und Waisen-Versorgungsfonds anzuraten sein móchte, in die 
intendierte Verschmelzung desselben mit dem Fonds der 
GroDh. Hessischen Allgemeinen Geistlichen-Witwenkasse 
nicht zu willigen, die statutengemäße Fortdauer ihrer 
Stiftung vielmehr zu erhalten, auBerdem aber [dieser 
Rat ging vom Grafen Albert selbst aus, nicht von Heim !] 
der bemerkten Großh. Allg. Geistl. Versorgungsanstalt 
dennoch beizutreten“. 

Heim hatte u. a. nachgewiesen, daß es nicht in der 
Macht der jetzigen Teilnehmer liege, dem Willen der ver- 
storbenen Urheber der Kasse entgegen deren Selbständigkeit 
aufzuheben, sodann daß ein Zwang von Großh. Regierung 
nicht ausgeübt werden dürfe, auch daß die Mitglieder, wenn 
sie ihr Kapital [über 6000 fl.] nach Darmstadt gäben, dann 
eine den Wert des zu empfangenden Äquivalents mehr denn 
sechsfach übersteigende Summe (!) inferieren würden. 
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Interessant ist auch- ein Grund, den Heim am Schlusse 
verwertet, aus der damaligen politischen Lage genommen, 
wonach man zu Ende des Jahres 1819, bzw. im März 1820, 
die Zugehórigkeit der Grafschaft Erbach zum GroBherzogtum 
Hessen noch nicht als ein Definitivum ansah. Heim hebt 
dort nämlich hervor, „daß endlich die Transferierung der 
Sr. Kgl. Hoheit dem GroBherzog von Hessen über die Graf- 
schaft Erbach jetzt zustehenden Oberhoheit an das Ober- 
haupt eines andern deutschen Bundesstaats bei der der- 
maligen Constellation des politischen Horizontes in Deutsch- 
land immer als móglich gedacht werden kann; in diesem 
Falle aber, wenn die Verschmelzung des Fonds der Er- 
bacher mit dem Fonds der hessischen Anstalt realisiert 
sein sollte, die Wiedererwerbung desselben — indem der 
Moment der Inkorporation in diesen óffentlichen Fonds 
die Eigenschaft als Privateigentum vernichtet — mit den 
größten Schwierigkeiten verbunden, wo nicht gar unmöglich 
sein dürfte; auch nicht auDer Acht gelassen werden darf, 
daB, wenn im eintretenden Fall des Wechsels der Oberhoheit 
diese an das Oberhaupt eines katholischen Staates [H. 
hat wohl an Bayern gedacht] übergehen sollte, es, während 
in katholischen Staaten derlei Institutionen für protestan- 
tische Prediger teils noch nicht angeordnet, teils erst im 
Entstehen sind, für die Glieder des Erbachischen Vereins 
von unberechenbarem Vorteile sein wird, einen Fonds pri- 
vatrechtlich zu besitzen, der ihnen die Quelle zur Ver- 
sorgung ihrer Witwen und Waisen darbietet“. 

Jener Rat der drei Grafen wurde am 2. Marz 1820 
von der Versammlung in Erbach zum Beschluß erhoben, 
und zwar mit dem Zusatz, „man wolle außerdem der Großh. 
hess. Allg. Geistl. Witwenkasse dann beitreten, wann allen 
übrigen Geistlichen der Gesamtgrafschaft und der Herrschaft 
Breuberg der Beitritt zur Pflicht gemacht sein würde". In 
diesem Sinne wurde nach Darmstadt geantwortet, den Grafen 
aber für ihre Fürsorge und Teilnahme an der Kasse ge- 
bührender Dank ausgesprochen. Von Darmstadt aus machte 
man daraufhin keinen Versuch mehr zur Annektierung der 
Kasse, stellte aber ihren Mitgliedern für den Beitritt. zur 
hessischen Witwenkasse sehr schwere Bedingungen, jedoch 
wohl keine schwereren als anderen Pfarrern in gleichem 
Lebens- und Dienstalter. Der AbschluB der Verhandlungen 
hierüber findet sich nicht bei den Akten der Erbacher Witwen- 
kasse, da sie ja diese nichts angingen. Es finden sich nur 
Verhandlungen darüber, ob man nicht 500 fl. vom Kapital 
leihen dürfe, um die hohen Eintrittsgelder in Darmstadt 
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für fünf Mitglieder vorzulegen; doch scheint dieser Gedanke 
keine allgemeine Zustimmung gefunden zu haben. 

Von da ab verlief die Entwicklung der Kasse in ruhigeren 
Bahnen. Dem Eifer des Administrators Bauer gelang es, 
sie etwas in die Hóhe zu bringen. Er legte im Jahre 1846 
die Verwaltung nieder. Ihm folgte kein Administrator mehr, 
sondern ein Rechner, der von einem Ausschuß von drei 
Mitgliedern seine Anweisungen erhielt, der an die Stelle 
der Ephoren trat, woraus der jetzige Vorstand erwachsen 
ist. Ein Aufsichtsrat von drei Mitgliedern wurde erst 
durch die Statuten von 1877 eingeführt; in den erstmals 
1850 gedruckten ist nur von dem AusschuD, dem Rechner 
und der Jahresversammlung die Rede, desgleichen in denen 
von 1861. Rechner war von 1846—1851 Kaplan Gg. Dingel- 
dein in Erbach (f 1877 als Dekan in Alsfeld), dann aber 
nacheinander drei Nichtmitglieder, zuerst Präzeptor Strein 
in Beerfelden (bis 1863), dann Lehrer Gläßing in Stein- 
bach (bis 1871), hierauf Lehrer Kredel in Steinbach, spáter 
Michelstadt (bis 1878). | 

Unter des letzteren Rechnungsführung erhielt das Ver- 
mögen einen höchst erfreulichen Zuwachs, indem im Mai 
1876 auf ein der Kasse gehóriges kgl. bayerisches 100-Taler- 
los von 1866 der Gewinn von 120000 Mark fiel. Als ein 
Kuriosum ist hierbei zu erwähnen, daß ein unverheiratetes 
Mitglied damals den Antrag stellte, den größten Teil dieses 
Gewinnes unter die Mitglieder zu vertéilen(!). Obwohl dieser 
Antrag keine Aussicht hatte, angenommen zu werden, weil 
selbstverständlich nicht den Mitgliedern, sondern den Witwen 
und Waisen der Gewinn zugute kommen mußte, versah 
sich doch der spätere langjährige Rechner (1878—1894) 
Pfarrer Heinr. Anthes zu Brensbach für die betreffende 
Generalversammlung mit einer genügenden Anzahl Voli- 
machten anderer Mitglieder, um den Antrag zu Fall zu 
bringen. 

Seitdem sind an die Stelle der ‚Statuten‘ von 1877 die 
Satzungen" von 1893 getreten, die inzwischen auch 
wieder einige Änderungen erfahren haben; so ist die Ver- 
tretung durch Vollmacht abgeschafft worden. Das .Ver- 
mögen, das 1820 über 6000 fl., 1850 7900 fl., 1870 14378 Mk. 
und 1876 vor dem Gewinn 26800 Mk., nach dem Gewinn 
aber 144527 Mk. betrug, hatte Ende 1910 bereits die Hóhe 
von 195677 Mk. erreicht, die teils in Hypotheken auf erste 
Stelle, teils in mündelsicheren Wertpapieren angelegt sind. 
Daher bietet der Beitritt zur Kasse solche Vorteile, dab seit 
1876 nur drei Geistliche ihn ablehnten, hingegen mehrere 
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ältere Herren bei ihrer Versetzung in die Grafschaft unter 
bedeutenden Nachzahlungen ihre Wohltaten für ihre Fa- 
milien sich sicherten. Beträgt doch die Witwenpension schon © 
seit bald 20 Jahren 400—500 Mk. Mit der hóheren Mit- 
gliederzahl ist auch die Zahl der Pensionbeziehenden ge- 
stiegen (jetzt 12 Witwen und 1 Waise), so daß auch die An- 
forderungen an die Kasse gróDer geworden sind, zumal 
da die nach auswárts verziehenden Pfarrer stets Mitglieder 
bleiben (falls sie nicht zehn Jahre dagewesen sind, unter 
Nachzahlung), wáhrend ihre Amtsnachfolger als neue Mit- 
glieder hinzukommen. Von 1746—1911 hat die Kasse etwa 
110 Mitglieder gehabt; genau läßt sich ihre Zahl nicht fest- 
stellen, da in den ältesten Rechnungen auch Namen solcher 
Geistlichen figurieren, die nie wirklich beigetreten sind. 
Berechtigt zum Eintritt sind sämtliche evangelisch- 
lutherische Pfarrer, sowie alle ordinierte und im kirch- 
lichen Schuldienst definitiv bestellte Theologen der Gesamt- 
grafschaft Erbach nach dem Umfang, den sie im Jahre 1746 
hatte, einschließlich der fest angestellten Geistlichen der 
selbständigen, d. h. zur Landeskirche nicht gehörigen luth. 
Gemeinden, die infolge der Renitenz gegen die neue hessi- 
sche Kirchenverfassung im Jahre 1875 entstanden sind. Da- 
her gehören ihr zurzeit an: 24 Pfarrer der hessischen, zwei 
der bayerischen Landeskirche (ein früherer und der jetzige 
Pfarrer von Eschau), sowie drei Geistliche der selbständigen 
luth. Kirche in Hessen. In den Gründungsstatuten von 1746 
findet sich bezüglich der Konfession folgende Bestimmung: 
„Es wird zum voraus gesetzt, daß alle Membra und die einen 
Genuß haben sollen, der reinen Evangel. Luther. Religion 
beygethan seyen, welchemnach diejenigen, so ihre Religion 
ändern, wofür der treue Gott ein jedes in Gnaden bewahren 
wolle! sich ipso facto selbst ausschließen.‘ In den Statuten 
von 1816 hingegen ist nur von den ,,Predigern der Graf- 
schaft" die Rede; die von 1850 und 1861 nennen die ,,evan- 
gelischen Geistlichen“. Erst in den Statuten von 1877 
werden wieder die ,,evang.-lutherischen Pfarrer" genannt. 
Das Eintrittsgeld beträgt jetzt 500 Mk., der Jahresbeitrag 
5 Mk. Beim Tode eines Mitglieds erhalten die Hinterbliebenen 
500 Mk. Begräbnisgeld. Die Höhe der Pensionen ist schon 
oben erwähnt. Außerdem kann die Hauptversammlung den 
Witwen und Waisen, desgleichen alleinstehenden Pfarrers- 
töchtern noch besondere Zuwendungen gewähren. 
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Adam Krafft, der Reformator Hessens. 


Von 


F. W. Schaefer. 
(SchluB.) 


Der evangelische Prediger in Fulda und Hersfeld. 


Uber die Wirksamkeit Kraffts in Fulda und Hersfeld 
geben auBer einigen Angaben in Luthers Brief an Krafft vom 
28. Juli 1522 vor allem zwei aus späterer Zeit herrührende 
ungedruckte Briefe!3 Kraffts an den Landgrafen Philipp 
erwünschten Aufschlu8. Ferner kommt noch der Bericht 
eines Augenzeugen, des Fuldaer Propstes und Dekanes 
Apollo von Vilbel, als Quelle in Betracht. Dieser behandelt 
in dem letzten Teil seiner Chronik!3? die Zeit von 1521 bis 
1525 und kommt dabei auch auf die Anfänge der Reformation 
in Fulda zu sprechen. Da er von 1513—1523 Propst zu 
St. Petersberg bei Fulda war und 1523 bis wenigstens 1525 
das Dekanat der Fuldaer Stiftskirche bekleidete, hat er 
die damaligen kirchlichen Bewegungen in Fulda aus náchster 
Nähe beobachten können, und zwar mußten sie seine Auf- 
merksamkeit um so mehr in Anspruch nehmen, als er, wie 
wir gleich sehen werden, von 1523 an als Dekan der Stifts- 
kirche der kirchliche Vorgesetzte dessen war, von dem die 
evangelische Bewegung in Fulda ausging — Adam Kraffts. 

Im Jahre 1523, so berichtet der genannte Chronist, habe 
sich in Fulda ein ‚falscher Prophet" erhoben, ein Schüler 
Luthers, Namens ‚Adam Crafito“, der Sohn eines dortigen 
Bürgers. Dieser habe bei den Fuldaern in „großem Ansehen“ 
gestanden und es seien ihm „alle Ehren‘ zuteil geworden. 
Zuerst habe man ihm die Leitung der Jugend und ein 


136 Beide Briefe befinden sich im Marburger St.-Arch. Der eine 
ist anfangs der dreißiger Jahre geschrieben und liegt jetzt in den Akten 
der Wiedertäufer (1531—1547). Der andere ist in den Akten der Uni- 
versität Marburg, Jurist. Fakultät (1548—1598), aufbewahrt. Er ist im 
Oktober 1554 geschrieben. 

137 Gedruckt von Dr. Joseph Rübsam in der Zeitschr. für hess. 
Gesch. und Landeskunde, Neue Folge, Bd. XIV, Kassel 1889, S. 196—200. 
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Vikariat übertragen. Dann sei er Prádikant an der Parochial- 
kirche geworden. Er habe aber bald alle Artikel Luthers 
in seinen Predigten vorgetragen und das gemeine Volk auf 
alle Weise gegen den Klerus aufgehetzt. Die Vernich- 
tung der Klöster und der „Religion“, die Abschaffung des 
Zólibates und ,,andere Artikel" Luthers habe er óffentlich 
gepredigt. Das sei in einer Weise geschehen, daß dadurch 
das gemeine Volk zu Verschwörung, Abfall und Unruhe 
aufgereizt worden sei, wie — nach der Meinung des Chro- 
nisten — die von ihm kurz danach geschilderten Unruhen 
der Fuldaer Bauern deutlich bewiesen. 

Die von Apollo von Vilbel erwähnte Anstellung als 
Vikar mit der Verpflichtung zu unterrichten scheint Krafft 
bald nach seiner Rückkehr nach Fulda erhalten zu haben.!3s 
Denn schon nach Jahresfrist (Juli 1522) finden wir ihn 
in seiner zweiten Stellung. Auf diese bezieht sich augen- 
scheinlich Luther — in seinem Schreiben an Krafft vom 
28. Juli 1522 —, wenn er ihn dort in der Adresse „Evan- 
gelist der Fuldaischen Kirche" nennt. Denn daß er mit 
diesem Ausdruck dieselbe Stellung Kraffts hat bezeichnen 
wollen, die Apollo von Vilbel als ,,Prádikantendienst an der 
Parochialkirche" charakterisiert hat, erscheint mir fraglos. 

Da Krafft bereits in Erfurt für die Reformation ein- 
getreten war, dürfen wir annehmen, daB er auch in Fulda 
alsbald, wenn auch zuniichst nur in der Stille, in diesem 
Sinne zu wirken begann. Sein Amt als Prediger an der 
Parochialkirche gab ihm dann Veranlassung, auch an das 
größere Publikum mit der Verkündigung der evangelischen 
Wahrheit heranzutreten. Die mancherlei Erfahrungen, die 
er dabei machte, erweckten in ihm den Wunsch, mit Luther 
in engerer Fühlung zu bleiben. Er wandte sich daher in 
einem uns nicht mehr erhaltenen Briefe an den Witten- 
berger Reformator, dem er — wie aus dessen Antwort. 
schreiben ersichtlich ist — seine Verehrung aussprach. 
Luther dankte ihm für den Ausdruck seiner freundschaft- 
lichen Gesinnung, die er auch ihm entgegenbringe. 

Blieb demnach Krafft mit Luther in Verbindung, so 
wird er auch die Beziehungen zu seinen humanistischen 
Freunden fortgesetzt und vor allem persönlichen Ver- 
kehr mit Crotus gepflegt haben, der seinerseits mit den 
meisten. Humanisten in Driefverkehr stand. Im Frühjahr 


138 Es geschah dies vermutlich durch Vermittlung des einige Zeit 
vor Krafft von Erfurt auf seine Fuldaer Pfründe zurückgekehrten Crotus, 
der früher selbst eine ähnliche, vielleicht dieselbe Stellung inne gehabt. 
hatte. Cf. oben S. 6ff. 
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1524 hatten sich denn auch die beiden des Besuches zweier 
gelehrten Freunde zu erfreuen. Melanchthon und Came- 
rarius brachten gelegentlich einer Reise in die Pfalz eine 
Nacht in Fulda zu:??, wo sie von Krafft und Crotus herz- 
lich empfangen wurden und neben anderen: Nachrichten 
aus dem humanistischen Freundeskreise auch zuefst ge- 
nauere Kunde über den Tod Huttens erhielten, der ihrer 
aller Sympathie in hohem Maße genoß.14 

Wenn Apollo von Vilbel — in scheinbarem Widerspruch 
zu der bisherigen Darstellung — erst das Jahr 1523 als den 
Anfang der reformatorischen Predigt Kraffts bezeichnet, so 
wird man dies dahin erklären müssen, daß Kıaffts Pre- 
digten erst in diesem Jahre die allgemeine Aufmerksam- 
keit, resp. das Mıßfallen seines Dekanes erregten. 

Um so beachtenswerter ist andererseits das Lob, das 
dieser einstige Vorgesetzte Krafits ihm unbewußt spendet. 
Denn während er erst davon sprach, daß Krafft bei den 
Fuldaern in großem Ansehen gestanden habe und ihm, dessen 
Erfurter Wirksamkeit man doch kannte, alle Ehren er- 
wiesen worden seien, erscheint Krafft auch gelegentlich 
der Erwähnung seiner Mitreformatoren im Stifte in einem 
sehr vorteilhaften Lichte. In derselben Weise wie Krafft, 
so fährt der Chronist in seinem Berichte fort, sei ein 
anderer falscher Prophet Namens Balthasar Revd, ein Ge- 
hilfe Adams, aufgetreten. Doch sei er „schlechter“ gewesen 
als Krafft. Denn was dieser in anständiger Weise gesagt 
habe, sei von Reyd ohne alle Scham vorgebracht worden, 
wofür der Chronist ein Beispiel anführt. Der dritte falsche 
Prophet und Prediger habe sich im Jahre 1524 im Dorfe 
Dipperts erhoben; und was die beiden andern verschwiegen 
hätten, das habe dieser schließlich frech und ohne alle 
Scham öffentlich ausgesprochen. Zu ihm sei aus Fulda 
und den umliegenden Dórfern das Volk mit Weib und Kind, 
bewaffnet und mit Fahnen versehen, zusammengestrómt, 


139 Auf dieser Reise hatte Melanchthon jene für den Fortgang der 
evangelischen Sache in Hessen so bedeutungsvolle Begegnung mit dem 
Landgrafen (s. S. 56). Vgl. darüber und zum folgenden die Abhandlungen 
in der ,,Festschrift zum Gedáchtnis Philipps des Grofimütigen n', herausgeg. 
vom Verein f. hess. Gesch. und Landesk., Cassel 1904. 

140 |. . . mansimus unam noctem Fuldae, ubi tum Crotus Rubianus 
et Adamus Crato degebant. Qui adventu nostro affecti magno gaudio 
omnia humanitatis et hospitalitatis officia prolixe nobis praestiterunt. 
Ibi etiam certi aliquid primum cognovimus de morte Virichi Hutteni ..." 
heiBt es auf S. 91 und 92 der Melanchthonhiographie des Camerarius 
von 1566, die auf S. 94 noch sagt: ,Et dolore autem tum Philippi Me- 
lanchthonis ac nostro et deploratione quoque Croti quasi iusta facta sunt 
Hutteno.“ 
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oft 600 Leute und mehr, um eine Verschwórung gegen 
die Obrigkeit anzuzetteln. 

Aus dieser Gegeniiberstellung der Tatigkeit Kraffts und 
derjenigen der beiden anderen Prediger ist ersichtlich, daß 
Krafft durch die weise Mäßigung bei seiner reformatorischen 
Wirksamkeit selbst dem altglàubigen Gegner Achtung ab- 
nótigte.141 

Sein ganzes Auftreten zeugt demnach schon hier von 
einer groBen Reife. Nichts von Schwármerei oder Radikalis- 
mus, schon hier ein klarer evangelischer Charakter. 

Bei solcher Arbeit konnte der Erfolg nicht ausbleiben. 
Nicht nur. die Bürgerschaft Fuldas nahm, wie schon aus 
Luthers oben zitiertem Briefe hervorgeht, seine Predigten 
mit grofem Beifall auf, sondern auch aus den benach- 
barten Orten strómte ihm das Volk in Menge zu.“ Was 
seine Predigten besonders anziehend machte, war die er 
greifende und überzeugende Darstellung der evangelischen 
Gedanken und seine gewinnende Beredsamkeit.!#3 Einer 
seiner eifrigsten Zuhórer war der nachmalige hessische Theo- 
loge Joh. Kymeus, dem wir später noch öfter in der Nähe 
Kraffts begegnen werden.'* Von der günstigen Aufnahme 
der Lehre Luthers seitens der Bürger in Fulda und von 
dem Vertrauen, das Krafft bei seinem Landesherrn, dem 
reformationsfreundlichen Koadjutor Johann IIl. von Henne- 
berg, geno8, zeugt auch der Umstand, daß der Koadjutor um 
diese Zeit mit Krafft über die Berufung eines weiteren evan- 
gelischen Predigers, Georg Wicels von Vacha, verhandelte.!# 

-Freilich verfolgte ihn auch der Haß seiner Gegner — 
hauptsáchlich wohl solcher Bürger, die mit den unruhigen 
Bauern sympathisierten — bald in der Weise, daß trotz der 
erwahnten Gesinnung des Koadjutors eine weitere gedeih- 
liche Wirksamkeit in Fulda für ihn unmóglich wurde. 

Er entschloß sich daher, in Hersfeld ein neues Arbeits- 
feld für seine Wirksamkeit zu suchen. Auch der dortige 


141 Frat in magna omnium gratia atque ita vivebat et docebat, 
ut ne adversari quidem haberent, quod repraehenderent", sagt auch 
Meyer in seiner Oratio funebr., fol. A 7a. 

14? So berichtet Meyer in seiner Oratio funebr. (fol. A 72). 

143 Diese Charakteristik der Predigtweise Kraffts findet ihre Bestati- 
gung nicht nur in dem gleich zu zitierenden Berichte Kraffts über jene 


Predigten, sondern auch in dem Urteil, das ein Teilnehmer an dem Reichs- 
tage zu Speier 1526 über Kraffts dortige Predigten gefällt hat. Cf. Anm. 183. 


Der ausführliche Bericht der Orat. funebr. über die von Krafft vor- 
getragenen Gedanken dürfle wohl nicht als historisches Referat zu be- 
trachten sein. 
144 Cf. den Artikel Kymeus bei Strieder, Hess. Gelehrtenlexikon, s.l. 
145 Archivalische Nachricht. 
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Abt, Crato I., war ein entschiedener Freund der Lutherschen 
heformation.146 

Der Zeitpunkt und die näheren Umstände bei dem Weg- 
gang Kraffts aus Fulda ergeben sich aus dem älteren der 
beiden oben (Anm. 136) genannten Briefe Kraffts. Er schreibt 
dort in Beantwortung eines Briefes des Landgrafen, in dem 
dieser auf verleumderische Angriffe gegen Krafft wegen Be- 
teiligung am Bauernaufstand Bezug genommen hatte, u. a.: 
„Das e(uere) f(ürstlichen) g(naden) schreyben, man mochte 
uns der auffrur beschüldigen — das weiß got, das es 
meyner person halber in ewikeit nicht mag war ge- 
macht werden. Das berüffe ich mich auf fuld und hers- 
feltd. Den zu fulda ware ich nicht. wie kont ich den 
auffrür machen. es müssen des Coadiutoris rete, sonder- 
lich hans Schade, SchulteB, bekennen, das ich mit yhme, 
er ich nach meyner verurlaubüng bin weg komen, in alle 
zünfft gangen bin und in seyner gegenwertikeit umb gots 
willen alle gebeten habe, das sie sich meyns abziehens 
nicht bekummerten. es were meyn wille und geschee mit 
gnaden, nicht mit ungnaden. Solten stille sein und kein 
auffrur anrichten. des mussen wir (— mir) Schade und 
alle zunfft zeugnis geben. darnach uber ein firtel jars kame 
die auffrür. do schickt myr der apt den jungenn Swertzell 
vnd e. f. g. Rentmeister zun Gissen vnd bate, das ich komen 
wolt vnd helffen weren und trennen mit der predige. jch 
kame, predigt, zeigt yhn ane, dass moses hette jsrael au 
egypten gefurt auD gottes geheib. drumb were es yhme 
wole gangen. dweyl aber sie kein gots befelh hetten, wurde 
es über yhrem koppff aüsgehen. des wolt ich yhnen ein 
prophet sein vnd es geschach also. des beruffe ich mich 
auff alle Zühórer. wie kan ich den auffrurisch gewest sein. 
ych beruffe mich auf die heubtleute. die sagten, es were 
auß (scl. mit) meynem predigen. jch solt mich weg machen. 
jch beruffe mich auff den Coadjutor, der mich von e. f. g. 
widerumb erbate ein zeitlang zum pfarher. do ich nue von 
fuld widerkome gen hersfeld, waren in meynem abwesen 
in drey tagen die baüernn umb hersfeld auch auffgestanden. 
die leret ich auß esaia 2 Ca., wie die Cristen yhre schwerde 
solten smeltzen und phlügschar drauß machen und auf) den 
langen spissen sichelnn. Also muste es zugehen uff dem 
berge gottes. da müste keyner dem andernn schaden thüen. 


146 Schon 1521 hatte dieser Hersfelder Abt Luther bei seinem 
Durchzuge in herzlicher und ehrender Weise empfangen und ihn zu 
einer óffentlichen Predigt veranlaBt. Cf. Luthers Brief an Spalatin vom 
14. V. 1521 (de Wette, Luthers Briefe, Bd. Il, S. 6). 


72 F. W. Schaefer: 


des zihe ich mich auff die zuhorer. den burgernn in der 
statd zeigt ich an die Tyrannen des gewissens: den tot, 
helle, sunde, Teüffel. Die theten in (—ihnen) in Cristlicher 
freyheit schaden, wyder die solten sie sich rüsten. Die 
auBerliche freyheit solten (scl. sie) den lassen, den sie 
gehort. Sie weren burger ym hymel, solten nicht zancken 
uff erden umb zeitlich fryheit. Das alles beruffe ich mich 
auff alle Zuhorer. sie sein nicht alle tot. so haben sie auch, 
hoffe, ein gedechtnuß, drumb soll myr die auffrur mit warheit 
nymermher auffgelegt werden. e. f. g. solle mich den man 
nymermhere finden. Der Teuffel sol es uff mich liegen dürch 
die seynen, so es e. f. g. felschlich off mich reten; jch mags 
mit yhnen furkomen; sie seien wer sie wollen. jch scheve 
kein licht. jch weis mich unschuldig. es hat auch uff ein 
zeit e. f. g. schrieber eyner gesagt, jch were werde, das 
man mich in vier teyl stücket. Lieber got, was habe ich ge- 
than? Vor got bin (scl. ich) schuldig, aber fur der welt hoffe 
ich unschuldig züsterben. es thüet myr wehe. Got und die, 
bey denen ich die Zeit gewesen, wissen meyn unschult.“ 

Da ‚die auffrür", der Bauernaufstand in Fulda 
und Hessen, in der zweiten Hälfte des April 1525 aus- 
brach, muß Krafft bereits in den ersten Wochen des 
Jahres 1525 seine Vaterstadt verlassen haben, nachdem 
er zuvor vom Koadjutor in Gnaden verabschiedet worden 
war und in Gegenwart von dessen Räten die Bürger noch- 
mals zum Frieden ermahnt hatte. Als dann in Fulda der 
Aufstand ausbrach und sogar der Koadjutor Johann sich 
den Bauern anschloß!“#, ließ der Fürstabt Hartmann von 
Kirchberg? an dessen Statt der Koadjutor die Verwaltung 
des Stiftes bisher geführt hatte, Krafft durch einen jungen . 
hessischen Ritter?» und den hessischen Rentmeister zu 
Gießen zur Bekämpfung des Aufstandes nach Fulda zurück- 
rufen. Krafft kam der Aufforderung nach. Da aber der 
warnende und strafende Ton seiner Predigten den Haupt- 
leuten der Bauern mißfiel, mußte er schon am dritten Tage 
Fulda wieder verlassen. In Hersfeld, wohin er zurückkehrte, 
war wührend seiner kurzen Abwesenheit gleichfalls der Auf- 
stand ausgebrochen. Auch hier suchte er nun die Auf- 
ständischen durch seine Predigt zu beschwichtigen. 

147 Cf. Apollo von Vilbels Chronik, l. c., S. 264f. 

148 Er hatte sich in den weltlichen Stand begeben und den Titel 
eines Fürsten in Buchonien angenommen. 

149 Nur auf diesen „apt“ kann sich Krafft hier beziehen. 

150 Der von Krafft genannte junge Schwerzell ist wohl mit dem 


in von Buttlar-Elberbergs Stammtafeln der althess. Ritterschaft ge- 
nannten Ludwig Schwerzell identisch, der sich 1520 vermählte und 1529 starb. 
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Inzwischen rückte Landgraf Philipp mit Heeresmacht 
heran. Schon am 28. April ergab sich Hersfeld ohne Wider- 
Stand.^! Bereits in diesen Tagen (Ende April 1525) lernte 
der Landgraf in Hersfeld Krafft kennen!??, von dessen ire- 
nischen Predigten er wohl alsbald Kunde erhalten hatte.15? 
Dann rückte Philipp nach Fulda, das er am 3. Mai gleich- 
falls einnahm?** und wo er sich fünf Tage aufhielt. 

In Fulda war es auch, wo dem Landgrafen das Ge- 
rücht zu Ohren kam, daß von ,gewissen Leuten" gegen 
Krafft der Vorwurf erhoben werde, als ob er durch seine 
Predigten das Volk zum Aufruhr gereizt habe. Er ließ ihn 
daraufhin alsbald zu sich zitieren, und als Krafft, der sich 
unschuldig wußte, dem Befehle unverzüglich nachkam, 
forderte ihn der Landgraf auf, vor versammelter Menge zu 
predigen. Der Eindruck, den diese Predigt machte, die der 
Landgraf allem Anschein nach selbst mitanhörte, und das 
günstige Zeugnis der gefangenen Unruhestifter für Krafft 
veranlaßten den jungen Landgrafen, Krafft in seine Um- 
gebung zu ziehen. 


Krafft als Feldprediger des Landgrafen vor 
Mühlhausen. 


Nach dem Wortlaut der oratio funebris Meyers'* und 
des Berichtes von Lauze!* gewinnt es den Anschein, als 


131 Cf. W. Falkenheiner, Philipp d. Gr. im Bauernkriege, Mar- 
burg, Elwert, 1887, S. 29. 

152 So gibt Meyer, der hier gui unterrichtet zu sein scheint, 
in seiner Oratio funcbr, fol. A8a, an, wo er von Krafft sagt: 
„quem (princeps noster) Hersfeldiae in transitu primum  agnoverat'. 
Auch die gleich (Anm. 155) zu erwühnende Korrektur des Lauzeschen 
Manuskripts der hessischen Chronik stimmt damit überein. Ledder- 
hose gibt in ,,Jurium Hassiae principum in abbatiam Hersfeldensem .... 
assertio“, S. 34, eine kurze Erzählung der Fulda-Hersfeld-Vachaer Ereignisse. 

153 Daß Krafft schon in Hersfeld vor dem Landgrafen selbst ge- 
predigt habe, wie Hassencamp ?, II, S. 44 und 78, als sicher an- 
nimmt, làft sich nicht erweisen. 

154 Dies Datum geht aus einem Briefe Philipps an Herzog Erich 
von Braunschweig und Herzog Heinrich hervor. Der Brief (cf. v. Rom- 
mel, Philipp d. Gr., II, S. 81) ist vom 5. Mai datiert und berichtet über 
die Einnahme von Fulda. Cf. auch W. Falkenheiner, Philipp d. Gr. 
im Bauernkriege, S. 36ff. 

155 Vgl. darüber den Bericht Lauzes in seiner Hessischen Chro- 
nik, herausgeg. Cassel 1841, I, S. 123. Der durch eine Korrektur an dieser 
Stelle des Lauzeschen Manuskr. entstehende falsche Anschein, als ob der 
Landgraf bereits in Hersfeld Krafft in seine Umgebung gezogen hätte, 
war von dem Korrektor offenbar nicht beabsichtigt. 

156 Fol. A8a: „Princeps innocentia viri (scl. Adami) depraehensa 
eum sibi adiunxit." 

157 Hessische Chronik, Cassel 1841, Bd. I, S. 123, wo er sagt: 


14 F. W. Schaefer: 


ob der Landgraf Krafft sogleich in seine Begleitung auf- 
genommen habe und dieser ihm vielleicht schon auf seinem 
weiteren Zuge gefolgt sei. Diese Annahme wird noch wahr- 
scheinlicher durch den Brief des Landgrafen Philipp an 
Herzog Georg vom Jahre 1528, aus dem hervorgeht, dab : 
er auf seinem Zuge nach Mühlhausen einen evangelischen 
Prediger mitführte.s5* Zur Gewißheit aber wird die Ver- 
mutung einer Teilnahme Kraffts an dem Zuge des Land- 
grafen nach Mühlhausen durch einen Brief des Koadjutors 
Johann von Fulda an den Landgrafen vom 13. Mai 1525, in 
dem er ihn um Sendung Kraffts nach Fulda bittet. Dieser 
im Marburger Staatsarchiv in den Akten von Fulda auf- 
bewahrte Brief sagt von Krafft u. a.: „zu deme unnsere 
unterthanen alls eynem fuldischen eingepornen sunder ge- 
fallens; unnd (scl. den sie) on alles wanken emsiglich an- 
hören und volgen werdenn*.59 Auf diese Bitte bezieht sich 
auch Krafft in der oben zitierten Stelle seines Briefes. 
setzen demnach die angeführten áuDeren Zeugnisse die 
Teilnahme Kraffts an dem Zuge nach Mühlhausen in Be- 
gleitung des Landgrafen voraus, so spricht auch die vom 
Landgrafen erprobte Tüchtigkeit Kraffts für die Annahme, 
daß der vom Landgrafen erwähnte „Prediger vor Mühl- 
hausen“ eben Adam Krafft gewesen sei.169 | 


Wirksamkeit als Hofprediger des Landgrafen. 
Kraffts Bestallung. 


Durch Urkunde vom 15. August 1525, gegeben zu Roten- 
burg161, ernannte dann der Landgraf Krafft zu seinem ,,pre- 


„diesen man (Krafft) ..... hat er (Landgraf Philipp) mit sich 
gefurt vnd Inen zum Hoeff prediger angenommen.“ 

158 Der Brief ist zum größten Teil abgedruckt bei Hassencamp ?, 
I, S. 44 u. 45, sowie v. Rommel, Gesch. von Hessen, Bd. III, S. 223 
der Anmerkungen. 

139 Wenn der Koadjutor in diesem Briefe Hersfeld als den der- 
zeitigen Aufenthalt Kraffts ansieht, so ist dies dahin zu erklären, dab der- 
selbe den Landgrafen, in dessen Umgebung er Krafft wußte, selbst dort 
vermutete. Der Landgraf hatte ja Fulda in der Richtung auf Hersfeld 
verlassen; er bog dann — wohl in Hünfeld — rechts ab, um über Geisa 
nach Schmalkalden zu ziehen (cf. Falkenheiner, S. 44ff). Der Bitte 
des Koadjutors scheint er nicht entsprochen zu haben. 

160 Daß auch Krafft, nicht nur Joh. a Campis, von dem es Hassen- 
camp, ?, II, S. 44, mutmaßt, und A. Huyskens in der ‚Festschrift 
zum Gedächtnis Philipps des Großm.“, S. 338, Anmerkung 3, nachweist, 
den Landgrafen nach Mühlhausen begleitete, dürfte hiermit erwiesen sein, 
da für Krafft außer der inneren Wahrscheinlichkeit noch drei äußere 
Zeugnisse sprechen. 

161 Die Urkunde steht in dem Kopialbuche Landgraf Philipps von 
1522—1529, fo]. 147 b und 148a, im Marb. St.-A. 
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diger". Seine Aufgabe sollte nach dem Wortlaut dieser Ur- 
kunde sein, ,,das er unser prediger sein, das wort gottes und 
das heilig ewangelium uns (und) allen den unsern zu horen 
lauter und Rein nach warhafftigem christlichem verstande 
mit grundt der schrifft zu pflantzung alles guthen — wie das 
sein ampt und er solichs an gottes stadt schuldig jst — an- 
sagen, verkunden und jdesmal uf unser erfordern damit ge- 
wertig sein, Sich auch ander pfar hinn und widder!*? zuvisi- 
tiren und sonst nach unserm gefallen zureysen verschicken 
und geprauchen lassen und sonst alles das jhenig mit gnaden 
gottes thun unnd volleisten soll, das einem fromen christ- 
lichen prediger woll anstehet und er jn krafft der hieligen 
schrifft und von ampts wegen zuthun und zuvolleisten 
schuldig jst, wie er uns das verheiüen unnd zugesagt 
hot...“ 

Gibt diese Bestallung Kraffts durch den Landgrafen 
einen Beweis von dem rückhaltlosen Vertrauen, das er 
ihm damals entgegenbrachte, so kann man es nur als 
Ausfluß einer üblen Laune des Landgrafen verstehen, wenn 
er später seinen verdienten Hofprediger gelegentlich noch 
durch die Anspielung auf den ihm von seinen Gegnern 
häufig gemachten Vorwurf der Teilnahme am Bauernauf- 
stand zu kränken versucht. Um so achtunggebietender ist 
Kraffts Art, solche Vorwürfe zurückzuweisen. Neben dem 
vorher erwähnten Briefe Kraffts sei darum hier noch das 
vom Oktober 1554 datierte, im Staatsarchiv Marburg 1° þe- 
findliche Schreiben an den Landgrafen genannt. Krafft sagt 
dort u. a.: „So habe ich nue e. f. g. biß in das dreißigste jare 
gedienet und weis vor ware, das kein mentsch sagen kan, 
das ich yhemals habe ein wort ausgossenn zur Auffrur 
dienlich an allenn den endenn, da ich gepredigt habe und 
sonderlich zu Hersfelt habe ich diesen text Esaiae 2 tractirt : 
Conflabunt gladios suos in vomeres et lanceas suas in 
falces, Non Levabit gens contra gentem gladium, Nec exer- 
cebuntur ultra ad praelium. hie kan ja niemant sagenn, 
das solchs auffrurisch sey, er sey denn gar unverstendig 
oder ein caluminiator." Freimütige Worte eines Hofpredigers 
gegenüber seinem Fürsten! So konnte nur reden, wer ein 
vutes Gewissen hatte. 

Ehe wir die kirchengeschichtliche Bedeutung jener Ur- 
kunde ins Auge fassen, möge noch darauf hingewiesen 


. . 1€? Dies „hin und wider‘ entspricht unserem heutigen „allenthalben“, 
nicht unserem „dann und wann“ oder „hie und da". Cf. die Gewalt. 
briefe für den Visitator Krafft de 1530 und 1531. 

163 Akten der Universität Marburg, Juristische Fakultät, 1548-—1598. 


16 F. W. Schaefer: 


werden, daf) sich aus ihr zugleich mit einiger Wahrscheinlich- 
keit schließen läßt, daß Krafft zur Zeit ihrer Ausstellung 
bereits verheiratet war. Denn in ihr verspricht der Landgrat 
seinem Hofprediger — der übrigens gleich den anderen Be- 
amten des Hofes täglich von dem Landgrafen zur Tafel zu- 
gezogen wurde! — aufer einem jährlichen Gehalt von 
50 Gulden, zwei Hofkleidungen, acht Vierteln Korn, einem 
Ochsen, zwei fetten Schweinen, zwei Fuder Bier, vier 
Hiimmeln und vier Wagen Holz noch ,,ein erplich frey be- 
hausung jme und seinen liebs erben". Da bei der Nennung 
der Leibeserben der im entsprechenden Falle oft angewandte 
Zusatz ,so ihm Got der geben wirdet" nicht hinzugefügt 
wird, so gewinnt es den Anschein, daß Krafft damals 
(Sommer 1525) bereits verheiratet war und Familie hatte. 
Bestimmt ist er im Jahre 1526 verheiratet gewesen, da in 
einem Eintrag vom Mai 1527 im Zinsregister der Pfarrei 
Marburg der Magister „von fulda mit wib und kinde‘1® ge- 
nannt wird. 
Die Bedeutung der Bestallungsurkunde Kraffts für die 
hessische Kirchengeschichte. 


Der Einfluß der Schriften Luthers auf den Landgrafen 
und die nachhaltigen Folgen seiner im Juli 1524 stattge- 
habten Begegnung mit dem von seiner oben erwähnten 
Reise zurückkehrenden Melanchthon sind hinlänglich be- 


164 Sammlung Fürstl. hess. Landesordnungen, Bd. 3, Kassel, Seiber;, 
1777, S. 171, finden sich in einer Hofordnung vom 26. August 1527 
unter der Abteilung ,,Capellen'" folgende Personen: „Magister Adanı, 
Herrn Johann Campes, George Senger, 4 Knaben, Andreas Senger, George 
Baum Sänger, 1 Organist, 1 Opfermann“ als zur fürstlichen Hofhaltung 
gehörig. — Ibidem S. 174 heißt es: 

„Ordnung des Sitzens im Saal. 
Die Räthe sollen nechst M. Gn. Herrn Tisch sitzen, 
Darnach der gemeine Edelleuthe Tisch, 
Darnach der Cantzleyschreiber und der Prediger-Tisch, 
Darnach der Sänger-Tisch‘ usw. 

165 Cf. W. Bücking in der Ztschr. d. Ver. f. hess. Gesch. und 
Landeskunde, N. F., Bd. 8, S. 24. Der auch in anderer Beziehung 
beachtenswerte Fintrag lautet: „Anno domini XVeXXVij Ist der pferner 
h. Johan Diemar der pfar marpurgk teutschordens vertriben durch des 
lantgrafen redt von hessen alB durch Balzar Schruttenbach amptmann, 
Doctor Joh. emerich, Johan Ridesel, Ebert Secretarius, Rentmeister 
Peter Ort, Conradt Rosental Schultheiß, Johan eschwe Rentschreiber vnd 
Joh. nedernhober Lantknecht samt andern verordneten etc. vnd zugestalt 
evnem Amando gnant eynem verlaufenen monich vnd sunst eynem 
magistro von fulda mit wib vnd kinde, widder got vnd widder erbitten 
des rechten etc. actum tertia post Dominica vocem jucunditatis anno 
ut U Pfarr-Register der Deutschordensballei. St.-A. Marburg. 

98 S 69), 
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kannt.'? Ebenso steht fest, daß der Landgraf sich nicht 
erst durch den Einfluß Kraffts endgültig für die evangelische 
Lehre entschied.:$ Was dem jungen Fürsten aber bisher 
gefehlt hatte, war ein theologischer Berater, der befähigt 
gewesen wäre, ihn nicht nur in allen persönlichen religiösen 
Fragen zu unterweisen!®, sondern ihm auch bei der prak- 
tischen Durchführung der neuen evangelischen Gedanken 
in den hessischen Landen mit Rat und Tat zur Seite zu 
stehen.17 

Diese Stellung sollte Krafft einnehinen, und er hat sie 
— trotz aller neben- und gegenseitigen Einflüsse — auch 
späterhin behauptet. Von der Richtung, in der er gleich 
zu Anfang auf den Landgrafen einwirkte, scheint mir eben 
jene Urkunde vom 15. August 1525 selbst Zeugnis zu geben. 
Zwar ist die Aussendung evangelischer Prediger „hin und 
her" in die hessischen Lande nicht — wie Hassencamp!: 
meint — auf Veranlassung Kraffts geschehen, da sie bereits 
gegen Ende 1524 oder anfangs 1525 stattfand. Dagegen 
darf man den Gedanken einer Visitation der einzelnen 
Pfarreien durch Krafft ohne Zweifel auf seine eigene An- 


——————— Ot ee —— 


167 Melanchthon widmete, der Bitte des Landgrafen willfahrend, der 
ihn um Belehrung in einzelnen evangelischen Fragen gebeten hatte, 
diesem ein epitome renovatae ecclesiasticae doctrinae. Er erklárte darin 
den Unterschied von góttlicher und menschlicher Gerechtigkeit, das Ver- 
hältnis der Tradition zum Evangelium, zeigte die Pflichten der Fürsten 
gegenüber den rechten und falschen Predigern des Evangeliums und 
mahnte den Landgrafen, dieser Pflichten zu gedenken. Cf. Hassen- 
camp, ?, I, S. 39ff.; von Rommel, l. c.; F. Küch, Festschr., S. 210f. 

168 Heppe u. a. haben dies behauptet. Zu dem oben Gesagten 
vgl. z. B. den bei Hassencamp, ?, I, S. 45, gedruckten Brief Georgs 
von Sachsen an den Landgrafen vom 27. April 1525, aus dem hervorgeht, 
daß er schon damals sich für die Reformation entschieden hatte. Schon 
am 18. Juli 1524 hatte der Landgraf in einer Verordnung u. a. geboten, 
daß die Pfarrer „das volck im Evangelio . .. lauter und reyn, treu- 
lich und christlich underrichten' sollen. , Ebenda, I, S. 43, Anm. 2. 

169 In dem oben angegebenen Sinne sind auch Lauzes Worte, I, 123, 
zu verstehen, wenn er sagt: „welcher (Krafft) Inen (den Landgrafen) nu 
In den furnemesten stucken vnd Artickeln vnsers Christlichen glaubens 
mit flei vnd aller traw vnderwiesen“. 

170 Joh. a Campis, der schon vor Kraffts Ankunft in Kassel als 
evangelischer Prediger gewirkt hatte und den der Landgraf im März 1525 
auch nach Marburg geschickt hatte, damit er dort gleichfalls im evan- 
gelischen Sinne wirke, scheint zu einer solchen Stellung nicht geeignet 
gewesen zu sein. Hat er doch anscheinend nicht einmal in Marburg 
Erfolge gehabt. Cf. Bücking in Ztschr. f. hess. Gesch. und Landes- 
kunde, N. F., VIII, Jahrg. 1880, S. 23; Huyskens, l. c., S. 338. 

11 L. c., I, 46. Der von Hassencamp selbst auf S. 47 und 48 
abgedruckte Brief Philipps an seine Mutter, den Hassencamp mit 
Recht zwischen den 9. Januar 1525 und 10. April 1525 ansetzt, macht 
es unmöglich, Krafft als den Veranlasser jener Maßregel anzusehen. 
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regung zurückführen!', da vor der Berufung Kraffts weder 
der Landgraf selbst noch einer der Theologen, mit denen 
er in Beziehung stand, einen derartigen Gedanken geäußert 
haben. Sehr bemerkenswert ist es jedenfalls, daß in Hessen 
schon im August 1525 der Gedanke einer allgemeinen Visi- 
tation aller Pfarreien zum Zwecke einer einheitlichen Or- 
ganisation der kirchlichen Verhältnisse angeregt und vom 
Landgrafen angenommen wurde, während sich Luther erst 
im Oktober dieses Jahres zu einem gleichen Vorgehen ent- 
schloß. Ob und wie dieser Gedanke in dem ersten Jahre 
(1525) zur Ausführung kam, darüber sind uns náhere Nach- 
richten leider nicht erhalten. Doch zeugt die durch Krafft 
veranlaBte Rückberufung der vom Landgrafen in den vorigen 
Jahren des Landes verwiesenen oder gefangengesetzten 
evangelischen Prediger! von dem Ernst, mit dem man 
an die Ausführung des gefaßten Vorsatzes ging. 

Mit dem Gesagten ist zugleich die Ansicht widerlegt, 
dab der Tag der Homberger Synode als die Geburtsstunde 
einer einheitlichen Durchführung der Reformation in Hessen 
zu betrachten sei. Rechtskräftig — dem Kaiser und den 
katholischen Untertanen gegenüber — wurde die Refor- 
mation der hessischen Kirche zwar erst auf dem Reichs- 
tage zu Speyer, resp. durch die Homberger Synode. Tat- 
sichlich in Angriff genommen war sie jedoch schon im 
Herbst des Jahres 1525 durch jene Urkunde, in der der 
Landgraf eine sich über seine gesamten Lande erstreckende 
Visitation durch seinen Hofprediger anordnete. 


Pastorale Wirksamkeit in Kassel. 


_ Uber die pfarramtliche Tätigkeit Kraffts in Kassel ist 
uns nur noch in Meyers oratio funebris eine Nachricht er- 
halten, die aber auch nur ganz allgemein zu sagen weiß, 
daß Krafft in Kassel ,,eine Zeit lang das kirchliche Lehramt 
mit Erfolg und treu verwaltet und sehr viele im wahren 
christlichen. Glauben recht unterrichtet habe''.144 

Dagegen sehen wir ihn im folgenden Jahre bei Gelegen- 


177 Zum mindesten auf eingehende Besprechungen zwischen «dem 
Landgrafen und Krafft über die zu treffenden MaBnahmen deuten folgende 
Worte der Urkunde hin: ,... alles das jhenig ... thun unnd vol. 
leisten soll das einem fromen christlichen prediger woll anstehet vnd er 
jn krafft der hieligen schrifft und von ampts wegen zuthun vnd zuuol- 
leisten schuldig jst, wie er uns das verheissen unnd zugesagt hot". 

1:3 Dieser Schritt des Landgrafen wird von Lauze, 1, 123, aus lrück- 
lich als auf die Anregung Kraffts hin geschehen bezeichnet. 

4 Orat. funebr., fol. A 8a und b. 
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heit einer Fürstenversammlung in einer Weise auftreten, 
die schon die Bewunderung der Zeitgenossen erregte und 
von der.uns mannigfache Nachrichten erhalten sind. Der 
Landgraf nahm im Jahre 1526 in Erwartung wichtiger Ver- 
handlungen über die kirchlichen. Fragen und in dem 
Wunsche, einen angesehenen evangelischen Prediger óffent- 
lich auftreten zu lassen, seinen Hofprediger und theo- 
logischen Berater mit auf den Reichstag zu Speyer. 


175 


Krafft auf dem Reichstag zu Speyer. 


Am 12. Juli, einem Donnerstag, kam Krafft in Be- 
gleitung des Landgrafen in Speyer an.!‘s Schon am fol- 
genden Tage hielt er auf Befehl des Landgrafen eine 
óffentliche Predigt. Zwar hatte schon Markgraf Philipp von 
Baden, der früher als der Landgraf gekommen war, 
einen evangelischen Prediger, Franz Irenicus, mitgebracht. 
Während aber dieser auf Drängen des Erzherzogs die Stadt 
wieder hatte verlassen müssen, bestand der Landgraf allen 
Unternehmungen der Gegner zum Trotz!’ darauf, daß Krafft 
während seiner Anwesenheit öffentlich das Evangelium ver- 
künde. Zwar konnte der Landgraf nicht durchsetzen, daß 
Krafft eine Kirche oder Kapelle in der Stadt eingeráumt 
werde.!7# Dagegen ließ er ihn nun jeden zweiten Tag — 
nach zwei Berichten sogar täglich und an Feiertagen zwei- 
mal, vor- und nachmittags"? — in der landgräflichen Her- 
berge predigen. Dort nahm Krafft seinen Stand auf einer 
um den inneren Hof der Herberge herumlaufenden Galerie, 
von der aus er zu der in dem Hofe versammelten Menge 
Sprach, die durch die offen gelassenen Tore des Hofes 


175 Vgl. zum folgenden: Walter Friedensburg, Der Reichstag 
zu Speier 1526, Berlin, Gaertner, 1887, S. 295—314 und die dort an- 
gegebenen Quellen. 

176 Cf. Friedensburg, l. c., S. 299. 

15 Cf. darüber Friedensburg, l. ce., S. 302ff. 

178 Der Bischof von Speier und der Pfalzgraf bei Rhein verboten 
es streng. Cf. die ,,Commentaria Joannis Cochlaei de actis et scriptis 
Martini Lutheri", Mainz 1549, S. 147ff. 

179 Baumgärtner und Kreß, die beiden Nürnberger Gesandten, be- 
richteten am Dienstag, 17. Juli: Der evangelische Prediger des Land- 
grafen habe am Freitag (13. Juli, Sonntag (15.) und heute (17.) in 
der landgráfl. Herberge unter groDem Zulauf des gemeinen Mannes ge 
predigt. — Die bayerischen Gesandten berichten am 20. Juli: man 
habe den Prediger des Landgrafen in keiner Kirche predigen lassen, er 
tue dies nun in des Landgrafen Herberge und zwar nicht nur Feiertags 
am Vor- und Nachmittag, sondern auch jeden Werktag einmal. Jeder- 
mann könne die Predigt hören, da das Haus offen gelassen werde. 
{Friedensburg, S. 300, Anm. 1.) 
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hereinstrómen konnte. Er hatte von Anfang an einen be- 
deutenden Zulauf, da er ,,ohne alles Pochen oder Schelten 
ganz sanftmütig Christum predigte‘.180 

Der acht Tage nach dem Landgraf ankommende Kur- 
fürst Johann von Sachsen brachte gleichfalls evangelische 
Prediger mit, Georg Spalatin und Johann Agricola, die nun 
in der Herberge ihres Fürsten ebenfalls einen um den 
anderen Tag predigten. Der Kurfürst, der Landgraf ‚samt 
etlichen andern mehr Fürsten und Herrn“ gingen denn 
auch — nach einem Bericht des Regensburger Abgeordneten 
vom 20. August 1526141 — „alle Tage zur Predigt in des 
von Sachsen oder Hessen Höfen“, auch ,,lauffen die Leute 
über vier und fünf Meilwegs zu. Und gestern (Sonntag, 
19. August 1526) haben etliche das Volk an den zwei Pre- 
digten ungefáhrlich auf 14000 Menschen überschlagen ge- 
habt.“ 

Über den Inhalt der Predigten Kraffts und der säch- 
sischen Prädikanten schreibt der Memminger Gesandte in 
einem Bericht vom 4. August: „die Summe davon sei, daß 
wir durch den Glauben selig werden und durch kein ander 
Werk noch Mittel noch Weg. Und wer den rechten Glauben 
habe, der finde auch die Werke, welche Gott getan haben 
wolle, denn ein guter Baum trage gute Früchte «mit viel 
schöner Bewährung der heiligen Schrift»“.ıs® 

Durch das Auftreten Johanns und Philipps ermutigt ließ 
auch der Markgraf von Baden seinen Prediger wieder nach 
Speyer kommen. So war die neue Lehre durch vier Prädi- 
kanten vertreten. Der hervorragendste von ihnen war — 
nach dem Urteil Capitos gegenüber Zwingli!s® — Adam Krafft. 


180 Cf. den Bericht der StraDburger Gesandten Martin Herlin und 
Jacob Sturm an den Rat ihrer Stadt vom 20. Juli in Virck, Politische 
Correspondenz der Stadt StraBburg, Bd. I (Urkunden und Akten der 
Stadt Straßburg, zweite Abteilung), Straßburg 1882, Nr. 467. Dort 
heißt es u. a.: „Am andern, so hat der landgraf ein predicanten, der 
do on einich bochen oder schelten ganz senfmutiglich Christum predigt 
und lernet, mit im pracht, in sinem hof ufgestelt, und uber das er von 
zweien churfursten darfur gepeten worden, predigen loszt; darzu spiset 
er uf fritag und sampstag, uber das er ouch darfur gebeten worden, 
mit fleisch und fischen. so kompt uf hut umb die zwei der herzog von 
Sachsen, pringt mit im sein sun, herzog Hans Friderichen, ouch herzogen 
Ernsten und Franzen von Linenburg sampt vilen Sachsischen grafen 
und etlich predicanten; wurt glicher wis mit fleisch und vischen spisen, 
und die kuch schon beschlagen.“ 

1831 Cf. (Gemeiner), Gesch. der Kirchenreformalion in Regensburg, 
Regensburg 1792, S. 46, Anmerkung 42. 

182 Cf. Friedensburg, l. c., S. 301, Anmerkung 1. 

183 Vgl. den Brief Capitos an Zwingli vom 24. Juli, in dem er u. a. 
sagt: „Hessus iuvenis plane virum agit. Saxo duos habet concionatores. 
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Das Auftreten der evangelischen Prediger und die Nicht- 
beachtung der Fastengebote seitens des Kurfürsten Johann, 
des Landgrafen und ihrer Gefolgschaften veranlaßten Erz- 
herzog Ferdinand, an jene beiden Fiirsten die Aufforderung 
ergehen zu lassen, von solchem Auftreten Abstand zu 
nehmen. Er ließ, nachdem er schon vorher bei dem Land- 
grafen einen vergeblichen Versuch in dieser Richtung unter- 
nommen hatte, am 24. Juli an den Kurfürsten von Sachsen 
durch seine Kommissare das gleiche Ansinnen stellen. 
Die beiden evangelischen Fürsten berieten sich am fol- 
genden Tage in der Herberge des Landgrafen und hórten 
bei dieser Gelegenheit eine Predigt des hessischen Predigers 
an (25. Juli). Am folgenden Tage gaben sie den Kommissaren 
die Antwort, daß sie weder die evangelische Predigt unter- 
sagen, noch die Fastengebote halten würden.!*4 

Die Folge dieser Antwort war, daß einige Prediger des 
Erzherzogs, insbesondere der bischöfliche Vikar von Kon- 
stanz, Dr. Joh. Faber, von der Kanzel der Hauptkirche 
heftig gegen die Evangelischen polemisierten, wogegen dann 
Agricola um so nachdrücklicher die Messe angriff. 

Von Bedeutung für Krafft war es auch, daß er in Speyer 
Gelegenheit zur Bekanntschaft mit einer Reihe politisch 
hervorragender Persönlichkeiten fand. Er kam damals nicht 
nur mit Kurfürst Johann und Markgraf Philipp von Baden 
und ihrem Gefolge, sondern auch mit den Abgeordneten 
der Städte in Berührung. Waren doch z. B. am Sonntag, 
dem 22. Juli, die Gesandten von Straßburg, Köln, Frankfurt, 
Augsburg, Nürnberg und Ulm vom Landgraf zu einem Mahle 
eingeladen. 

Nachdem der Landgraf am 21. August Speyer heimlich 
verlassen hatte, wird auch Krafft bald wieder nach Kassel 
zurückgekehrt sein. 


Krafft und die Homberger Synode vom 20. Oktober 1526. 


Der Landgraf, rasch und energisch in seinen Ent- 
schlüssen, hielt nach dem Reichstag zu Speyer die Zeit zur 
völligen Einführung der Reformation in seinen Landen für 
gekommen. Da ıhm auch die augenblickliche politische 
Lage!5 zu diesem Schritt besonders günstig erschien, suchte 


Marchionis Badensis concionator agit magnifice, praeclarissime autem 
omnium Hessi Ecclesiastes." (Schuler und Schulthef, Huld- 
rii Zwingli opera VII, S. 528; cf. Friedensburg, 5. 302, Anm. 2). 
8 184 Cf. G. Spalatin, Chronicon, ed. Mencken, Scriptores ete., H, 
. 658. | 

185 Sein Bündnis mit Sachsen, dem im Juni noch Ernst von Lüne- 
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er die Ausführung seines Vorhabens zu Ende zu führen, 
ehe ihn eine Änderung der Verhältnisse daran hindern würde. 
Unter solchen Umständen mochte dem raschen Landgrafen 
der bedächtige und vorsichtige Krafft nicht als der geeignete 
Mann zu einer sofortigen, durchgreifenden Reformation der 
hessischen Kirche erscheinen. Ohne Krafft geradezu zu igno- 
rieren, wählte er sich darum den lebhaften Franz Lambert, 
jenen Franzosen mit einem Kopf voll sprudelnder Ideen, 
aber ohne Ausdauer, zum Berater bei der beabsichtigten 
kirchlichen Reorganisation. Wahrscheinlich hat der Land- 
graf schon wihrend oder doch bald nach dem Reichstag zu 
Speyer, wo er auf Lambert aufmerksam gemacht worden 
war, mit Lambert über die Art der Einführung der Refor- 
mation verhandelt. Denn wenn man bedenkt, daß der 
ganzen Art der Zusammensetzung der Homberger Synode 
selbst ein Gedanke Lamberts zugrunde liegt!** (nämlich der, 
dab die hóchste kirchliche Gewalt bei einer Versammlung 
nicht nur aller Bischófe, sondern auch der Abgeordneten 
der Gemeinden, der Fürsten und der Adligen stehe), und 
ferner beachtet, daß Lambert zugleich mit seiner Berufung 
der Auftrag zur Ausarbeitung von Thesen gegeben wurde, 
die bei einer etwaigen Disputation mit den altgläubigen 
Gegnern als Grundlage dienen kónnten!5?', so dürfte wohl 
kaum zu bezweifeln sein, daß Lambert, dem auch auf der 
Synode selbst die führende Rolle zufiel, nicht etwa Krafft 
der Vater des Gedankens zur Abhaltung derselben gewesen 
ist. Wenn jedoch vor jener Synode auch Melanchthon von 
Philipp um seinen Rat gefragt wurde!s, und der Landgraf 


burg, Philipp von Grubenhagen, Wolfgang von Anhalt, Heinrich von 
Mecklenburg, die Grafen von Mansfeld und die Stadt Magdeburg, im 
September auch noch Albrecht von Preußen beigetreten waren; sowie 
die Bedrohung des Kaisers durch die heilige Ligue. 

186 Der Gedanke findet sich z. B. in der Reformatio, Kap. XVIII, 
Abs. II (Credner, S. 29): „Vocem habebunt (scl. in der jährlich ab- 
zuhaltenden großen Synode für ganz Hessen) primum Clementissimus 
Princeps, item Comites et Nobiles, si eligere voluerint et praesentes 
fuerint, cum universis episcopis et commissis ecclesiarum." 

15 Cf. Hassencamp, 7, I, 8. 81. 

188 Melanchthon rát in seiner im September 1526 übersandten Ant- 
wort (cf. Corp. Ref. I, 818, und Hassencamp, ?, I, S. 62ff.) dem 
Landgrafen unter Hinweis auf die Gefahren eines zu raschen Vorgehens, 
die gottesdienstlichen Gebräuche, die bestehen bleiben könnten, nicht 
abzuschaffen. Dann macht er den Vorschlag, daß statt des vielen 
Messelesens allsonntiiglich nur einmal das Abendmahl gefeiert werden 
solle und zwar in der ursprünglichen Weise. In den Klóstern sollen 
gleichfalls keine Messen mehr gelesen werden. Ihre Insassen haben 
an dem Abendmahl der benachbarten Gemeinde teilzunehmen. Dagegen 
solle der Landgraf an den Orlen, wo zwei Prediger von der Kanzel 
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später auch Luthers Gutachten über die auf Grund der 
Verhandlungen der Homberger Synode verfaßte Refor- 
mationsordnung einholte, so ist man geneigt, die Veran- 
lassung dieser Schritte Adam Krafft zuzuschreiben, den der 
gleichfalls bedáchtige und vorsichtige Kanzler Feige hier 
sicher kráftig unterstützte. 

Bei den Verhandlungen der Synode?*? fiel Krafft lediglich 
die Aufgabe zu, die Thesen Lamberts, die jener am Morgen 
des ersten Verhandlungstages in lateinischer Sprache vor- 
gelesen und erläutert hatte, am Nachmittage in deutscher 
Sprache zu wiederholen und gleichfalls zu begründen.!? 

Als am dritten Versammlungstage keiner der Gegner 
mehr erwidern wollte, wählte die Synode aus ihrer Mitte 
„etliche der furnemesten Pfarherrn'':1, die alsbald eine Re- 
formationsordnung abfassen sollten. 

Es erbebt sich nun für uns die Frage, ob Krafft mit zu 
diesen Verfassern der Homberger Reformationsordnung ge- 
hórte. Den Hauptanteil bei der Abfassung dieser Ordnung 
hat ohne alle Frage Lambert gehabt. Kehren doch fast 
sämtliche in den Thesen für die Synode ausgesprochenen 
Gedanken in der ‚Ordnung‘ wieder. Dagegen verrät die 
Schonung des Hergebrachten, die einem Manne wie Lambert 
fernlag, auch anderweitige Einflüsse. Hat man diese — wie 


herab gegeneinander polemisieren, durch seinen Statthalter den weniger 
„verständigen“ der beiden Kanzelredner zum Schweigen bringen lassen. 
„Postremo rogo Cels. V., ut, quantum pie fieri potest, pacis publicae 
causa veteres ceremonias conservet. ... Christianismus minime in riti- 
bus situs est, sed in timore Dei, fide caritate et obedientia erga magi- 
stratus." Cf. F. Küch, Festschr., S. 219. 

183 Näheres über dieselbe siehe in Hauck, Theol. Realencycl., Ar- 
tikel .,Homberger Synode“ von D. C. Mirbt. 

190 Cf. Lauze, l. c., S. 130. 

1931 In der Epistola ad Colonienses sagt Lambert: ,,Conclusa 
igitur fuit venerabilis synodus electis prius nonnullis, qui ex verbo 
Domini definirent quae in universis Hessorum ecclesiis reformanda erant.“ 
Cf. Joh. Wilh. Baum, Franz Lambert von Avignon, StraBburg und 
Paris 1840, S. 134 Anm. 1. Lauze sagt, l. c, S. 138: Als auf die 
letzte Aufforderung Lamberts, seine Sätze zu widerlegen, niemand mehr 
antwortete, „worden von dem Synodo etliche der furnemesten Pfarherrn 
erwelet, etliche grobe mißbreuche vnd Abgotterey, so ergerlich vnd 
vnchristlich, abzuthuen, vnd alles In ein gute ordenung vnd besserung 
zubringen. Hierauff haben dieselbigen nu ein Summa der Christlichen 
Lehre gestellet, wie volgends aus dem Bekaentnis, so etliche Chur vnd 
Fursten zu Augspurg dem kevser vbergaben, weitlaufftiger zusehen ist. 
Auch frey erlaubet, hinfurter In allen Pfarren das seligmachend gnaden- 
reiche wortt Gottes lauter vnd rein, doch on alle bewegnus des gemeinen 
mans, vnd ergernus Irthumb vnd andere beschwerungen, nach rechter 
Biblischer schrifft, furzutragen, vnd alhie haben sich die Hessen erstlich 
von der Romischen kirchen abgezogen.“ 


~ 
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es z. B. Hassencamp?, 1, S. 95, tut — auf eine Forderung 
des Landgrafen, bei der Abfassung das Melanchthonsche 
Gutachten zu berücksichtigen, zurückführen zu dürfen ge- 
glaubt, so ist es ferner wahrscheinlich, daß Krafft bei 
einer Redigierung des Lambertschen Entwurfes jene Me- 
lanchthonschen Gedanken zur Geltung gebracht hat, die ihm 
seinem ganzen Wesen nach durchaus zusagen muften. Wenn 
ferner wirklich ‚etliche der furnemesten Pfarherrn“ an der 
Abfassung oder — wohl besser gesagt — Überarbeitung der 
Reformationsordnung beteiligt gewesen sind, so wáre es in 
der Tat verwunderlich, wenn man in jene Kommission nicht 
auch den Mann gewáhlt hátte, der neben Lambert als ein- 
ziger evangelischer Theologe tátigen Anteil an den Verhand- 
lungen der Synode nahm. 

Dab die Reformationsordnung trotz dieser — als hóchst 
wahrscheinlich anzunehmenden — Mitwirkung des später. 
entschieden die Luthersche Abendmahlslehre vertretenden 
Krafft die oberländische Auffassung des Herrnmahles ent- 
halt, ist kein widersprechendes Moment, da Krafft — nach - 
Capitos Brief vom 21. September 15271? zu schließen — 
damals in seiner Auffassung noch schwankte. 


Krafft oberster Visitator der hessischen Kirche. 


Visitation der Klóster und Gründung der Gotteskasten durch 
Krafft und seine Mitvisitatoren, 1526 und 1527. 


Die Homberger Reformationsord nung wurde nie rechts- 
kräftig. Das ist schon allein aus dem unten eingehender zu 
besprechenden Visitationsbefehl Philipps von Pfingsten 1527 
zu ersehen, der gleich mit den Worten beginnt: ,,Anfiing- 
lich soll an allen und yeden orten angezeigt werden, Nach- 
dem sie zu Homberg einer Ordnung vertróst, und aber nhun 
bedacht und betracht were worden, daf kein besser Ordnung, 
form oder weif fürzugeben und zu machen sey, dan das. 
wortt Gottes an sich selbst wer, ... das sie demnach von 
demjenigen, so dem wort Gottes zuwider, und Gottlesterlich 
war, abstehn und sich des worts allein gehalten, deßelbigen 
befleißen, und keiner ander weiß, satzung oder Ordnung ge- 
wartten sollen." Die Homberger Ordnung trug den beste- 
henden Verhiltnissen zu wenig Rechnung, um für die Praxis 
Anwendung finden zu kónnen. Da die Kirchengewalt nun 
vorerst in den Händen des Landesherrn lag, so war für 
die nächste Zeit nicht jene Beformationsordnung, son- 


19? Cf. Schuler und Schultheß, Zwinglii Opera, Bd. VIII, p. 94. 
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dern die jeweilige Entschliebung des Landgrafen kirchliche 
Rechtsnorm. Dabei ist jedoch zu beachten, daß der Land- 
graf stets nur unter dem Beirat seiner Theologen handelte.1?5 
Der hervorragendste unter diesen war Krafft. Denn Lambert 
zog sich nach seinem Mißerfolg mit der Homberger Refor- 
mationsordnung von der kirchenregimentlichen Tätigkeit 
ganz zurück!** und beschränkte sich auf seine akademische 
Lehrtätigkeit in Marburg. Krafft dagegen blieb nicht bloß der 
theologische Berater des Landgrafen, sondern wurde auch 
das ausführende Organ bei der Reformation der hessischen 
Kirche. 

Er und D. Emerich von Frankenberg erhielten nach 
dem Berichte Lauzes! bald nach der Homberger Synode 
den Auftrag, die bedeutenderen Klóster zu besuchen, in den- 
selben die dem Evangelium zuwiderlaufenden Gebräuche 
abzustellen und die Mónche über die Verkehrtheiten des 
Klosterlebens zu belehren. Noch in demselben Jahre (1526) 
sehen wir sie zur Erfüllung dieser Aufgabe das Land be- 
. reisen. Den austretenden Mónchen sollte vom Landgrafen 
aus dem Einkommen des betreffenden Klosters eine jahr- 
liche Rente zugewiesen werden. Diejenigen, welche bleiben 
wollten, sollten gleichfalls eine Abfindungssumme erhalten 
und dann zum Verlassen des Klosters aufgefordert werden. 
Ebenso sollte es mit den Nonnen gehalten werden; nur daß 
diejenigen, welche bleiben wollten, weiter im Kloster wohnen, 
aber keine besondere Tracht tragen durften und ihrer Ge- 
lübde entbunden waren. 

Die eigentliche Säkularisation und die Abfindung der 
einzelnen Klosterinsassen wurde übrigens nicht von Krafft 
und Emerich, sondern erst im folgenden Jahre von dem 
landgráflichen Haushofmeister Christian von Schmalstigk 
vollzogen, dem der Kammermeister Jost von Weiters und der 
Registrator Joh. von Sachse beigegeben waren.!9e 

Zur Unterstützung der nicht in den — zum Teil neu- 
gegründeten —  Spitülern unterzubringenden bedürftigen 
‘ Kranken, der Waisen und der Ortsarmen wurden — nach 


195 Nur dies läßt sich als Tatsache erweisen und wird aus den 
folgenden Ausführungen noch zur Genüge erhellen. Dagegen ist es zu 
bestreiten, wenn Hassencamp eine Verpflichtung des Landgrafen zu 
solcher Handlungsweise annimmt. Auch hat er selbst (1I, 112) keinerlei 
Belege dafür anzuführen vermocht. 

194 Der Umstand, daß er gelegentlich auch später noch einmal ein 
Gutachten abgibt, z. B. betr. einer Ehegerichtssache, ist kein Beweis 
gegen die oben ausgesprochene Tatsache. 

195 Zum folgenden vgl. Lauze, l. c., S. 139f. 

196 Cf, Hassencamp, I, S. 118. 
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Lauze gleichfalls 1526197 — durch Krafft!% die Gotteskasten 
gegründet. 

Über die Einrichtung derselben und ihre Verwaltung 
orientieren außer dem Visitationsbefehl des Landgrafen von 
Pfingsten 1527, einer Verfügung vom 30. August 1527199 und 
dem am 15. Oktober 1527 aufgestellten Abschied einer vom 
Landgrafen nach Kassel einberufenen Tagung der Ritter- 
schaft und Landschaft?®, dem Ausschreiben Philipps be- 
treffend eine Visitation der Spitäler und Gotteskasten durch 
Krafft und Heinz von Lüders vom 17. Dezember 1531, sowie 
schlieBlich der — in der Sammlung Fürstlich-Hessischer 
Landesordnungen Bd. Il, Vorbericht 8 65 abgedruckten — 
von Krafft und Heinz von Lüders aufgestellten?” Gottes- 
kastenordnung vom 17. Januar 1533292 eine Reihe von 


197 Wenn der Wortlaut des Visitationsbefehles von 1527, durch den 
cine weitere Visitationskommission eingesetzt wurde, im Gegensatz zu 
Lauze die Gründung der Gotteskasten erst jener Kommission zuweist, 
so wird man dies so zu verstehen haben, daß Krafft bisher nur an 
größeren. Orten, vielleicht nur in den Städten, diese Einrichtung ius ' 
Leben gerufen hatte, während sie von der Kommission an allen Orten 
vorgenommen werden sollte. Lauze denkt augenscheinlich an die Städte, 
wenn er von den Zinsen von Zünften spricht, die doch nur in Städten 
bestanden. 

195 Daß Krafft vor anderen bei Errichtung der Gotteskasten tätig 
war, erhellt aus den Worten des gleich zu erwühnenden landgráflichen 
Ausschreibens vom 30. August 1527. Es heißt dort zu Anfang: ,, Nachdem 
wir verschienenen tagen den hochgelehrten vnsern Capellan vnd lieben 
getreuwen Adamum Crafft von Fulda bey euch haben vmb herreiten, 
vnd vnder andern befehlen laBen, zu erhaltung der armen gemeine 
Casten vffzurichten . . .“ 

199 Beide Verfügungen von 152" sind nach handschriftlichen Quellen 
im Haus- und Staatsarchiv in Darmstadt von Dr. Kóhler abgedruckt iu 
der Zeitschrift für die historische Theologie, Jahrg. 1567, Gotha, Perthes, 
Heft I, S5. 244—247. 

200 Gedruckt in Joh. Georg Estor, Kleine Schriften, Bd. II, 
S. 57—61. 

201 Vgl. unten die Ausführungen zum Jahre 1533. 

?0? Die Ordnung besagt: 

1. Die Kastengelder, die übrigens steuerfrei sind, sollen nicht zu Ge- 
meindeausgaben verwandt werden. 

2. Für angefochtene, aber verbriefte Anrechte des Kastens soll obrig- 
keitliche Hilfe gewährt werden. 

3. Die Viehhirten der Gemeinde sollen aus dem Kasten kein Geld er- 
halten. 

4. Die Kastenmeister sollen ohne Vorwissen der Pfarrer und Amtleute 
nicht bauen. 

5. Ist an Kirche oder Pfarrhaus etwas zu bauen, so lohnt der Kasten 
die Zimmerleute, Maurer, Steindecker und Schreiner; fuhren, Hand- 
reichung und Beköstigung trägt die Gemeinde. 

6. Die Kastenmeister sollen bei ihren Sitzungen nicht mehr als 1 albus 
verzehren.  Unnótiger Botenlohn soll gespart werden. 
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Briefen Kraffts. Diesem fiel, wie aus jenen Briefen hervor- 
geht, die dauernde Oberaufsicht über die Gotteskasten zu.?% 

Nach dem Visitationsbefehl von Pfingsten 1527 2% sollten 
überall, in Städten und Dórfern?^, mit Hilfe der Amtknechte 2% 


7. Die Kastenmeister sollen erst nach eingehender Rechenschaftsablage 
entlastet werden. Sie haften für Versäumnisse. 

8. „Die Pfarrer, so ihr Lehne nicht besitzen, sollen den halben Zinb 
in den Casten geben, vermóg der Ordtnung.“ 

9. Die Pfarrer sollen den Kasten der Mildtätigkeit der Gemeinde an- 
gelegentlichst empfehlen. 

10. Alle Spitäler und Siechenhäuser sollen besichtigt, dabei zutage tretende 
Unzuträglichkeiten und Ratschläge zu deren Abstellung dem Land- 
grafen mitgeteilt werden. 

11. Die Amtleute sollen sich stets der Angelegenheiten des Kastens an- 
nehmen ‚nach laut des Fürstlichen Befehlchs''. 

12. Alle Amtleute und Pfarrer sollen eine Abschrift dieser Verordnung 
haben und sich bei den Abrechnungen der Kastenmeister danach 
halten. 

13. Es sollen alle Kastenmeister, was sie im vergangenen Jahr in dem 
Kasten gesammelt haben, verrechnen. 

14. Baufällige Türme soll man abbrechen, um dem Kasten keine un- 
nötigen Kosten zu machen. Angelegte und abgelöste Kapitalien soll 
man nicht in die Register einzutragen vergessen. 

15. Den Amtleuten ist Befehl zu erteilen, , ‚den Gemeinen in Stätten vndt 
Dórffern" mitzuteilen, daß entliehene Kastengelder in kurzer Frist 
zurückgezahlt werden müssen. 

16. Der Landgraf wünscht, daß kein Amptknecht „Pfändungs- oder 
Siegelgebühren von den Kasten' nehme. 

17. Kelche und Kleinodien sollen verkauft und das Geld dem Kasten als 
Kapital überwiesen werden. 

18. Die Kastendokumente sind zu inventieren und eine glaubwürdige 
Abschrift von allen zu nehmen. Der Kasten soll mit je drei Schlös- 
sern versehen werden. Amtknecht, Pfarrer und Kastenmeister erhalten 
je einen Schlüssel. 

Unter dem in Nr. 11 zitierten Fürstl. Befehl wird wohl das an 
Amtleute gerichtete Ausschreiben vom 30. August 1527 gemeint sein. Die 
in Nr. 8 zitierte Ordnung kann jedoch weder mit dem Visitationsbefehl 
von Pfingsten 1527 noch mit dem Ausschreiben vom 30. August 1527 
identifiziert werden, da in beiden Schreiben von der erwähnten Abgabe- 
pflicht der Pfarrer nicht die Rede ist. Man muß daher annehmen, daß 
zwischen jenem Ausschreiben vom 30. August 1527 und der Kastenordnung 
von 1533 noch eine andere bisher unbekannte erlassen wurde, wenn man 
nicht den Ausdruck auf die vorliegende Ordnung von 1533 selbst be- 
ziehen will. 

203 Vgl. weiter unten. 

204 Den Namen „Casten“ hat der Visitationsgewaltbrief allerdings 
noch nicht. Erst die Verordnung vom 30. August 1527 gebraucht ihn. 

205 Nach dem Wortlaut bei Lauze I, 139, scheinen im Jahre 1526 
nur erst in den Städten Gotteskasten begründet worden zu sein. 

206 Es sind dies die GerichtsschultheiBen, die in ihrem „Gericht“ die 
Verwaltung und bei den am Hauptort des Gerichtsbezirks stattfindenden 
(Schöffen-)Gerichtssitzungen den Vorsitz zu führen hatten. Die Verwaltung 
führten damals: in der einzelnen Dorfschaft bzw. Gut oder Kloster der 
(Dorf-)SchultheiB oder Vogt (Voidt); im Gericht (etwa heutigen Amts- 
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und der Pfarrer zur Unterstützung der Armen Kasten be- 
gründet werden. Zu ihrer Ausstattung wurden die Gefälle 
der Kalandsbruderschaft, die kirchlichen milden Stiftungen 
und die eigenen Gefálle der einzelnen Kirchen verwandt. 
Auch die Renten der Zünfte und Gilden wurden — nach 
Lauzes Angabe?" — den Gotteskasten zugewiesen. 

Zur Verwaltung des Gotteskastens eines jeden Ortes 
sollten ‚sonder fromme‘“ Personen, deren Zahl die Ver- 
fügung vom 30. August 1527 dann auf fünf festsetzte, ge- 
wählt werden, die den Armen die Gaben austeilten. Die- 
selben Personen sollen auch die Spitäler verwalten und 
„zu gebührlichen Zeitten den Amptknechten und dem Voidt 
yedes orts" Rechenschaft ablegen. Auch soll nach dieser 
zweiten Verfügung bis zu Michaelis 1527 durch die Amt- 
leute dem Landgrafen ein Verzeichnis darüber eingereicht 
werden, ,,wie viel dieser kirche gefell in summa" an jedem 
Ort in den Gotteskasten fallen. 

Der Kasseler Abschied vom 18. Oktober 1527 bestimmt 
noch, daß über diejenigen Klosterrevenüen, die in die 
Gotteskasten fallen, „Zween Unsere Rath und zween vom 
Adel und auch zween von Státten verordnet werden‘. Diesen 
sollen die verordneten Végte2* jährlich Rechnung ablegen. 

. Aus Verhandlungen, die Krafft 1530 mit dem Statthalter 
von Marburg führte?®, ergibt sich für die Kenntnis der Gottes- 


gerichtsbezirken entsprechend) der Gerichts-Schultheiß, später auch ge- 
nannt Hoher Schultheiß; im Amt (etwa dem heutigen Kreise entsprechend) 
der Amtmann; mehrere Ämter bildeten den Bezirk des Statthalters. 

207 S. 139. 

208 Für größere Klöster wurden vom Landgrafen selbst solche Vögte 
ernannt; so z. B. Wigand am Ende zu Michaelis 1527 für das Kloster 
bru cf. Joh. Phil. Kuchenbecker, Analecta Hassiaca, Collectio V, 

. 453. 

709 Staatsarchiv Marburg, Akten der alten Räte. Krafft schreibt 
dem Statthalter zu Marburg am 5. August 1530, ein gewisser Mertin Alt- 
moller habe sich bei dem Adressaten über ihn beklagt, weil er dem 
Kläger unrechtmäßigerweise einen Acker in Verbot gelegt habe. Der Statt- 
halter habe ihm nun deswegen nicht geschrieben, sondern kurzerhand dem 
Rentmeister und Schultheißen den Befehl erteilt, das Verbot aufzuheben, 
falls die Angaben Mertins zutreffend seien. Nun sei aber an der ganzen 
Supplikation Altmollers kein wahres Wort, und der Statthalter solle nicht 
meinen, dab Krafft in einer derartigen verkehrten Weise vorgehe, dieweil 
er ,itzt mit dollicher kranckheit beladen'' sei. 

Krafft widerlegt dann die einzelnen Punkte jener Eingabe Altmollers 
und bittet den Statthalter. den Kastenmeistern einen Bescheid zukommen 
zu lassen, auf Grund dessen sie Altmoller gegenüber treten kónnten. 

In einem Postskriptum bittet Krafft den Statthalter noch, Amtmann, 
Rentmeister und SchultheiBen zu ermahnen, daß sie ihren Pflichten betr. 
der Gotteskasten besser nachkommen móchten als bisher. Wenn die Amt- 
knechte, die sehr wohl wüßten, daß der betr. Acker zu St. Catharinen ge- 
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kastenverwaltung in jener Zeit auBer der bereits bekannten 
Tatsache, daß schon damals eine Kastenordnung (vom 
30. August 1527) bestand, auf die sich Krafft berufen konnte, 
noch dies: 

Adam Krafft, der mit der Oberaufsicht über die Ver- 
waltung der Gotteskasten betraut ist, hat die Kastenmeister 
durch Befehle an die unteren Verwaltungsbeamten in 
ihrer Tátigkeit zu unterstützen und nótigenfalls den Statt- 
halter und, falls auch dieser nicht zum Rechten verhilft, 
den Landgrafen selbst um Befehle zu ersuchen. 

Ein undatierter, wahrscheinlich?!? jedoch um das Jahr 
1528 geschriebener Brief Kraffts beweist, daß die Anrufung 
des Landgrafen gelegentlich wirklich nótig wurde. Krafft 
bittet den Landgrafen in diesem Schreiben, dem Statthalter 
den Befehl zu erteilen, daß er die Ebsdorfer und Münch- 
hausener ,,mit ernst anhalte", ,,den sie nemen dem armen 
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höre, ihre Schuldigkeit täten, würden diese Weitläufigkeiten unnötig sein. 
Krafft vermutet, daB „etliche‘‘ mit Altmoller gemeinsame Sache machen 
und den Namen des Statthalters dabei mifbrauchen. 

Das Verhór, das Krafft am Tage vor Abfassung seines Briefes an- 
stellte, fand in Gegenwart von Amtmann, Rentmeister, Schulthei8 und 
Landknecht statt, Auch der Pfarrherr zu Biedenkopf wohnte ihm bei. 

Auf sein Schreiben vom 5. VIII. 1530 hatte Krafft noch am 10. 
jenes Monats keine Antwort erhalten. Er wandte sich darum in einem 
zweiten — von jenem Tage datierten — Briefe an den Statthalter. Bei 
dieser Gelegenheit äußert er sich nach Erwähnung des Ausbleibens einer 
Antwort noch dahin, daß er in seinem vorigen Schreiben nicht etwa den 
Statthalter selbst habe verdáchtigen wollen, daß er aber fast alle ,,hen- 
deler'", d. h. alle ausführenden Beamten, für verdächtig halte. 

Krafft schließt dann mit der Mitteilung, daß er sich genötigt sehe, 
die ganze Angelegenheit dem Landgrafen zu unterbreiten und sich von 
diesem Befehle zu erbitten. 

Nach Absendung dieses zweiten Briefes lief eine Antwort des Statt- 
halters ein, auf die sich Krafft in einem dritten, ‘undatierten, aber wohl 
auch noch in den August 1530 fallenden Schreiben an den Statthalter 
bezieht. Er weist dort die von dem Statthalter erhobenen Einwürfe 
durch einen Hinweis auf das Gerichtsprotokoll, das Schultheiß und Ge- 
richtsschreiber ihm zur Einsicht vorgelegt hatten, zurück. Kurz: Mertin 
habe sich den Acker mit Gewalt angeeignet „wydder des ehrnvesten 
Craft Rawen vnd meyn bevelche vnd aller amptknecht verpotte''. 

Man hatte Krafft nachgesagt, er stecke seinen Kopf mit dem Amt- 
mann in eine ,Cype", d. h. mache gemeinsame Sache mit ihm. Dem 
gegenüber bemerkt Krafft, er finde bei dem Amtmann so wenig Unter- 
stützung, daß er — falls der Statthalter nun nicht ernstlichen Befehl 
erteilen werde — sich veranlaßt sehen würde, ,vber sie alle sampt 
zuclagen‘‘ oder sein Amt niederzulegen. Der Statthalter dürfe, so schließt 
Krafft, diesen seinen Brief den untreuen Beamten „vor die nasen“ 
halten; der Statthalter möge ihm Befehle an alle "Amtleute geben, 
daB sie ihm in Kastenangelegenheiten behilflich seien. 

210 Nach den Conakten (Akten der alten Rite im Staatsarchiv Mar- 
burg) zu schlieBen. 
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Casten nichts yhne und schicken sich im gantzen gericht 
ubell ins Casten sachen". 

Solche Briefe zeigen, mit wie mannigfachen Schwierig- 
keiten Krafft bei der Oberaufsicht über die Gotteskasten 
zu kämpfen hatte. 


Die „große Visitation“ von 1527 unter Führung Adam Kraffts. 


Nachdem Krafft und seine Mitarbeiter im Jahre 1526 
zunächst die größeren Klöster visitiert, in den Hauptorten 
die Grundgedanken der Reformation verkündet und Gottes- 
kasten begründet hatten, begann man im folgenden Jahre 
zur Neuordnung der kirchlichen Verhältnisse in allen Ge- 
meinden Hessens fortzuschreiten. 

Der von dem Landgrafen zu diesem Zwecke gebildeten 
Kommission gehörten Otto Hund, Krafft Rau, Heinze von 
Lüders als weltliche und Adam Krafft als geistliches Mit- 
glied an. Dem Gewaltbrief (von Pfingsten 1527), auf Grund 
dessen sie ihre Tätigkeit ausübten, kommt die Bedeutung 
einer ersten hessischen Kirchenordnung zu. Denn nach den 
Grundsätzen jenes Briefes hat sich — im Gegensatz zu der 
in dem Gewaltbrief selbst für nicht zu Recht bestehend er- 
klärten Homberger Reformationsordnung — in der Folge- 
zeit die Entwicklung der kirchlichen Verhältnisse gestaltet. 

Daß Krafft, der Hofprediger des Landgrafen und das 
einzige theologische Mitglied der Kommission, das über- 
dies schon über praktische Erfahrung verfügte’, die in 
dem Gewaltbriefe fixierten Richtlinien für die zu unter- 
nehmende Visitation gegeben hat und auch die maßgebende 
Persönlichkeit innerhalb der Visitationskommission gewesen 
ist, scheint mir um so gewisser, als zwei spätere derartige 
Gewaltbriefe aus den Jahren 1530 und 1531 überhaupt nur 
den Namen Kraffts nennen.?:?? Krafft hat also später ganz 
allein visitiert. 

Wegen seiner Bedeutung für die Tätigkeit Kraffts und 


211 Z. B. von der Klostervisitation des vorigen Jahres her. War 
doch Krafft auch schon im August 1525 mit Visitation der Pfarreien beauf- 
tragt worden; s. oben. 

212 Daß man Krafft als die führende Persönlichkeit bei der prak- 
tischen Durchführung der Reformation in Hessen betrachtete, zeigt z. B. 
auch ein Brief des Joh. Kymeus (Allendorfer Ortsakten aus jener Zeit im 
Staatsarchiv in Marburg). Er schreibt an den Statthalter: ,,Ist mein 
vntertenliche byt an E. gestrengheit vnd weisheit, ihr willet bewisen das 
es vnsern anklahern nit allein tzuthun ist um die pfar bestellung, sunder 
alle andere gulte ordenung der visitatorum werden derglichen angefochten 
bei uns als solten sie nit Furschliche (Fürstlicher) befell, aber (— sondern) 
M. adams gescheff sein.“ S. auch S. 93 und Anm. 216, 248 und 260. 
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dessen spätere Stellung innerhalb der hessischen Geist- 
lichkeit móge der Inhalt des ersten Gewaltbriefes von 1527 
beschrieben werden. 

Die Visitatoren sollen, wie oben bereits bemerkt, an 
den Orten, die sie besuchen, zunáchst zur Kenntnis bringen, 
daß auf der Synode zu Homberg zwar eine Kirchenordnung 
in Aussicht gestellt worden sei. Doch sei man dann zu 
der Überzeugung gekommen, daß das Wort Gottes als 
alleinige Richtschnur gelten müsse und nur das abgeschafft 
werden solle, was ihm widerspricht.?18 

Die Visitatoren sollen dann alle Pfarrer in Stadt und 
Land besuchen, sich über ihre theologische Stellung und 
ihren Lebenswandel informieren, die Würdigen bestatigen, 
Ungeeignete absetzen. Das Einkommen der einzelnen 
Pfarrer, die Einkünfte der Stiftungen, Brüderschaften usw. 
sollen sie erkunden, verzeichnen und das Verzeichnis zwecks 
weiterer Veranlassung überreichen. 

Wo ein untüchtiger Pfarrer steht, sollen sie einen ge- 
eigneten anstellen, bzw. dem ungeschickten Pfarrer eróffnen, 
daB bei kommender Gelegenheit ein anderer. Pfarrer an die 
betreffenden Stelle gesetzt werden würde. 

Es soll jedem Pfarrer befohlen werden, dab er es mit 
den Zeremonien, Messen und allem anderen halte, wie es 
in der Pfarrkirche zu Marburg gehalten werde, und gottes- 
lásterliche Zeremonien unterlasse. 

Zu der Armenpflege sollen fromme Personen bestellt 
werden, welche die Gaben austeilen und dem Amtknecht 
und Vogt des Ortes zur angemessenen Zeit Rechenschaft 
ablegen. Auch die Spitäler sollen von solchen Männern ver- 
waltet werden. 

In den Dórfern soll es in der Armenpflege, ,,mit Cere- 
monien, Predigern, Pfaffen. und andern" ebenso wie in den 
Städten gehalten werden. 

Aufgabe der Visitatoren ist es auch, Anordnungen zu 
treffen, daß in den Städten gute Schulen errichtet und der 
Schulmeister, sowie seine Diener angemessen besoldet 
werden. 

„Es sollen", so fährt dann die Urkunde wörtlich fort, 
„alle Presentz und Chorherren zur Notturfft der Kirchen und 
des Pfarrhers geheiß sehen und gewarten. 

-It(em). Soll unsern Amptleuthen von euch den Visi- 


213 Unschwer läßt sich schon in dieser Bestimmung der Finfluß 
Kraffts erkennen, der alles Hergebrachte mit möglichster Schonung be- 
handelte. 
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tatoribus mit ernst befelch geschehen, daß sie in den Ehe- 
sachen guet uffsehens haben, und geistliche und weltliche 
Chor nit gestatten in unpflichten zu leben, und wo Irrung 
Ehsachen halben entstunden, daß dieselbige sachen uff 
unser Cantzeley an unsere Räthe gelange. 

Cura ut habeas tecum formulam Lutheri latine scrip- 
tam de pio missarum usu et cultu dei germanice ab eodem 
vulgatam. Illi enim libelli te docebunt eum ritum, 
quem Marpurgi habemus." An wen sind diese in- 
haltlich bedeutungsvollen Worte gerichtet? Die nächst- 
liegende Antwort ware: an Krafft. Sind doch kurz zuvor 
„die Visitatoren‘ in gleicher Weise angeredet. Daß jedoch 
Krafft keiner Belehrung darüber bedurfte, in welcher 
Weise man in Marburg Gottesdienst abhielt, ist ebenso ein- 
leuchtend wie der Umstand, daß dieser Gottesdienst nicht 
nach der „Formula missae" und der , Deutschen Messe 
u. O. d. G.“ Luthers verlaufen ist. Denn daß man ın einer 
Kirche beide Formulare pro miscue gebraucht habe, ist 
kaum anzunehmen. 

Der Satz wird so zu verstehen sein, daß er an den 
einzelnen Visitierten gerichtet ist und diesen anweist, eine 
von den beiden in Marburg anerkannten Ordnungen in Ge- 
brauch zu nehmen. Die beiden Ordnungen sind die ältesten in 
Hessen offiziell anerkennten Gottesdienstordnungen gewesen. 

Den Schluß des Gewaltbriefes bildet eine nochmalige 
Anweisung über das Verfahren ,,Mit den Cloistern". 

In denselben sollte vor allem das Evangelium gepredigt 
werden, eine Aufgabe, die also gánzlich Krafft zufiel. Dann 
sollte in jedem?! der Klöster eine Versammlung aller In- 
sassen gehalten und ihnen hierbei eróffnet werden, daf 
der Austritt einem jeden frei stehe. Die Austretenden sollten 
auf ihren Antrag hin abgefunden werden, die Bleibenden 
aber sollen ,,von dem GottloBen weDen und Ceremonien ab- 
stehen“. Den Klöstern soll ferner verboten werden, ohne 
Vorwissen der Obrigkeit neue Mitglieder aufzunehmen. 


214 1526 hatten Krafft und Emerich, nach Lauze, I, S. 139, nur 
die ,vermuglichsten Munche kloster“ zu besuchen. — Um Abgrenzung 
neuer Parochien in bisherigen Klosterbezirken handelt es sich wohl vor- 
nehmlich auch in der Notiz eines von F. Küch, ,Landgraf Philipp und 
die Einführung der Reformation in Hessen‘ (Festschrift zum Gedächtnis 
Philipps des GroBmiitigen, herausgeg. v. Verein f. hess. Geschichte u. Landes- 
kunde, Cassel, 1904, S. 241), mitgeteilten, von ,,1527 vor Apr. 11" 
datierten Merkzettels, auf dem der Landgraf sich notierte: „Item das ich 
Baltasar und dem camermeister mit magister Adam befele, dieweil ich 
ussen bin, das sie die dorffer zu hauff sneiden und prediger drein setzen 
und der (= denen, vorsehung dun“ etc, 
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SchlieBlich sollen geeignete Prediger in den Klóstern ,,ver- 
ordent", ungeeignete und unfromme Prioren durch andere 
ersetzt, und es soll den in den Klóstern verbleibenden Per- 
sonen von den Visitatoren eingeschärft werden, ihren ,,ge- 
ordtenten Obersten‘ den gebührenden Gehorsam zu leisten. 

Diese erste durchgreifende Visitation nahm — nach 
einem Schreiben des Pfarrers Haun in Echzell aus dem 
Jahre 1549215 — im Amte Nidda ihren Anfang und erstreckte 
sich über das ganze Land Hessen. 

Wenn man darum Krafft schon 1527 den Namen eines 
Erzbischofs der hessischen Kirche beilegte?1, oder ihn — 
1532 — ,,uberster visitator unsers genedigen fursten und 
herrn" nannte?", so waren das keine schwülstigen Titu- 
lationen, sondern die einfache Konstatierung einer Tatsache. 
Denn Krafft wurde als das hervorragendste und das einzige 
theologische Mitglied jener grundlegenden Visitation von 
1527 der eigentliche Reformátor Hessens und blieb auch 
spaterhin der einflußreichste Theologe der hessischen Kirche. 
Die ihm beigegebenen Mitvisitatoren traten hinter ihm zu- 
rück?! und mehrere früher oder später vom Landgrafen 
ebenfalls. zur Beratung in kirchlichen Fragen herangezogene 
Theologen, wie Lambert, Bucer, Lening, Melander u. a. ver- 
mochten nur auf den Fürsten selbst, nie aber unmittelbar 
auf die gesamte hessische Kirche ihren Einfluß auszuüben. 
Als darum in den Zeiten des Interims politische Einflüsse das 
Werk zu zerbrechen drohten, das er in zwanzigjähriger Arbeit 
durchgeführt hatte, war es die in tiefem Vertrauen be- 
gründete Treue der hessischen Pfarrer, die ihm das Aus- 
harren in seiner schweren Stellung ermöglichte und ihm 
einen Rückhalt auch gegenüber dem Schwanken des Land- 
grafen und seiner „heimgelassenen Räthe‘“ in Kassel ge- 
währte. | | 

Daß die Visitationskommission trotz des landesherr- 
lichen Mandates noch vielfach auf — meist freilich pas- 
siven — Widerstand stieß, kann nicht wundernehmen. 
Doch waren es weniger die Klöster als vielmehr die Welt. 


215 Das Schreiben ist datiert vom 24. Juli 1549 und mitgeteilt in 
den Beitragen zur hess. Kirchengeschichte, Bd. I, Heft II, S. 159—162 
von W. Diehl. 

716 Cf. das Zitat aus dem Briefe Capitos an Zwingli vom 21. Sep- 
tember 1527 (s. Anmerkung 244). In einem — spätestens 1529 verfaßten 
— Epigramm Ad Decianum de Adamo Cratone nennt Euricius Cordus 
ihn ,,Praefectum Hassiae Episcopum". Vgl. auch Anm. 248 und 260. 

217 So z. B. Johannes Hael, Pastor zu Schotten, in der Adresse eines 
am Dienstag nach Judica 1532 an Krafft geschricbenen Briefes. 

218 Näheres darüber bei den einzelnen Visitationsberichten. 
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geistlichen, welche die Neuordnung der kirchlichen Verhält- 
nisse zu hintertreiben suchten.21? In manchen Orten be- 
harrten die reformationsfeindlichen Stelleninhaber auch 
nach der Verordnung eines evangelischen Predigers durch 
die Kommission in ihrer Stellung, wodurch oft langwierige 
Kämpfe entstanden, an deren Schlichtung Krafft noch nach 
Jahren zu arbeiten hatte.2? 


Krafft als Examinator. 


Durch die infolge der Visitation eintretende Vakanz einer 
großen Zahl von Pfarreien stieg der Bedarf an Kandidaten 
derart, daß man viele Stellen mit ungelehrten Leuten be- 
setzen mußte, wenn nur ihre religiöse und sittliche Hal- 
tung eine derartige Anstellung erlaubte. Sogar mancher 
ehrbare Handwerker?? versah in jener ersten Zeit das Amt 
eines Pfarrers. Doch hatten sich alle, denen ein Pfarramt 
übertragen werden sollte, einer Prüfung zu unterziehen. Mit 
der Abhaltung derselben war seit dem Jahre 1526 Krafft 
betraut worden.?2? Welche Anforderungen er bei seinen Prü- 
fungen stellte, ist nicht mehr bekannt. Dagegen wissen wir, 
daß er — wenigstens ums Jahr 1528 — nur solche Kandi- 
daten annahm, die sich der Lutherischen Lehrauffassung zu- 
neigten.?? In seinen späteren Jahren?** hat er übrigens ein- 
mal geäußert, welchen Wert er den Prüfungen beilege. Er 
spricht dort von dem ,,Wiirfelspiel des Examens", dem sich 
die künftigen Pfarrherrn unterziehen müften. 

Um dem Ubelstande, ungelehrte Prediger anstellen zu 
müssen, móglichst bald und zugleich dauernd abzuhelfen, 


219 In den Klöstern waren die Nonnen am meisten der Reformation 
abgeneigt, während die Mönche sich fast durchweg zum Anschluß an die 
Reformation entschlossen. Manche der Weltgeistlichen suchten sich der 
Prüfung der Visitatoren dadurch zu entziehen, daß sie ihre Pfarrei ver- 
ließen und einen vorübergehenden Vertreter dahin sandten (so z. B. der 
Pfarrer in Echzell; cf. nächste Anm.). | 

220 Vgl. z. B. den von W. Diehl in den Beiträgen zur hess. 
Kirchengeschichte, Bd. 1, Heft II, S. 159ff., erörterten Fall. 

221 Vg]. die einzelnen Visitationsberichte. 

?22 Cf. den Brief des Antonius Corvinus an Joh. Draconites vom 
Jahre 1526 in Heli Eobani Hessi Epp. fam. Libri XII, Marburg 1543, 
p. 293, neuerdings gedruckt von P. Tschackert, Briefwechsel des An- 
tonius Corvinus, Nr. 1. Dort heißt es u. a. (S. 2): ,Dictu mirum, 
quam provehit evangelion apud nos Philippus, princeps Hessorum. Vegetio 
(Krafft) datum est negotium examinandi sacrificulos, ita ut qui Christum 
praedicare nolit, populo nugas vendere suas cesset. Datur victus senio 
confectis." 

223 Näheres hierüber s. unten S. 101. 

224 In der mit größter Wahrscheinlichkeit auf seine Urheberschaft 
zurückzuführenden Marburger Kirchenordnung von 1557.' 
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wurde dann in Marburg die — noch heute bestehende — 
Stipendiatenanstalt errichtet, deren Angehórige nach Be- 
endigung ihrer Studien in hessischen Diensten, vor allem 
im Kirchendienst, verwandt werden sollten. 

Die mannigfachen Beziehungen Kraffts zu dieser Anstalt 
werden später gelegentlich der Besprechung seiner aka- 
demischen Lehrtätigkeit zu erörtern sein. Hier möge nur 
noch erwähnt sein, daß die Kosten zur Unterhaltung der 
Stipendiaten aus den Erträgen geistlicher Lehen gedeckt 
wurden, über deren Verwaltung Krafft die Oberaufsicht 
führte.*:» 

Schon im Mai 1527 war Krafft, dem eine Professur an 
der neuerrichteten Universitat übertragen worden war, nach 
Marburg tibergesiedelt??*, wo ihm der Landgraf im folgenden 
Jahre ein eigenes Haus schenkte.?* Die Bestallungsurkunde 
und genauere Nachrichten über den ihm gewordenen Lehr- 
auftrag besitzen wir nicht. Wahrscheinlich wurde Krafft 
Schon damals — vielleicht durch jene Urkunde — auch 
zum Fürstlichen Geistlichen Rat ernannt.??s 


Krafft und die sogen. Marburger Kirchenordnung von 1527. 


Diese von Heinrich Leuchter im Jahre 1607 zuerst er- 
wáhnte*?, dann aber verschollene und erst im Jahre 1878 
von C. W. H. Hochhuth — nach einem auf der Bibliothek 
zu Wernigerode aufgefundenen Exemplar — wieder heraus- 
gegebene?* und besprochene?" Ordnung hat D. Theodor 
Brieger zum Gegenstand einer eingehenden Untersuchung 22? 
gemacht und gefunden, daß diese kompilierte „Ordnung“ 
weder vom Landgrafen veranlaßt noch von Krafft zusammen- 
gestellt, daß sie vielmehr ein bloßes buchhändlerisches 
Unternehmen ohne jeglichen offiziellen Charakter sei. 


ji 225 Das geht u. a. aus einem Brief Kraffis an den Rat zu Grünberg 
ervor. 
226 Über Kraffts Ankunft in Marburg vgl. Bücking in d. Zeitschr. 
d. Vereins f. hess. Geschichte u. Landeskunde, N. F. 8, S. 24. 
227 Cf. Urkunde vom 18. Mai 1528, gedr. in Justi, und Hartmann, 
Hessieciie Denkwürdigkeiten, Teil 2, Marburg 1800, S. 338. 
228 Näheres siehe unten bei dem Bericht über seine Tätigkeit als 
Beisitzer des hessischen Hofgerichts. Vgl. auch die Anm. 248. 
229 [n seiner in diesem Jahre erschienenen „Antiqua Hessorum fides 
cliristana et vera‘. 
330 C. W. H. Hochhuth, Die Marburger Kirchenordnung von 1527, 
Kassel 1878. 
231 C. W. H. Hochhuth, Die Bedeutung der Marburger Kirchen- 
ordnung von 1527, Kassel, Hühn, 1879. 
232 In der Zeitschrift für Kire hengeschichte, Gotha, Perthes, 1881, 
Bd. IV, S. 549—603. 
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Damit fállt diese sogenannte Marburger Kirchenordnung 
von 1527 aus dem Rahmen unserer Darstellung heraus. 


Die Neuordnung der geistlichen Gerichtsbarkeit nach 
ihrem Übergang von Mainz an den Landgrafen. 


Krafft als geistlicher Rat und Beisitzer am hessischen Hof- 
gericht in Marburg. 


Schon der Visitationsgewaltbrief von 1527 hatte die Ehe- 
sachen ‚uff unser Cantzeley an unsere Räthe‘ gewiesen 
und. damit eine der wichtigsten Funktionen der bisherigen 
— von Mainz in hóchster Instanz ausgeübten — geistlichen 
Gerichtsbarkeit der weltlichen Behórde übertragen. In dem 
folgenden Jahre 1528 trat dann der Kurfürst von Mainz in 
einem zu Hitzkirchen geschlossenen Vertrage seine geist- 
liche Jurisdiktion fórmlich an die beiden Fürsten von Hessen 
und Sachsen ab. 

Es erhebt sich nun die Frage, in welcher Weise der Ge- 
richtshof zusammengesetzt war, der nun im Namen des Lan- 
desherrn in Ehesachen zu Gericht sitzen sollte und dem dann 
u. a. auch das Strafverfahren gegen die Irrlehrer, insbeson- 
dere die Wiedertäufer übertragen wurde. 

Er wurde — nach den Akten der alten Rate — als 
eine besondere Abteilung des hessischen Hofgerichts organi- 
siert, und Krafft gehörte ihm als Mitglied an.?*? 

Eine Urkunde über die Bestallung Kraffts als geistlichen 
Rates und Beisitzers am hessischen Hofgericht in Marburg 
ist mir zwar weder im Original noch aus den Kopialbüchern 
des Landgrafen Philipp bekannt geworden. Der Termin der 
Bestallung läßt sich darum nicht genau angeben. Man darf 
aber annehmen, daß Krafft bereits im Frühjahr 1527 gelegent- 
lich seiner Bestallung zum Professor der Theologie in Mar- 
burg, also um die Zeit seiner Übersiedelung in diese Stadt 
und vor jener großen Visitation?** auch zum geistlichen 
Rat am Hofgericht ernannt worden ist. Indirekt als „Rat“ 


erwähnt fanden wir ihn in dem Casseler Abschied vom. 


Oktober 1527. 
Die bs bestimmte Nachricht enthilt ein ungedruckter 


233 Als Vorsitzender desselben fungierte der jeweilige Statthalter an 
der Lahn. Außer ihm und Krafft sab in dem Kollegium noch ein dritter 
hat, zeitweilig Valentin Breul. 

?34 Da in dem Visitationsgewaltbrief von Pfingsten 1527 die Ehe- 
sachen „an vnsere Räthe‘ gewiesen wurden und Krafft als Mitrichter 
in Ehesachen wirkte, ist zu vermuten, daß er schon damals Fürstlicher 
Rat gewesen ist. 


EN ~~ ———À—-— 
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Brief des Pfarrers Nikolaus Maurus an Krafft vom 13. Januar 
1529?35, der wegen seiner in mehr als einer Beziehung inter- 
essanten Angaben hier näher besprochen werden muß. 

Der Brief ist adressiert an Krafft, respektive ,,jn seinem 
abwesen, wer jn der sachen handeln wirt". 1n ihm berichtet 
Maurus: Anna, Hen Kolmechers Tochter, und der Pfung- 
stádter Bürger Hen Marsteller, dessen Sohn Hans mit jener 
„der ehe halben verhaftet" sei, hätten ihn wegen dieser 
Ehesache um Rat gefragt. Er habe ihnen geantwortet, ,,es 
sey der befelch unsers g. h. das verworne Ehesache gehn 
Marpurg oder Cassel gewisen werden sollen“. Sie sollten 
sich darum nach einem dieser beiden Orte begeben. Aber, 
so fährt Maurus fort, „weil ich achte es werd etwas zur 
sachen dienstlich sein, daß sie derer gelegenhait eigentlich 
lassen anzeigen", habe er im „pfarhof zu darmstat" beide 
Partheien, sowie den Pfungstädter ,pudel'" verhórt. Aus 
den Verhandlungen ergab sich, daß Annas Stiefvater diese 
und den jungen Marsteller gegen ihrer beider Willen ,,ge- 
weltig zusamen getrungen“ hat. Doch hat keinerlei ehe- 
liche Verbindung stattgefunden und der junge Marsteller ıst 
bald danach aus dem Ort weggezogen. Das sind nun schon 
neun Jahre her. Jetzt lebt er wie sein Vater und ‚Her 
Niclaus gaul“, der bei dem Verhör gleichfalls anwesende 
„pfarrer zu Pungstat", berichteten, in Spangenberg. In- 
zwischen war der Pudel ,,sampt andern zweien durch an- 
halten des stiefvatters gehn Mentz citiert ... und bey Jrhen 
aiden verhórt . . . aber fur gericht nichts weitters gehandelt 
worden." Der Streit war also noch unausgetragen, obwohl 
einer der Verhórten „noch von einer verhandlung so zu 
bernsheim ergangen sein soll" berichtete. 

Auf die Anfrage des Maurus gibt Krafft nach Beratung 
mit den andern Räten den Bescheid?*, es stehe, wenn 
der übergebene Bericht den Tatsachen entspreche, den beiden 
beteiligten Personen nichts im Wege, ,,sich zu bestaten zur 
ehe nach yhrem gefallen“. Doch solle man ihnen sagen, ,,das 
sie got nicht betriegen konnen, ob sie villeicht sich beredt 
hetten, menschen zu betriegen“. 

Aus . diesen Verhandlungen ergeben sich folgende 
Resultate: 

I. Die Bestimmungen des Visitationsbefehls von 1527 
und des Vertrages von Hitzkirchen sind alsbald in Kraft 
getreten. Eine von der geistlichen Gerichtsbarkeit in. Mainz 


385 Im Staatsarchiv Marburg, Akten der alten Räte, Ehesachen. 
236 Der Bescheid ist an Maurus gerichtet und auf die dritte Seite 
der Eingabe geschrieben. 
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noch nicht ausgetragene Sache wird von der Gerichtsbar- 
keit in Hessen entschieden. 

II. Die oberste Instanz dieser Gerichtsbarkeit ist eine 
Behörde, der Krafft als Mitglied angehört. 

III. Als eine noch nicht rechtlich fixierte, aber aus der 
Praxis sich ergebende Vorinstanz erscheint derselbe Geist- 
liche, dem die Aufsicht über die Pfarrer der Obergrafschaft 
Katzenelnbogen anvertraut ist. 

Ein Brief des Landgrafen?? vom 6. Mai 1529 bestätigt 
gleichfalls die Tatsache, daß Krafft damals als obrigkeitlich 
bestellter Rat am hessischen Hofgericht in Marburg fungierte. 
Denn der Landgraf gibt ihm dort den Auftrag, er móge ,,sambt 
den andern unsern Rethen“ die an einer Ehegerichtssache 
Beteiligten zitieren, verhóren und ,,was recht ist" erkennen. 
Wie lange hat Krafft dies Amt bekleidet, und nach welchen 
Grundsátzen hat er geurteilt? Zur Beantwortung der ersten 
Frage genügt es, darauf hinzuweisen, daß die „Akten der alten 
Räte‘ im Königlichen Staatsarchiv in Marburg Krafft bis in 
die fünfziger Jahre des 16. Jahrhunderts — vielfach nament- 
lich — als geistlichen Rat und Beisitzer am Hofgericht zu 
Marburg nennen. So berichtet z. B. der Statthalter Joh. v. 
Keudel in einem Briefe aus den fünfziger Jahren, er habe 
den Bericht über einen Ehefall gelesen, „solches auch Ma- 
gister Adam und anderen zun ehesachen verordenten Rethen 
furgehalten.'' 

Um die von Krafft bei seiner richterlichen Tatigkeit 
befolgten Grundsátze und den Umfang der ihm zur Beur- 
teilung zugewiesenen Fälle erkennen zu können, ist ein 
näheres Eingehen auf die noch vorliegenden Ehegerichts- 
akten?38 nötig. 

Es handelt sich dort um Aufhebung von Ehehinder- 
nissen, Klagen von Eheleuten gegeneinander, um Bestrafung 
von Ehebruch, insbesondere von böswilligem Verlassen, und 
von Sittlichkeitsverbrechen. 

Was zunáchst die für das Verfahren gegebenen Rechts- 
grundlagen betrifft, so kommen als solche in Betracht: 1) Die 
im Jahre 1526 vom Landgrafen veróffentlichte ,,Reformations- 
Ordnung in Policey-Sachen‘“ 23, die neben anderen Dingen 
auch „Von eheleuth die von einander sein“, „Von denjenigen, 


731 Im Staatsarchiv Marburg, Akten der alten Räte, Ehesachen. 

238 Sie finden sich zerstreut in den ,,Akten der alten Räte“ im 
Staatsarchiv in Marburg. 

733 Gedruckt in der ‚Sammlung Fürstlich Hessischer Landesord- 
nungen und Ausschreiben" von Christoph Ludwig Kleinschmid, 
17671f., S. 49—56. 
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die zur Ehe greiffen wollen" etc. handelt. Neben 2) der 
vermehrten Marburger Hofgerichtsordnung von 152422 und 
3) der Bestimmung des Visitationsgewaltbriefs von 1527 
kommt schließlich noch 4) der im Jahre 1528 geschlossene 
Vertrag von Hitzkirchen in Betracht. Die wichtigsten, in 
den Verhandlungen immer wieder in Anwendung gebrachten 
Rechtssátze sind die in den 88 10—13 der Reformations- 
ordnung in Polizeisachen von 1526 ausgesprochenen Be- 
stimmungen. 

Danach sollen Personen, die in wilder Ehe leben, zu 
alsbaldiger Aufhebung des unerlaubten Verkehrs veran- 
laßt werden. Wird zum dritten Male eine Mahnung nötig, 
so sollen sie des Ortes verwiesen werden. — Getrennte 
Eheleute sollen allerorts durch die Amtleute sowie durch 
die Ráte an ihre Pflichten erinnert und etwa gemachte 
Einwendungen dem Landgrafen oder seinen Räten vor- 
getragen werden. — Verlobte sollen sich von ihren Eltern 
resp. Verwandten oder anderen Zeugen zusammengeben 
lassen. Geht eins der Verlobten danach mit einem Dritten 
ein Verhältnis ein, so soll dies — falls jener Dritte es leugnet 
— vor Gericht keine Beachtung finden. Gottes Strafe jedoch 
werde der treubrüchige Teil nicht entgehen. — Die Prediger 
und die Amtleute sollen ihre Nachbarn vor Leichtfertigkeit 
in diesen Dingen warnen. — Haben sich die Verlobten in 
Gegenwart der Zeugen die Ehe versprochen, so sollen sie 
nicht gegen ihr Versprechen handeln, ,,es geschehe dann 
aus ursachen im Evangelio und christlichen rechten ge- 
gründet". Wird das Versprechen aus anderen Gründen nicht 
gehalten, so tritt strenge Bestrafung und, wenn diese nicht 
zum Ziele führt, Landesverweisung ein. — Wer einer Jung- 
frau ihre Ehre nimmt, soll sie ehelichen, wenn ihre Eltern 
dies zufrieden sind. Ist der ,,Schándende" verheiratet oder 
will er selbst oder die Verwandten der Geschändeten die 
eheliche Verbindung nicht zulassen, so soll er ihr so viel 
geben, als ihr Vater ihr gebührlicherweise als ,,ehestewer'' 
zu geben hätte. Jedenfalls soll die Summe nicht unter 
30 Gulden betragen. Weitere 30 Gulden hat der Betreffende 
als Strafe zu erlegen, „unnachleßlich“. Im Unvermögens- 
falle ist „solicher als ein offenbarer schender Jungfrauliches 
standes" des Landes zu verweisen. 

Auf diese ,unser ordnung" beziehen sich eine Reihe 
der über Ehesachen handelnden Briefe des Landgrafen, der 
Räte und der Supplikanten. Die Grundsätze der richter- 

240 Die vermehrte Hofgerichtsordnung ist in der Sammlung Fürstl. 
Hess. Landesordnungen, Bd. I, S. 40ff,, abgedruckt. 
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lichen Tätigkeit Kraffts waren: die Förderung strenger 
Sittlichkeit und unbedingter Heilighaltung der Ehe. Ange- 
nehm berührt der tiefe Ernst, mit dem er — im Gegensatz 
zu anderen Theologen in der Umgebung des Landgrafen?t! — 
die ihm zur Begutachtung vorgelegten Fälle beurteilt.242 
Die Bestrebungen des Hofgerichts, das stets bemüht war, 
die Ehre des weiblichen Geschlechts zu schützen, wurden je- 
doch von letzterem vielfach mißbraucht. Der Landgraf sah 
sich daher veranlaßt, mit seinen „Geistlichen und Weltlichen 
Räthen‘“ über Änderung jener Bestimmungen von 1526 zu 
beraten. Das Resultat dieser Verhandlungen, an denen wohl 
auch Krafft teilnahm, war eine um 1555 publizierte Verord- 
nung des Landesherrn, in der unter Bezugnahme auf die 
Reformationsordnung in Polizeisachen von 1526 eine Ver- 
schärfung eingeführt wurde. Diese bestand darin, daß alle, 
welche des verbotenen Umgangs überführt werden, „umb 
solche Leichtfertigkeit und Ärgernus willen, nach Gelegenheit 
der Sachen mit dem Thorn gestrafft werden“ sollen. Diese 
Gefängnisstrafe trifft nunmehr ,beyde Personen". 


241 Cf. W. Rockwell, Die Doppelehe des Landgrafen Philipp, 
Marburg, Elwert, 1904, Kap. 3 und 4. 

?4? Hier einige Gutachten: 

Im Oktober 1542 bittet ein Mann, den seine Frau vor neun Jahren 
verlassen hat, ihm die Ehe mit einer anderen zu gestatten.  Krafft ist 
damit einverstanden, wenn nur bei dem Verfahren „rechte forme vnd weiß 
gehalten werde“. Diese bestand, wie aus den Akten hervorgeht, in einer 
von dem Statthalter und den anderen Hofrichtern zu erlassenden öffent- 
lichen Zitation der betr. verschollenen Person. Die Zitation wurde, wie 
ein Brief Tilmann Schnabels vom 6. Mai 1544 zeigt, von der Kanzel 
verlesen und in Abschrift an dem Rathause des Wohnorts des Klägers. 
zur allgemeinen Kenntnis gebracht. Auch schlagt Krafft noch vor, 
von dem Superintendenten Pistorius in Nidda und dem Rentmeister da- 
selbst Berichte einzufordern. Es ist dies übrigens ein Beweis, daB sich 
Kraffts Richteramt in Ehesachen auch nach Begründung der sechs Super- 
intendenturen in Hessen im Jahre 1531 nicht etwa bloß auf seinen eigenen 
Superintendenturbezirk beschránkte. 

Als 1544 ein des Ehebruchs wegen des Landes verwiesener Mann 
aus Marburg wieder um Aufnahme ansuchte, wurde dieser Antrag vom 
Statthalter dem Marburger Pfarrherrn und Krafft zur Begutachtung vor- 
gelegt. Sie urteilen: ,,Dweil er sein sund bekennet, gnad begert, vnud 
sich bessern wil", móge er wieder aufgenommen -werden. 

In einer im August 1553 verhandelten Sache handelt es sich um 
ein Mädchen, das bereits Verspruch gehalten, dann aber treuloser Weise 
mit einem Dritten Verkehr gepflogen hat, da der Vollzug der Ehe mit 
ihrem Bräutigam durch die Schuld eines vorgesetzten Herren lange 
hinausgeschoben wurde. Krafft urteilt, die Betreffende müsse jenen Dritten 
heiraten, weil das ehemalige Verlóbnis durch den Fall der Braut gelóst 
sei (prius matrimonium per sequens adulterium diremptum est"). Be- 
merkenswert ist die hier zugrunde gelegte Wertung des Verlóbnisses als 
„matrimonium“. 
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Kraffts theologische Stellung und deren Folgen 
für das hessische Kirchenwesen. 


Das Marburger Gespräch von 1529. Völliger Anschluß an 
Luthers Lehre. 


Krafft hatte sich schon in seiner ganzen bisherigen 
Wirksamkeit an Luther angeschlossen. Nicht nur in Erfurt 
und von Fulda aus, von wo er bereits mit Luther korre- 
spondierte, sondern auch später noch blieb er mit ihm und 
Melanchthon in naher Beziehung.??9 Bei jener grundlegenden 
Visitation von 1527 waren Luthers Ordnungen Norm für die 
neue Gestaltung des Gottesdienstes gewesen. Gleich den 
sächsischen Theologen hat auch Krafft dem Landgrafen und 
mehreren hessischen Theologen gegenüber stets den Grund- 
satz móglichster Schonung des Hergebrachten geltend ge- 
macht. Auch in der Lehre stand er auf Luthers Seite, wenn 
er auch in einzelnen Lehrpunkten, wie z. B. der Abend- 
mahlslehre, bis zum Marburger Kolloquium geschwankt 
hat.244 Nicht zuletzt auf seinen Einfluß wird es auch 
zurückzuführen sein, daß der 1528 in Marburg nachgedruckte 
Unterricht der Visitatoren?9 sowie Luthers Katechismus 
bald in Hessen Eingang fand. Luthers Gegner erhoben 
sogar gegen Krafft den Vorwurf, daß er die Lutherische 
Lehre einseitig geltend mache, indem er diejenigen Kandi- 
daten, die der Lutherischen Lehrauffassung nicht bei- 
pflichteten, vom Kirchendienst ausschlieBe oder, wenn sie 
schon im Amte seien, sie sogar ihrer Stellen entsetze. Wie 
weit aber diese und andere von dem Marburger Pfarrer 
Ibach in einem Briefe an Dionysius Melander vom Jahre 
153046 erhobenen Vorwürfe berechtigt sind, läßt sich nicht 
kontrollieren. Nur soviel steht fest, daß er schon vor dem 
Kolloquium als ein energischer Vertreter seiner Lehrauf- 
fassung galt.? Er und der Marburger Pfarrer Schnepf waren 


243 1529 z. B. schrieb Melanchthon mit Beziehung auf das Mar- 
burger Gespräch an Krafft: ,,Amabo te; advigila ne dogma Cinglianorum 
isthic spargeretur in Ecclesia vestra. Ego scio, non posse bona con- 
scientia defendi Cinglii opinionem." Hassencamp, II, S. 310. 

244 Capito berichtet darüber in einem Briefe an Zwingli vom 21. Sep- 
tember 1527: ,,Fatebatur et Adamus Fuldensis, quem Hessorum Archiepis- 
copum nominant, se incertum. Nam suspendo, inquit, sententiam. Tum 
ille: Tu non audes judicium tuum significare, et me facto eodem alligas, 
quod impium ego puto, et Tu pium pronunciare non sustines."  Huldrici 
Zwinglii Opera ed. M. Schuler und J. Schulthess, Bd. VIII, S. 94. 

245 Der Titel lautet: , Vnterricht der Visitatorn: an die Pfarhern ym 
Kurfürstenthum zu Sachssen-Marpurg.“ 

246 Cf. die Zitate in Hassencamp, II, S. 315 und 316. 

247 Vgl. das von F. W. Schirrmacher in „Briefe und Akten zum 
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der Lutherischen, Lambert und der 1529 nach Marburg be- 
rufene Pfarrer Ibach der Zwinglischen Lehre zugetan. 
. Dies war der Stand der Dinge, als auf Veranlassung des 
Landgrafen das Marburger Kolloquium stattfand. 
Krafft hat dem Kolloquium als Zuhörer beigewohnt.?45 
Die dort gepflogenen Verhandlungen bestärkten ihn in 
seiner Hinneigung zu Luther. 


Religionsgespräch in Marburg und dem Reichstag in Augsburg' Gotha 
1876, auf S. 4 zitierte Gedicht: „Euricii Cordi clarissimi medici exhor- 
tatio ad theologos in colloquio congregatos". Darin heißt es: 
Insignes verbi proceres, argute Luthere, 
Suavis Oecolampadi 
Magnanimus*) Zwingli, pie Schnepffe, diserte Melanchton, 
Fortis Bucere, Candide 
Medio, precellens Osiander, strenue Brenci, 
Amice Jona, acer Crato. 
Et solida plus mente valens quam Corpore Moeni, 
Magne Dionisi, et Micon]. 
Ac reliqui, bona turba, viri, quos inclitus heros 
princeps Philippus acciit. ete.“ 

Das Epigramm ist zuerst gedruckt in Euricii Cordi Epigrammatum 
Libri IX, Marpurgi 1529. 

?48 Unter anderen berichtet Daniel Greiser, Superintendent in 
Dresden, in seiner Autobiographie (Historia und Beschreibunge des gantzen 
Lauffs und Lebens ... Daniel Greisers, Dresden 1587) von einem von 
Krafft bei dem Gesprách erlebten Vorfall. Er erzáhlt dort, S. Dib, Dij und 
Dija: Auf dem Kolloquium hätten sie sich nicht vergleichen können. 
Beim Abschied soll Zwingli zu Luther gesagt haben: Nun Gott weiß, daß 
in dieser Welt kein Mensch ist, mit dem ich lieber eins sein wollte, 
denn eben Ihr, Luthere. Luther habe geantwortet: Ich beger auch 
mit niemanden uneins zu sein, aber doch Gottes Wort und die Wahrheit 
muB ich lieber halten, denn aller Welt Freundschaft. Denn Christus 
der Herr sagt: Wer zu mir kómpt und hat Vater und Mutter, Bruder 
und Schwester lieber denn mich, der kann mein Jünger nicht sein. 
S. Dija: „Das Lutherus vnd Zwingel endlich diese rede mit einander haben 
gehalten, habe ich von M. Adamo Fuldensi und Schneppio, so in dem 
Colloquio gewesen sind, gehóret." Greser sagt S. Ejb noch: Als er 
in Marburg studierte, sei er durch Fürsprache Schnepfs von M. Adamo 
Fuldensi, dem Superintendenten, zum Pfarrer in Gießen voziert worden. 
S. BIlIIb: Als Schnepf (NB. im Marz 1527) in Marburg Lektor geworden 
sei, sei er (Daniel Greiser) auch dahin gegangen und habe daselbst weiter 
studiert. Er sagt dann wórtlich: Zu Marburg habe ich Ebraea von dem 
publico lectore weiter gehórt. Pindarum habe ich von Johanne Lonicero 
hören interpraetieren. Theologica hat uns gelesen Franciscus Lambertus 
Gallus mit Schneppio und Magistro Adamo Fuldensi, der dazumal Oberster 
Visitator und Inspector war über alle Kirchen des gantzen Landes zu 
Hessen. Von Hermanno Buschio habe ich gehóret Juvenalem. etc. — 
S. Ciija sagt Greiser, er habe in Marburg früher (gemeint ist: bei seinem 
Studienaufenthalt) oft gepredigt und sei durch diese Predigten der Ge- 
meinde bekannt geworden, ,,also daß ich auch durch Magistrum Adamum 
von Dreßden hernach gen Marpurgk zum Pfarrer, als Doctor Johannes 
Draco von | Marpurgk wegk zoge, bin beruffen worden“. 


*) reclius: magnaninis.^ 
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Den entgegengesetzten Erfolg hatte das Kolloquium bei 
dem Kanzler Feige und Kraffts Kollegen Lambert??? so- 
wie auch bei dem Landgrafen selbst. Doch wurde Kraffts 
Stellung durch den Umschlag in der Gesinnung des Land- 
grafen ebensowenig erschüttert wie durch die Angriffe 
Zwinglis in seinem Briefe an den Landgrafen vom 2. No- 
vember 1529. Nur in einem Punkte wurde, wenn Lambert in 
seinem Briefe an Bucer vom 14. März 153025 recht be- 
richtet, die Machtbefugnis Kraffts etwas geschmälert. Nach 
dem genannten Briefe hat der Landgraf damals — der An- 
regung Zwinglis in dessen Briefe folgend — die Prüfung 
der Pfarramtskandidaten, die bisher Krafft allein vor- 
genommen hatte, der theologischen Fakultät übertragen, mit 
der Bestimmung, daß die Abweichung von der Luthe- 
. rischen Abendmahlslehre nicht von dem Kirchendienst aus- 
schließen solle. 

Zwingli hatte ferner, um die kirchenregimentliche 
Gewalt Kraffts noch weiter einzuschränken, dem Land- 
grafen empfohlen, Predigersynoden einzurichten. , Ne tanta 
potestas tam paucis juvenibus (er dachte dabei an Krafft 
und Nikolaus Maurus) sit, sed omnibus parochis", so be- 
gründete er seinen Vorschlag. Daß sich die Hoffnung, die 
Zwingli bei seinem Vorschlag betr. der Einschränkung der 
Befugnisse Kraffts hegte, nicht erfüllt hat, wird sich uns 
noch ergeben. 

Dagegen hatte er erreicht, dab der Landgraf ihm selbst im 
Oktober 1529 das Anerbieten machte, ihm ein Amt — natür- 
lich ein einflußreiches — in der hessischen Kirche zu über- 
tragen. 

Ware dieser Gedanke Philipps verwirklicht worden, so 
würde der lutherische Charakter, den Kraffts Wirksamkeit 
der hessischen Kirche aufgeprágt hat, wahrscheinlich stark 
zurückgedrängt worden sein. 

Krafft und Schnepf begegneten den Angriffen Zwinglis 
und seiner Anhànger. Zwar griff Krafft nicht — wie seine 
Gegner, die einen Traktat über das Abendmahl an ihn 
richteten, bereits gehofft hatten?:! — zur Feder. Dagegen 
trat er auf der Kanzel und dem Landgrafen gegenüber mit 
Entschiedenheit für die Lutherische Lehrauffassung ein. 

Während er sich mäßigte, führte Schnepf eine so heftige 
Polemik, daß sich infolge seiner Predigten am Weihnachts- 

249 Cf. Hassencamp, II, S. 312. 

` 250 Cf. Hassencamp, II, S. 317, Anm. 1. 

251 Cf. Hassencamp, II, S. 318. 


252 Lambert nennt ihn ,,plus reliquis fortis in nos"; cf. Hassen- 
camp, II, S. 318, Anm. 2. 
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feste einige Marburger Bürger weigerten, aus Ibachs, als 
eines Sakramentierers Hand, das Abendmahl zu empfangen. 
Der Landgraf sah sich darum veranlaßt, zwischen den beiden 
Parteien zu vermitteln. Er verhandelte zwei Tage lang mit 
Krafft, Schnepf und Ibach und untersagte schließlich beiden 
Teilen, sich von der Kanzel herab zu befehden. 

Die energische Reaktion der beiden Marburger Luthe- - 
raner, hinter denen auch Melanchthon und die Mehrzahl der 
hessischen Geistlichen stand 25, brachte den Landgrafen von 
dem Gedanken einer Berufung Zwinglis, der übrigens jene 
erste Anfrage des Landgrafen dankend abgelehnt hatte, gänz- 
lich ab. Er mochte sich wohl nicht verhehlen, daß eine 
derartige Zurücksetzung Kraffts und der von ihm vertretenen 
Lehrauffassung einen Sturm der Gegenwehr nicht nur bei 
den sächsischen Reformatoren und den hessischen Geist- . 
lichen, sondern auch bei den Laien hervorrufen würde. Die- 
selben Beweggründe sind es wohl auch gewesen, die ihm 
spáter die Übertragung eines bestimmten hóheren Kirchen- 
amtes an Bucer unratsam erscheinen liefen. 

Daß ferner die Synoden, deren übrigens schon vor 1530, 
also nicht erst auf Veranlassung Zwinglis, mehrere statt- 
gefunden haben, nur eine Unterstützung, keineswegs aber 
eine Schmälerung der Wirksamkeit Kraffts bedeuteten, be- 
weist u. a. der am 20. Januar 1530?* von dem Landgrafen 
für den Visitator Krafft ausgestellte Gewaltbrief.?» In ihm 

253 Cf. Hassencamp, s. l. 

254 Der Gewaltbrief befindet sich in einer von Kleinschmid nach 
dem Original verglichenen Kopie im ,,Diplom. Hass. XI, fol. 21" der 
Landesbibliothek zu Kassel. Eine weitere Kopie auf derselben Biblio- 
thek in Kalckhoffs handschriftl. Nachlaß, Manuscr. hass., 4°, Nr. 82 
(Beilage), Blatt 1. Rommel, Geschichte von Hessen, III, Anmerkungen, 
S. 260ff., hat einen Teil dieses Gewaltbriefs abgedruckt. 

255 Cf. Hassencamp, Hess. Kirchengeschichte im Zeitalter der 
Reformation, II, S. 555, Anm. 1, wo mehrere Synoden zu Ziegenhain iu 
den Jahren 1527 und 1528 erwähnt werden. Auf diese bezieht sich 
wohl auch Krafft, wenn er am 1. Mai 1530 an den Kanzler Feige 
schreibt (ungedruckter Brief im Staatsarchiv Marburg), daß Feige „memor 
sit ordinationum in Ziegenhein factarum maxime quantum pertinet ad 
ecclesias illas accessione beneficorum d. Hederici piae memoriae com- 
pletendas*'*. 

Bemerkenswert ist noch folgende Stelle in dem bei H. Heppe, 
Geschichte der hess. Generalsynoden von 1568—1582, Anhang, S. 60ff., 
abgedruckten Briefe des Joh. Pistorius, datiert Nidda, 7. II. 1581. Er 
spricht dort zunächst von der Homberger Synode und fährt dann fort: Dar- 
nach jn Nechstfolgenden Zweien Jarenn (also 1527 und 1528) seindt Etzliche 
Svnodi zu Ziegenheim gehalten worden von der Haufhaltung der Kirchen, 
vnnd vornemlich die Stedte mit frommen gelerten vnnd gottesforchtigenn 
Pfarherrn zu versorgen, Darnach auch die gemeine Flecken vnnd Dorff- 
schafften biB es kommen jst vf die Visitation, vnd zuvor Schull zu 
Marpurgk zu bestellen.‘ 
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erhált Krafft den Auftrag, ,alle und jede Pfarrer hin und 
widder auf allen pfarren umb christliche ware rechte Evan- 
gelische leer zu befragen, die tuglichen zu bestetigen, die 
ungeschickten zu entsetzen, und ... an ihre stadt andere 
bequeme Evangelische Prediger . . . zu verordnen, den Ihre 
belonunge und leipsnarunge aus den pfarrgutern und anderm 
zu bestellen, Ihnen der Ceremonien und Kirchengebreuge 
halben underrichtung zu geben, in Stedten die schulen ... 
widderumb zu bestellen, und dem armut zu gute gemeine 
Casten aufzurichten." Krafft ist also der oberste Leiter des 
Kirchenregimentes in Hessen geblieben. 


Über die Frage der Mitwirkung Kraffts bei Einführung der 
Reformation in Göttingen. 


Hassencamp (II, 255) berichtet von einem Besuche 
Kraffts in Góttingen im Jahre 1531, den er mit einem Streite 
zwischen den dortigen Pfarrern Winther und Sutelius in 
Zusammenhang bringt. Da die von Hassencamp benutzte 
Literatur eine derartige Nachricht nicht enthalt und er auch 
keine archivalische Quelle nennt, die er hier etwa benutzt 
habe, so bleibt jene Mitteilung einstweilen unkontrollierbar. 

Dagegen weist eine bisher unbeachtete Nachricht auf 
eine Mitwirkung Kraffts bei der ersten Einführung der 
Reformation in Göttingen hin. 

Zur Orientierung über die damaligen kirchlichen Ver- 
hältnisse sei hier vorausgeschickt, daß die Bürger von Göt- 
tingen trotz des Widerstandes des Rates bereits im Sep- 
tember 1529 einen ehemaligen Paulinermönch Friedrich 
Hübenthal als evangelischen Prediger angenommen hatten. 
Im Dezember 1529 sandte dann die Stadt Braunschweig 
auf Bitten der Stadt Göttingen, die infolge der heftigen 
Predigten Hübenthals Unruhen befürchtete, ihren Prediger, 
Magister Winkel, auf einige Zeit. Man entließ den heftigen 
Hübenthal. Da aber Winkel die Arbeit nicht allein über- 
nehmen konnte, bat man noch Ende Dezember 1529 auch 
den Landgrafen von Hessen um einen evangelischen Pre- 
diger.%¢ Der Landgraf sandte Justus Winther von Allendorf. 
Außerdem berief man im Anfang des Jahres 1530 noch 


256 Cf. Havemann. Kirchenreformation der Stadt Göttingen, S. 33. 
— Strieder, Bd. VII, S. 373, berichtet aus gesammelten Nachrichten, 
daß Göttingen am 18. Januar 1530 den Statthalter und die Räte zu Kassel 
gebeten habe, ihnen zur Einführung der Reformation einen geschickten 
Prediger zu leihen. Am Ende des Monats antwortete ihnen der inzwischen 
zurückgekehrle Landgraf, er werde Jost Winther, den Pfarrer zu Allendorf 
an der Werra, senden. 
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den Mag. Joh. Sutelius, den Winther vorschlug, als stän- 
digen Prediger. 

Einer dieser drei Prediger hat — nach der bisherigen 
Annahme?? — die erste Göttinger Kirchenordnung ent- 
worfen, die am Palmsonntag 1530 nebst dem Einführungs- 
beschluß des Rates in den Kirchen der Stadt öffentlich ver- 
lesen und, mit einer Vorrede Luthers versehen, in Witten- 
berg gedruckt worden ist. Die größte Wahrscheinlichkeit 
sprach bisher für Winther als Verfasser der Kirchenordnung, 
zumal Joh. Sutel selbst, der einige Zeit nach Winther in 
Göttingen ankam, diesen als Verfasser nennt.?55 

Demgegenüber möchte ich auf eine gleichzeitige brief- 
liche Nachricht hinweisen, die den bisherigen Vermutungen 
über den Verfasser jener ältesten Göttinger Kirchenordnung 
widerspricht, aber um so mehr Beachtung verdient, als sie 
von einem mit den damaligen kirchlichen Verhältnissen ge- 
nau bekannten Kirchenmanne herrührt. Es ist Bugenhagen, 
der in einem am 26. Februar 1530 aus Wittenberg an Conrad 
Cordatus in Zwickau gerichteten Briefe diesem die Mitteilung 
‘macht, daß im vergangenen Winter die Städte Einbeck, 
Göttingen, Minden, Herford, Goslar, Lübeck und Lüneburg 
das Evangelium angenommen haben. Bei der Erwähnung 
Göttingens sagt er wörtlich: „Deinde Göttingen, consensu 
senatus et civium. Quo primum Brunsvicenses mei miserunt 
optimum virum ad praedicandum (Heinrich Winkel), deinde 
Landgravius Adamum Fuldensem ut illis ordina- 
tionem ecclesiasticam conscribat.''259 

Nach Bugenhagens Worten weilte also Krafft im Winter 
1529/30 auf Befehl des Landgrafen in Góttingen, um eine 
Kirchenordnung für diese Stadt aufzustellen, nachdem die 


257 Die Ansichten über den Verfasser sind geteilt. Richter (Kir- 
chenordnungen, I, 142) gibt Winkel den Vorzug, weil die Göttinger 
Kirchenordnung ,,ein wenn schon nur in den áufersten Umrissen wieder- 
gegebenes Abbild der Braunschweiger Kirchenordnung von 1528" sei. 
Ebenso äußert sich Havemann (in dem 1855 erschienen Bd. II der 
„Geschichte der Lande Braunschweig und Lüneburg", S. 181) und 
Joh. Karl F. Schlegel (Kirchen- und Reformationsgeschichte von 
Norddeutschland und den hannóverschen Staaten, Hannover 1829, II, 
S. 80) wihrend Strieder, VII, S. 373, Just. Winther für den Verfasser 
halt, Beck (Heinr. Christian Beck, M. Joh. Sutel, Schweinfurt 1842, 
S. 157) sich für Sutel entscheidet und P. Tschackert (in seiner Arbeit 
über Joh. Sutel in Zeitschr. d. Gesellsch. f. niedersáchs. Kirchen- 
geschichte, Jahrg. II, Braunschweig 1897, S. 4 und 17) Winkel und 
Winther nennt, 

258 Cf. P, Tschackert, l. c, S. 17ff. 

E 299 YQ. Vogt, Dr. Joh. Bugenhagens Briefwechsel, Stettin 1888, 
I]: 
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ersten Anfánge zur Einführung der evangelischen Lehre in 
Góttingen durch Hübenthal und Winkel gemacht waren. 

Trifft die Angabe Bugenhagens zu? Diese Frage ist 
auf Grund der bisherigen Nachrichten weder zu verneinen, 
noch kann man es wagen, sie unbedingt zu bejahen. 

Für die Richtigkeit der Angabe spricht die Autorität 
des meist gut unterrichteten Bugenhagen und die Zeit der 
Abfassung jenes Briefes, die in die Tage des fraglichen 
Aufenthaltes Kraffts in Göttingen oder kurz danach fallen 
würde. 

Gegen sie spricht das Schweigen der uns bisher be- 
kannten Autoren, insbesondere das des Joh. Sutel, der in 
seinem — von P. Tschackert, 1. c., abgedruckten — Bericht 
über die Anfánge der Reformation in Góttingen im Jahre 
1529 und 1530 Krafft mit keinem Worte erwähnt. Es wäre 
also möglich, daß Bugenhagen über die Person des land- 
griflichen Gesandten falsch unterrichtet war. 

Ich halte für das wahrscheinlichste, daß der Landgraf 
auf die — nach Havemann — im Dezember 1529 an ihn er- 
gangene Bitte der Stadt Göttingen Krafft entsandte, daß dieser 
durch seine Predigten Winkels Arbeit unterstützte und die 
Übernahme. sowie die Veránderung der Braunschweiger K.-O. 
vorbereitete, aber bereits Mitte Januar wieder nach Hessen, 
wo man ihn nicht lange entbehren konnte, zurückkehren 
mußte. Er ist dann durch Winther abgelöst worden, den der 
Landgraf — auf die von Strieder berichtete weitere Bitte 
Göttingens vom 18. Januar 1530 — nach dort sandte. Winther 
hat dann die Publikation der bereits vorliegenden Kirchen- 
ordnung besorgt und konnte infolgedessen dem später in 
Göttingen eintreffenden Sutel als deren Verfasser erscheinen, 
während Bugenhagen durch seinen Landsmann Winkel noch 
während der Anwesenheit Kraffts in Göttingen Nachricht 
darüber erhalten haben wird, wie die Beiden sich ın die 
Arbeit geteilt haben. 

Nur bei dieser Annahme lösen sich die scheinbaren 
Widersprüche der überlieferten Nachrichten. 

Der Nachweis, inwieweit die uns vorliegende am Palm- 
sonntag 1530 in Göttingen publizierte Kirchenordnung das 
geistige Eigentum Kraffts ist, sowie die Untersuchung der 
Frage, ob auch Winkel bei der Abfassung, bzw. Rezension 
mitbeteiligt war, würde die Aufgabe einer speziellen kri- 
tischen Untersuchung sein. Diese würde zunächst den Grad 
der Abhängigkeit von der Braunschweiger Kirchenordnung 
festzustellen und dann die Gesichtspunkte aufzuzeigen haben, 
die für die Abweichungen von derselben maßgebend waren. 
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Die Art dieser Gesichtspunkte würde dann auf die Persón- 
lichkeit des Verfassers schlieBen lassen. 


Sutel und Winther faüten Ende 1530 den Plan, mit . 


den Mónchen Góttingens óffentlich zu disputieren, da diese 
noch den stärksten Rückhalt der altgläubigen Partei bildeten 
und ihre Besiegung im Redekampf die gesamte óffentliche 
Meinung für die evangelischen Prediger gewonnen haben 
würde. Die Disputation sollte Ende Februar 1531 stattfinden. 
‘Winther und Sutel verfaßten Thesen, die von den Witten- 
bergern durchgesehen, in Wittenberg gedruckt und u. a. an 
die hessischen Theologen Krafft, Schnepf und den Pfarrer 
Ottinger in Cassel mit der Bitte um persónliches Erscheinen 
bei der Disputation gesandt wurden.?6° Die Gebetenen sagten 
zu. Doch fand die Disputation nicht statt. Die Mónche 
hatten von Herzog Erich I. ein Verbot erwirkt. 

Strieder (VII, 373) berichtet noch, daB Winther von 
einigen Göttinger Gegnern bei Krafft angeschwärzt worden 
sel, daß aber der Rat von Göttingen die gegen Winther 
erhobenen Vorwürfe ın einem Briefe an Krafft entkräftet 
habe.?e: 

Auch dieser Rekurs der Góttinger an Krafft wird nur 
bei der Annahme einer entscheidenden Mitwirkung Kraffts 
bei Einführung der Reformation in Göttingen recht ver- 
stándlich. 


Kraffts visitatorische und synodale Wirksamkeit im Jahre 1530. 


Dab Krafft auch in diesem Jahre Visitationen zu halten 
hatte, beweist der ihm am 20. Januar dieses Jahres vom Land- 
grafen erteilte Gewaltbrief. In welcher Gegend Hessens er 
in der ersten Hälfte des Jahres visitierte, ist uns nicht be- 
kannt. Wahrscheinlich suchte er diejenigen Bezirke auf, in 
denen der jeweilige Stand der Dinge seine Anwesenheit 
wünschenswert machte. Später ist er in Biedenkopf und 
Grünberg. 

Gleich zu Anfang des Jahres scheint er einer Synode 
zu Ziegenhain beigewohnt zu haben, auf die er sich in 


260 Cf. P, Tschackert, l. c, S. 9 und 10. Krafft wird von 
Sutel in seinem Bericht genannt: „M. Adamus Fulda, visitator Hassiae". 

#61 Strieder sagt (VIL, 373) wörtlich: „Obwohl Winther in seinen 
Amtsverrichtungen zu Göttingen die bestmöglichste Treue und Vorsichtig- 
keit erwieD, so konnte er dennoch die ungleichen Urtheile einigen 
Widriggesinnten nicht vermeiden, die ihn bey seinem Superintendenten 
Adam Crato anzuschwärzen suchten, das aber durch ein Schreiben des 
Götlingischen Raths an diesen vernichtet worden.“ 

“62 fm Staatsarchiv Marburg (in der permanenten Ausstellung von 
Handschriften). 
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bezieht. Man hat dort — nach diesem Briefe zu schlieBen — 
über spezielle Angelegenheiten einzelner Orte, so u. a. über 
die Dotierung einzelner Pfarreien verhandelt und eine Reihe 
von Anordnungen getroffen, deren Inhalt wir jedoch im 
einzelnen nicht erfahren.? Nur das läßt sich mit Sicherheit 
vermuten, daß die Unterstützung der Geistlichen in ihrer 
Wirksamkeit einer der Gegensténde der Beratung war, da 
Krafft den Kanzler, der an jener Synode gleichfalls teil- 
genommen zu haben scheint, bittet?®, sich auch bei dem 
Landgrafen der Sache der Prediger anzunehmen. 

Anfangs Juni hat Krafft einer zweiten Synode von 
hessischen Theologen beigewohnt, die auf Veranlassung des 
Landgrafen zusammentrat, um über die Frage zu beraten, 
ob den evangelischen Ständen das Recht der Gegenwehr 
zustehe, falls der Kaiser einen Versuch zur Unterdrückung 
der evangelischen Lehre unternehmen würde. Das von 
dieser Synode aufgestellte Gutachten, das Krafft mitunter- 
zeichnete, äußert sich sehr vorsichtig und zurückhaltend.?s 

Nach dieser Synode setzte Krafft seine Visitation fort. 

Wie lange Zeit eine solche Visitation in Anspruch 
nahm, läßt sich u. a. daraus ersehen, daß Krafft in diesem 
Jahre allein in der Biedenkopfer Gegend über einen Monat 
zu tun hatte. Wir besitzen sechs Briefe Kraffts, die alle im 
August 1530 von Biedenkopf aus geschrieben sind?e$ und 
in ihrer Gesamtheit ein anschauliches Bild von seiner dor- 
tigen Tätigkeit geben. 

Er bemüht sich dort, Ländereien, die dem Gottes- 
kasten streitig gemacht wurden, diesem zu erhalten. Er 
verhórt in Gemeinschaft mit Amtmann, Rentmeister, Schult- 
heiß, Landknecht. sowie dem Biedenkopfer Pfarrer eine 
Reihe von Zeugen und trifft dann weitere Anordnungen 
zur Schlichtung der Angelegenheit durch den Statthalter 
an der Lahn, resp. durch den Landesherrn. Gleichzeitig 
kommt er seinen Pflichten als Beisitzer und geistlicher Rat 
am Hofgericht nach, indem er einer Frau aus Battenberg, 
die um Ehekonsens für ihre Tochter bittet, ein Gutachten 
ausstellt, das sie dann dem Statthalter und ,,Craphten 
Rawen Beysistern des hoffgerichts zu Hessen‘ übergibt. 


263 | ordinationum in Ziegenhein factarum", mit diesen Worten er- 
wahnt sie Krafft. Cf. Anm. 255. 

264 Kraffts Worte lauten: ,,lterum rogo . . . vt illius (Gottes) regni 
Nuntios . . . bona fide et reverenter colas tua apud principem opera...“ 

265 Nach der Angabe Hassencamps (I, 3. 295, und H, S. 559), 
dem das betr. Manuskript des Kasseler Regierungsarchivs vorlag. 

266 Der erste am 5. August, der letzte am 30. August. Cf. Anm. 209. 
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In einer gleichen Angelegenheit schreibt er dem Amts- 
verweser zu Schönstadt. 

Von Biedenkopf aus, wo er sich übrigens ,,der besten 
wartüng vnd versorgüng'' erfreute, scheint Krafft nach Grün- 
berg gereist zu sein. Wenigstens vermutete ihn der Statt- 
halter Ludwig von Boyneburg, der Ende August von Lengs- 
feld aus dahin kam, schon um die Mitte des August dort- 
selbst. Wie es scheint, fand dann im September in Grün- 
berg unter Mithilfe des Statthalters eine Visitation statt. 
Kraffts Worte in einem der aus Biedenkopf geschriebenen 
Briefe an den Statthalter? lassen darauf schließen. Aus 
ihnen geht hervor, daß Kraffts Aufenthalt in Grünberg 
längere Zeit in Anspruch nehmen, daß er selbst aber „nür 
des sonnabents Arbeit" haben werde. Es handelt sich also 
aller Wahrscheinlichkeit nach um eine größere Visitation, - 
bei der Kraffts Hauptaufgabe in allsonntäglichen Predigten 
— die erwähnte Sonnabendsarbeit wird wohl die Vorbe- 
reitung auf die Gottesdienste gewesen sein — bestand, 
während die geschäftlichen Angelegenheiten in der Haupt- 
sache von anderen, vermutlich dem Statthalter und vielleicht 
Otto Hund?** erledigt werden sollten. 


267 Die Stelle lautet: „Auch bitte ich vmb gots willen, man wolle 
mir helffen mit bevelche an die amptleute alle, das sie myr ins Casten 
sachen helffen, so wil und kan ich dester eher gen Grunberg komen... 
es were auch meyne nutze viel mhere, das ich zu Grünberg sein konte, 
do ich nür des sonnabents Arbeit hette, den das ich anderswo sein musse.'' 
?68 Die Vermutung der Teilnahme Hunds an jener Visitation stützt 
sich einerseits auf die Tatsache, dab Hund schon ófter zu derartigen 
Gescháften herangezogen worden war, andererseits auf die Nachricht, 
daß Otto Hundt in jenen Tagen seine Geschäfte als Amtmann zum 
Schónstein nicht selbst versah, sondern den Junker Reinhart Schenk 
mit Versehung derselben beauftragt hatte. (Archivalische Nachricht.) 
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Amtssorgen eines Nieder-Mooser Pfarrers in 
der zweiten Halfte des XVII. Jahrhunderts. 
Von 
Heinrich Linck. 


I. Die Quellen. 


Als der Schreiber dieses noch wohlbestallter Pfarrer zu 
Nieder-Moos war, fand er eines Tages auf der Jagd nach 
alten Urkunden ganz unten in einer ehrwürdigen Eichentruhe 
ein kleines sehr verstäubtes und vergriffenes Büchlein. Als 
Einbanddecke diente ein offenbar aus einem MeBbuch heraus- 
gerissenes mit gotischen Lettern bemaltes Pergamentblatt. 
Das vergilbte, an den Ràndern sehr brüchig gewordene 
.Papier und die stellenweise fast bis zur Unleserlichkeit 
verblaßte Tinte, wie auch die krausverschnórkelte Hand- 
schrift ließen auf hohes Alter schließen. Es war ,,Des Ma- 
gister Johann Friedrich Riegelmann, Pfarrers zu Moß, Ver- 
zeichnis der Mißbräuche des lieben Sonntags, Predigten, 
Bettags vnd der sonntäglichen Kinderlehr vnd was sonsten 
ergerlichs zur Kirchen-Disciplin gehörig vorgangen". Das 
Büchelchen beginnt ,,Ao 68 dom. I. Adventus". Mag. Riegel- 
mann bezeichnet es als die Fortsetzung seines im Jahre 
1648 begonnenen, leider nicht mehr auffindbaren Kirchen- 
registers. Er hat es geführt bis zu seinem Tode. Die letzten 
Seiten sind von seinem Sohn und Nachfolger in der Pfarrei 
Moos, Johann Peter Riegelmann, geschrieben. Dieses 
Büchelchen bildet den Grundriß vorliegender Arbeit. 

Wertvolle Hilfsmittel von der Hand des nämlichen 
Johann Peter Riegelmann waren noch folgende: 1. Eine 
geschichtliche Einleitung zu der 1691 ,,den 2. Martii neu 
begonnenen Kirchenrechnung. Johann Peter Riegelmann be- 
merkt hierbei ausdrücklich, es sei ein Extrakt aus dem 
alten 1540 begonnenen Bauregister, von dem heute noch 
dürftige Bruchstücke vorhanden sind. Er hat also hier wert- 
vollen Stoff der Vergessenheit entrissen. 2. Aus dem von 
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ihm 1713 neu begonnenen Kirchenbuch a) der titulus tertius 
von „der Kirchen- und Schul-Bedientén Bestallung". Er 
enthált das, was man heutzutage eine Besoldungsnote nennen 
würde. b) Der titulus quartus von ,,der Pfarrer- und Schul- 
Bedienten An- und Abzug". Die Lebensläufe der Pfarrer 
sind lateinisch, die Nachrichten über Lehrer und Glóckner 
deutsch abgefaBt. Die Nachfolger Joh. Peter Riegelmanns 
haben dann diese Aufzeichnungen fortgesetzt. c) Die Zu- 
sammenstellung „Von des Pfarrers zu Moosa seinen labori- 
bus vnd Ambts-Verrichtungen welch der HERR von oben 
herab in Gnaden Secundieren wolle". In 2c handelt es 
sich zweifellos um altes noch vor Riegelmann-Vater und 
Sohn zurückgehendes Herkommen. Der Verlauf dieser Arbeit 
wird zeigen, wie sich hier vielfach Einrichtungen wieder- 
spiegeln, die in Mag. Riegelmanns ,,Verzeichnis der Mib- 
bräuche“ vorausgesetzt sind. Ja Johann Peter Riegelmann 
sagt an einer Stelle: Die winterlichen Wochenpredigten und 
Betstunden in Nieder-Moos habe sein seliger Vater neu ein- 
gerichtet. Daß aber sein Vater und er noch weitere Neu- 
einrichtungen getroffen hátten, davon sagt er kein Wort. Also 
war ihm wohl alles andere altes Herkommen. 


II. Magister Riegelmanns Vorgänger, seine eigenen 
Lebensschicksale, sein Sohn und Nachfolger. 


Bis 1634 scheinen trotz der Kriegszeiten im Mooser 
Kirchspiel noch geordnete Zustände geherrscht zu haben. 
Denn bis dahin sind nach Johann Peter Riegelmanns An- 
gaben die Bauregister ordentlich geführt. Aber dann ist 
,lie Kriegsfurie in ao 1634 so stark ergangen, daf) die 
meiste Leuth in das exilium verjaget worden". Das waren 
wohl die Folgen der für die Schweden unglücklichen Schlacht 
bei Nórdlingen. Denn durch sie wurde das Hochstift Fulda 
dem Landgrafen Wilhelm I. von Hessen-Kassel, dem es 
Gustav Adolf 1632 geschenkt hatte, wieder entrissen, und 
am 2. Dezember 1634 wurde der neue Fürstabt Johann Adolf 
von Hoheneck durch Kroaten in seine Herrschaft eingeführt. 
Da begann in dem Fuldischen Gebiet die Gegenreformation 
mit all ihren Gewalttaten, und unter ihr hatten natürlich 
auch die Riedeselschen Grenzgebiete zu leiden, und von 
diesen nicht an letzter Stelle der unmittelbar ans Fulderland 
grenzende Mooser Grund. Da war ein evangelischer Pfarrer 
seines Lebens nicht mehr sicher, und so ist denn auch der 
damalige Inhaber der Pfarrstelle Mag. Johannes Steg 1634 
flüchtig gegangen und 1635 „in asylio suo Martiali Als- 
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feldia"^ gestorben. Einen ganzen Winter war die Pfarrei 
verwaist, und zum stándigen Aufenthalt eines Pfarrers war 
sie auf Jahre hinaus nicht mehr geeignet. Denn aufer den 
Kriegsunruhen hat „die folgenden Jahre die Pest dermaßen 
grassieret, dab die beste Leuth verstorben". Der neuernannte 
Pfarrer Otto Johannes Hagemann hat denn auch nicht in 
Moos gewohnt. Er versah die Stelle von dem über vier Weg- 
stunden entfernten Lauterbach aus. 1636 erhielt Hagemann 
die Pfarrei Landenhausen. Von dort aus hat er Moos bis 
1643 mitversehen. Da war jedenfalls schon allein der 
weiten Entfernung wegen von regelmäßigen Gottesdiensten 
keine Rede. Der Pfarrer kam wohl nur alle paar Wochen 
einmal, hielt Gottesdienst, spendete das Abendmahl und 
vollzog die notwendigen Taufen und Trauungen. Die Toten 
haben sie wohl still hinausgebracht. Damals ist sicher eine 
Verwahrlosung und Verwilderung eingerissen, die noch lange 
nachwirkte. 1643 wurde ein Mag. Konrad Müller als ordent- 
licher Pfarrer nach Freiensteinau berufen. Ihm war die 
Pfarrei Moos mit übertragen. Aber er wurde schon bald 
von Fuldischen Soldaten getótet. 1645 erhielt Moos wieder 
einen eigenen Pfarrer in Gestalt des Mag. Johann Koppius. 
Von seiner Hand fand Johann Peter Riegelmann eine Bau- 
rechnung aus dem Jahre 1646. Koppius verlieB die Stelle 
nach einem Jahre. Warum er ging und wohin er ging, 
darüber ist keine Nachricht vorhanden. Zwei Jahre hat 
dann wieder die Pfarrei „ledig gestanden“ bis zum Dienst- 
antrıtt des Mag. Johann Friedrich Riegelmann. 

Johann Friedrich Riegelmann war ein Lauterbacher. Er 
erblickte das Licht der Welt am 8. September 1617 — 
. in jubilaeo Lutherano schreibt sein Sohn mit großem Stolz. 
Sein Vater, ein Lauterbacher Bürger und Kaufmann mit 
Namen Johann Riegelmann, starb im Januar 1630 an der 
Pest. Seiner Mutter Name wird nicht genannt. Auch über 
Geschwister findet sich keine Nachricht. Studienhalber be- 
suchte er das Pädagogium und die Universität zu Marburg. 
Dann war er sechs Jahre Hauslehrer der Freiherrlichen 
Kinder auf dem Riedeselschen Schloß Eisenbach bei Lauter- 
bach. Ex singulari consilio — wie sein Sohn Johann Peter 
versichert — „aus freiem Entschluß“ ging er von dort „ad 
Athenas Salanas", nach Jena, und erwarb sich daselbst 
die Magisterwürde. Von Jena beriefen ihn die Freiherrn 
zurück und übertrugen ihm zunächst die beiden Pfarreien 
Moos und Freiensteinau. Nach 1!5 Jahren stellte man ihm 
in Wahl, welche von beiden er dauernd behalten wolle. 
Riegelmann entschied sich für Moos. Dort begründete er 
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seinen Hausstand und heiratete des SchultheiBen Paul Diehm 
Tochter. Der Name der Frau wird nicht genannt. Aufer 
Johann Peter erwáhnt Mag. Riegelmann in seinem ,,Ver- 
zeichnis der Mißbräuche“ noch einen Sohn Jörg Friedrich, 
der Sexagesimae 1677, Michaeli 1678 und Epiphanias 1679 
für den Vater in Heisters predigt. Ebendort sagt er auch, 
daB an Matthiae Tag 1676 seine Tochter Anna Barbara 
dem SchultheiB eine Tochter aus der Taufe gehoben habe. — 
Es wird sich wohl um den im Jahre 1678 verstorbenen 
Schulthei8 Johann Christoph Ellenberger handeln. — Auch 
von Mag. Riegelmanns ‚Herrn Eidam in Schotten“ ist die 
Rede. An Palmarum 1675 predigt der für den Schwieger- 
vater in Heisters, und an Quasimodogeniti 1679 ist der ,,Herr 
Eidam“ in Moos zu Besuch. Sein Name ist das eine Mal 
nicht genannt und das zweite Mal nicht mehr zu entziffern. 
Mag. Riegelmann scheint trotz seines beschwerlichen 
Dienstes bis an die Schwelle des Greisenalters ein gesunder 
Mann geblieben zu sein. Doch meldeten sich mit dem 
58. Lebensjahr die Beschwerden des Alters. Von Cantate bis 
Johannistag 1676 war er so krank, daß er keinen Dienst 
tun konnte und teils auswärtige Pfarrer zugezogen waren, 
teils durch den Lehrer gelesen werden mufte. Von da ab 
nehmen die Klagen über schlechtes Wetter und bóse Wege 
im Winter stetig zu. Die letzten sechs Jahre seines Lebens 
war ihm sein Sohn Johann Peter ,,adjungieret". Mag. Riegel- 
mann starb am 6. Juni, dem Freitag vor Pfingsten, 1690. 

seines Sohnes und Nachfolgers Johann Peter Geburtstag 
ist nicht angegeben. Auch über dessen Studiengang ver- 
lautet nichts. 1685 hielt er in Lauterbach seine Examens- 
predigt über den vorgeschriebenen Text Ró. I, 16 und 17, 
und am folgenden Sonntag, den 3. Advent, wurde er durch 
den Lauterbacher Inspektor Joh. Caspar Fink der Gemeinde 
zu Moos vorgestellt. Noch bei Lebzeiten seines Vaters, am 
4. Oktober 1678, heiratete er Anna Elisabeth Ebel, des 
Pfarrers zu Bobenhausen Tochter. Drei Sóhne und sechs 
Töchter gingen aus dieser Ehe hervor. Er starb den 18. Marz 
1721, 58 Jahre alt. Sein dritter Nachfolger Horst stellt ihm 
das Zeugnis aus ,,Bonus administrator rei familiaris, comis 
admodum et mansuetus pastor". 


III. Umfang des Kirchspiels. Die Kirchen, die Schulen. 
Verrichtungen des Pfarrers und der Lehrer. 


Das Mooser Kirchspiel umfafte beim Dienstantritt des 
Mag. Johann Friedrich Riegelmann zwólf Dórfer. Zum Ge- 
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richt Moos gehórten: Nieder-Moos, Ober-Moos, Gunzenau, 
Metzlos und Metzlos-Gehag, zum Gericht Schlirff : Wünschen- 
Moos, Zahmen, Heisters, Bannerod, Veitshain, Nósberts und 
Weidmoos. Mag. Hiegelmann erwähnt in seinem ,,Verzeich- 
nis der Mißbräuche“ noch am 17. März 1671 einen Todesfall 
in Weid-Moos und an Mariä Lichtmeß 1672 eine Taufe in 
Nósberts. Am 4. Juni 1672 wurden die Dórfer Schlirff — 
jetzt Altenschlirf genannt —, Schlechtenwegen und Stein- 
furth von der Pfarrei Stockhausen abgetrennt. Von der 
Mooser Pfarrei kamen hinzu Nósberts und Weidmoos. So 
entstand die neue Pfarrei Schlirff. Mag. Riegelmann schreibt 
darüber: ,,Ao. 72, dom. I. Trin. ist der newe pfarrer zu 
Schlirff introducieret worden dom. Joh. Peter Köhler.“ Von 
da ab verschwinden Nósberts und Weidmoos aus dem ,,Ver- 
zeichnis der Mifbrüuche". Für die ausfallenden Stol- 
gebühren wurde eine Entschädigung gewährt. Es heißt da 
in der Separationsurkunde „gegeben zu Lauterbach den 
3. Juni 1672": ,Weil aber auch durch Weidmoos vnd 
Nöspers der pfarr zu Moos etwas abgehet, so soll dem 
jetzigsten Mr Riegelmann, so lang, als er lebt, jährlich 20 fl., 
als 10 fl. von dem Kirchenbau zu Moos vnd Heisters vnd 
10 fl. von der künfftigen . . . zu einem aequivalent gegeben 
werden, nach seinem Tode aber und bei seinem successor 
das aequivalent abgethan sein." Nach Johann Peter Riegel- 
manns Aufzeichnungen waren es übrigens 13 fl. 15 albus 
aus dem Mooser und 4 fl. 15 albus aus dem Heisterser 
Kirchenkasten. Dieselben sind dann auch den Nachfolgern 
bewilligt worden. 

An Kirchengebäuden kommt vor allem in Betracht die 
Mutterkirche zu Moos. Sie stand ein gutes Stück vom Dorf 
mitten im Feld beim Friedhof, der noch heute von der Ge- 
meinde Nieder-Moos zu Begräbniszwecken benutzt wird. 
Doch ließe sich höchstens durch Nachgrabungen fest- 
stellen, ob die Kirche innerhalb oder auBerhalb der Fried- 
hofsmauern ihren Platz hatte. Der einzige auf uns ge- 
kommene Überrest dieser Kirche ist der Schlußstein des Ein- 
gangstores. Er ist in die südliche Friedhofsmauer einge- 
lassen und trágt die Jahreszahl 1521. Der Pfarrer Johann 
Paul Hoffmann, unter dem die jetzige Nieder-Mooser Kirche 
gebaut wurde, erwáhnt ausdrücklich, diese Jahreszahl habe 
über dem Tor der alten Kirche gestanden. Ob nun 1521 
die Kirche erbaut oder vielleicht nur erneuert wurde, das 
ist vorerst eine offene Frage. Der Schlußstein ist unzweifel- 
haft gotisch. Die Kirche hat ein Chor gehabt. 1674 verlangt 
Mag. Riegelmann, die Singknaben sollen ins ,,Chor" gehen 
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„bein Polten“. Ebenso war eine „obere Bühn“ da, offenbar 
saßen dort, wie heute noch, die Männer. Mag. Riegelmann 
beschwert sich im nämlichen Eintrag, daß die Singknaben 
dorthin gehen. Nach Joh. Peter Riegelmann war auch ein 
Taufstein in der Kirche. Denn er fragt ganz entrüstet, wozu 
denn der Taufstein in der Kirchen stünde, wenn niemand 
darin taufen ließe. Als unter Pfarrer Johann Paul Hoff- 
mann (1778—1802) kurz vor der Erbauung der jetzigen 
Nieder-Mooser Kirche die Sitzplätze gemessen wurden, um 
festzustellen, ob in der alten Kirche überhaupt Platz für alle 
Kirchgänger sei, da fanden sich 331159 Schuh Männerbänke 
und 298 Schuh Frauenbänke. Auch ein besonderes Gestühl 
für die Schöffen war da. Am 25. März 1684 erwähnt Mag. 
Riegelmann ein Gedränge der Knaben bei den ‚Schöffen- 
stühlen“. Ein Turm war ebenfalls vorhanden. Joh. Paul 
Hoffmann sagt, derselbe sei Freitag nach Himmelfahrt 1785 
vom Schieferdecker abgedeckt worden. Man habe das Turm- 
gebälk für die neue Kirche gebraucht. Trinitatis 1785 wurde 
der letzte Gottesdienst in dem schon halb niedergerissenen 
Gebäude gehalten und am Sonntag danach die freilich noch 
recht unfertige neue Kirche beim Dorf in Gebrauch ge- 
nommen. | 

In Gunzenau stand eine Kapelle. Deren älteste sich 
vorfindende Baurechnung trägt die Jahreszahl 1651. Mag. 
Riegelmann hat in dieser Kapelle den 7. Trinit. 1675 die 
Kirchweihpredigt gehalten. Das jetzige Gunzenauer Kirch- 
lein trägt über der Eingangstür die Inschrift: „Gott allein 
die Ehr. Selig sind die Gottes Wort hören und bewahren. 
Ihm Jahre Christi 1705. Johannes Dietz, Baumann. Johannes 
Hartmann." Es ist ein geschindelter . Fachwerkbau auf 
niederem Steinsockel. Jedenfalls wurde er neu errichtet, als 
die alte Kirche baufällig wurde. Am Taufstein der Heisterser 
Kirche findet sich die Jahreszahl 1653. Doch wird die Kirche 
schon 1649 ın einem Brief Paul Diehms an Mag. Riegel- 
mann erwähnt. Im Besitz der Heisterser Kirche befindet 
sich heute noch ein sehr schöner gotischer Abendmahls- 
kelch mit der Inschrift: „Ave Maria coeli regina." Dieser 
stammt sicher noch aus vorreformatorischer Zeit. So hat 
wohl schon damals in Heisters eine, wenn auch schwerlich 
die heutige Kirche gestanden. Zudem sind auch noch holz- 
geschnitzte Heiligenbilder aus dem Bestand der Heisterser 
Kirche vorhanden. Ober-Moos hatte damals noch keine 
Kapelle. 

Lehrer erwähnt Mag. Riegelmann nur in Moos, Heisters 
und Bannerod. Doch sind diese Erwáhnungen nur gelegent- 


Amtssorgen eines Nieder-Mooser Pfarrers in der 2. Hilfte des XVII. Jhs. 117 


liche. DaB aber wohl ein jedes Dorf seinen Lehrer hatte, 
geht aus folgendem hervor: Am 19. September 1669, einem 
der an späterer Stelle zu besprechenden vierwöchentlichen 
Bettage, sind ,,die Seniores erinnert worden, auf die Schulen 
v. täglichen Bettstunden fleißig acht zu haben, daß sie bey 
ihren Gemeinden nit ohne geringe Ursach  versáumet 
werden“. Hier ist aber von allen, nicht bloß von den Senioren 
der drei oben genannten Dórfer die Rede. Ebenso redet Mag. 
Riegelmann am 27. September 1682 mit allen Senioren ohne 
Ausnahme ‚von den Schulen“. Dieselben waren Winter- 
schulen, denn am 3. November 1681 wird bei der Zusammen- 
kunft der Senioren „Schul zu halten anzufangen erinnert". 
Es scheint, daß Lehrer auf den Außendörfern auch neben- 
bei Handwerker waren. Denn Mag. Riegelmann erwähnt: 
„Festo purificationis Mariae 1683" habe ‚Simon der schmid“ 
zu Heisters gelesen. Dieser ,Simon der Schmid" wird 
aber einige Zeilen vorher als ,Simon der Schulmeister 
zu Bannerod" bezeichnet. Der Kirchendienst der Lehrer 
auf den Außendörfern bestand in der Abhaltung der schon 
oben genannten „täglichen Bettstunden", d. h. der Lese- 
gottesdienste. Denn diese führen heute noch im Mooser 
Kirchspiel die Bezeichnung ,Bettstunden". Ausgedehnter 
war der Kirchendienst des Lehrers zu Moos. Er hatte da- 
selbst nach Joh. Peter Riegelmanns Angaben den ganzen 
sogenannten ,,niederen Kirchendienst", die Besorgung des 
Geläutes, das Umhertragen des Klingelbeutels, die Begleitung 
des Pfarrers zu Taufen und dergleichen. Die noch im 
16. Jahrhundert amtierenden Vorgänger der späteren ,,Schul- 
meister" bezeichnet Joh. Peter Riegelmann jedenfalls mit 
dem Wortlaut der alten Bauregister als „Klöckner“. Zu den 
Pflichten des Lehrers gehórte vor allem die Leitung des 
Gemeindegesangs. In Nieder-Moos befand sich keine Orgel, 
in den Filialgemeinden natürlich erst recht keine. Der Lehrer 
mufte vorsingen. Von dem 1683 verstorbenen Johannes 
Dreisch rühmt Johann Peter Riegelmann: Derselbe habe 
„biß in sein hohes und graues Alter ... jederzeit eine 
clare helle Stimme zum Singen behalten". An dessen nur 
vorübergehend tätigem Nachfolger, einem ,,verarmten Pa- 
tritio“ namens Schauermann, hat er aber auszusetzen: Er 
habe ,keinen Hals zu singen“ gehabt. Unterstützt wurde 
der Lehrer dabei von den ,Singknaben". Als Singknaben 
hatten, wie Mag. Riegelmann angibt, nach einer Verfügung 
des „Herrn Schultheisen" von 1674 die Burschen bis zum 
17. Lebensjahr beim ,,Singpolten" im Chor zu stehen. Es 
war also eine Art Zwangschorschule. Vom Singpolten aus 
! 2 
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leitet der Lehrer ihren Gesang und ist nach Joh. Peter 
Riegelmann auch für die Zucht und Ordnung verantwortlich. 
Solange er mit dem Klingelbeutel zu tun hat, muß er zu 
diesem Zweck einen coricanum bestellen, der etwaigen Un- 
fug anzeigt. Auch darauf hat er zu achten, daß sie jedes- 
mal, wenn in einem Lied der Name Jesu vorkommt, eine 
„révérence“ machen und sich nach dem Altar umdrehen, 
sobald das Lied zu Ende ist und auf das Wort Gottes genau 
Achtung geben. Auch bei Beerdigungen mußten die Sing- 
knaben mit. So beschwert sich Mag. Riegelmann, bei einem 
Begräbnis am 3. Dezember 1679 sei „kein einig Singknab‘ 
dabei gewesen. Seines Cantoramtes wartete der Nieder- 
Mooser Lehrer übrigens auch in Heisters. Er begleitete 
den Pfarrer jedesmal dorthin, und an den Sonn-, Fest- und 
Feiertagen, an denen der Pfarrer nicht verpflichtet oder 
verhindert war, dort Dienst zu tun, und die Filialisten nicht 
nach Moos kommen mußten, hat er, wie Mag. Riegelmann 
unzählige Mal erwähnt, zu Heisters „die Postill'" gelesen. 
Nur wenn, wie an Quasimodogeniti 1675 der Mooser Lehrer 
„vnbäßlich“ war, durfte sein Kollege von Heisters lesen. 
In Moos wirkten während der Amtstätigkeit von Riegelmann 
Vater und Sohn folgende Lehrer: 1. Von 1648 an Jost Osius, 
ein Pfarrerssohn aus Frischborn, 2. Johannes Dreisch, der 
von Frischborn nach Moos kam, 3. sehr vorübergehend der 
„verarmte Patritius" Schauermann, 4. Hans Melchior Diem, 
„natione Norimbergensis'', aber im Hause seines Verwandten, 
des Schultheisen Paul Diem aufgewachsen, 5. des vorigen 
Sohn, Johann Melchior Diem. Nach des letzteren Ableben 
im Jahre 1714 fanden sich für die erledigte Stelle etwa 
20 Liebhaber, ein Zeichen, daß die Schulstelle damals 
begehrenswerter gewesen sein muß als im 20. Jahrhundert. 
Die Oberaufsicht über die von den Lehrern zu haltenden 
Schul- und ,Bettstunden'" stand dem Pfarrer zu. So ist 
Mag. Riegelmann offenbar zu diesem Zweck auf „St. Pauls 
Bekehrung‘“ 1680 in der ,,Guntzenawer Bettstund‘ gewesen. 
Joh. Peter Riegelmann schreibt 1713: „So muß der Pfarrer 
auch die Schulen dann und wann besuchen, und eine gute 
Aufsicht darauf haben. Absonderlich muß das zu Mooß ge- 
schehen, auf die andern Dorfschaften bin ich auch des 
Winters etwan einmahl gegangen und habe nicht allein 
die Schüler in der Schule verhöret und examinieret, sondern 
auch die Bethstunde durch den Schulmeister lassen halten 
und dabey explorieret, welcher Gestalt die Schulmeister 
singen und lesen, wie sie den Gottesdienst dißfalls halten, 
und ob die Leuthe sich fleißig dabey einfinden, oder nicht.“ 
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Predigtgottesdienste fanden an allen Sonn-, Fest- und 
Feiertagen statt. Zu diesen Feiertagen aber zählten auch 
die Apostel- und Marientage. Mag. Riegelmann erwähnt 
beiläufig von Apostel- und sonstigen Heiligentagen St. Mat- 
thäitag (1670, 1674, 1676, 1679, 1680, 1686), Pauli Be- 
kehrung (1672, 1676, 1679), Andreastag (1672, 1675, 1681, 
1688), Hl. 3 Kónige (1673, 1677, 1678, 1680, 1681, 1682), 
Michaeli (1674, 1678), Peter u. Paul (1675), Simonis und 
Judà (1675, 1682), Jakobstag (1676, 1682), Thomastag (1676, 
1682), Philippus u. Jacobus (1677), Stephanstag (1681), Jo- 
hannistag (1682), „Bartholemitag‘‘ (1682), von Marientagen 
Mariä Lichtmeß (1672, 1681, 1682), Heimsuchung (1672, 1674, 
1682), Reinigung (1677, 1678, 1680, 1681), Verkündigung 
(1678, 1680, 1681). Es waren auch an Weihnachten, Ostern 
und Pfingsten nicht zwei, sondern drei Feiertage. Den dritten 
Christtag erwähnt Mag. Riegelmann 1676. An all diesen Tagen 
hatte der Geistliche vormittags in Moos zu predigen, an Weih- 
nachten, Ostern und Pfingsten aber die ersten Feiertage auch 
nachmittags. Die Heisterser hatten den einen Sonntag-Nach- 
mittag Predigt durch den Pfarrer, den andern Lesegottesdienst 
durch den Nieder-Mooser Lehrer. Mag. Riegelmann ge- 
braucht in seinem ,,Verzeichnis'' sehr oft die Wendung „wahr 
mein Sonntag zum Heisters", oder „wahr nit mein Sonn- 
tag zum Heisters", so am 2. Advent 1672 und am I. p. Epiph. 
1673. Vom 3. Advent 1676 berichtet Mag. Riegelmann: 
„nein Sonntag sei es nicht gewesen, der Schulmeister aber 
habe wegen des tiefen Schnees auch nicht hinabgekonnt.“ 
Also ging schon damals an Sonntagen, die nicht des Pfarrers 
Sonntage waren, der Lehrer hinab nach Heisters. Ubrigens 
hatte der Pfarrer außer an ,seinen Sonntagen" auch an 
den Nachmittagen der schon erwáhnten Apostel- und Marien- 
tage, sowie am 2. und 3. Christ- und Ostertag und am 
2. Pfingsttag nachmittags in Heisters zu predigen. Nur zur 
Kirchweihpredigt am 3. Pfingsttag mußten alle Filialisten 
nach Moos. In der Passionszeit muBte der Pfarrer jeden 
Freitag hinab. Diese freitägigen Passionsgottesdienste er- 
wähnt Mag. Riegelmann 1671, wo am 17. März ein solcher 
sein sollte, aber nicht stattfinden konnte, weil die ,, Vndter- 
thanen‘“ im Gericht ,,Schlirff alle das ‚„Jahrholz‘“ machten. 
Er bemerkt dazu weiter: „Die SchultheiBen . . . sollten solche 
frondienste auf keinen freytag anstellen, weil darauf ge- 
predigt wird und die Vndterthanen vom Gottesdienst ab- 
gehalten werden." Am Gründonnerstag und Charfreitag war 
keine Predigt in Heisters. Nach Gunzenau mußte der Piarrer 
dreimal im Jahr, auf Jakobstag zur Kirchweihpredigt und 
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an Gründonnerstag und um Michaeli herum zur Feier des 
hl. Abendmahls. Die von Mag. Riegelmann am 7. p. trinit. 
1675 zu ,Guntzenaw'' gehaltene Kirchweihpredigt wurde 
schon erwähnt. 

Damit aber war des Mooser Pfarrers Predigttatigkeit 
noch nicht erschópft. Es kamen noch dazu die vierwóchent- 
lichen von Mag. Riegelmann des óftern erwähnten Bettage 
(so am 18. Juni 1669). Nach Joh. Peter Riegelmann fanden 
diese „monathlichen Bethtage“ statt „auf den ersten Frey- 
Tag im Monath nach dem neuen Licht, oder wann der neue 
Schein auf den Frey-Tag entweder für- oder nachmittag ein- 
füllet". Hier müssen die eingepfarrten Dorfschaften alle 
nach der Mutterkirche kommen. Dazu kamen noch zwei 
gottesdienstliche Neuschópfungen Mag. Riegelmanns, die 
„Wochenpredigten“ und die ,Bettstunden". Joh. Peter 
Riegelmann sagt ausdrücklich: „Es sind hiebevor keine 
Wochenpredigten und auch keine Bethstunden hir gehalten 
worden; mein sel. Vater aber hat Gott zu Ehren dise Arbeit 
angefangen." Die Wochenpredigten fanden in der Kirche 
statt, und zwar an Freitagen, wenn kein Apostel- und Marien- 
tag in die Woche fiel. Sie begannen im Spätherbst, wenn 
die Feldarbeit vorüber war und das Vieh nicht mehr auf 
die Weide getrieben wurde, und endigten gegen Ostern. 
Die in derselben Jahreszeit gehaltenen ,|Bethstunden" waren 
am Dienstag und Donnerstag früh um 7 oder 8 Uhr, und 
zwar im ,Ehrn", d. h. in dem ziemlich geräumigen Haus- 
flur des Pfarrhauses. Denn bei Schneefall war um diese 
frühe Stunde der Weg nach der Kirche noch vóllig verweht. 

Bei Trauungen waren die Hochzeitsleute ursprünglich 
verbunden, sämtlich nach Moos zur Mutterkirche zu kommen. 
Nahm der Pfarrer eine Trauung in Heisters vor, so war 
. das eine Gefälligkeit seinerseits. Diese Auskunft hat am 
29. Januar 1649 in einem noch erhaltenen Brief der Amts- 
schultheiß Paul Diem dem Mag. Riegelmann erteilt. Doch 
bildete sich mit der Zeit folgende, von Joh. Peter Riegel- 
mann bezeugte Ordnung aus: Die Nieder-Mooser, Ober- 
Mooser, Metzloser und Metzlos-Gehager wurden in der 
Mutterkirche zu Moos, die Gunzenauer in ihrer eigenen 
Kapelle und die übrigen Dorfschaften in der Kirche zu 
Heisters getraut. Ließen sich Banneróder oder Veitshainer 
in Moos trauen, so mußte das eingehende Trauopfer dem 
Heisterser Kirchenkasten zugestellt werden. 

Mag. Riegelmann erwähnt des öfteren, daß er das 
„lauff-Ampt“ in Außendörfern verrichtet habe, so an Hl. 
9 Königen und dem 1. u. 2. p. Epiph. 1673 in Heisters, an 
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Reminiszere im nämlichen Jahr in Gunzenau und Thomas- 
tag 1676 in Wünschen-Moos. Nach Johann Peter Riegel- 
. manns Aufzeichnungen bildeten die Haustaufen die Regel. 
Nur an Sonn- und Feiertagen, wo der Pfarrer doch nach 
Heisters muBte, wurden bei günstiger Witterung die Kinder 
aus Bannerod, Zahmen und Wünschen-Moos in die dortige 
Kirche zur Taufe gebracht. Joh. Peter Riegelmann versuchte 
àhnliches auch in Nieder-Moos durchzusetzen. Doch sind 
seine Bemühungen gescheitert. Die neue 1785 in Gebrauch 
genommene Nieder-Mooser Kirche erhielt überhaupt keinen 
Taufstein mehr, und heutzutage sind im Kirchspiel aus- 
nahmslos die Haustaufen gebräuchlich. 

Friedhófe gab es vier im Kirchspiel: zu Nieder-Moos, zu 
Heisters, zu Veitshain und einen zwischen Zahmen und 
Wünschen-Moos, der für beide Dórfer gemeinsam war. Auf 
dem Nieder-Mooser Friedhof wurden begraben die Toten von 
Nieder-Moos, Ober-Moos, Gunzenau, Metzlos, Metzlos-Gehag, 
Bannerod und Veitshain. Die Veitshainer durften ihren 
eigenen Friedhof nur dann benutzen, ‚wenn sie wegen groß 
Gewässer die Toten nicht wohl herüberbringen können“. Der 
Pfarrer muß in solchem Fall besonders gebeten werden, 
nach Veitshain zu kommen. Jede dieser Dorfschaften hatte 
in der Nähe des Friedhofs ihren ‚von der gnädigen Herr- 
schaft" besonders angewiesenen Platz. Dorthin wurden die 
Toten von den Leidtragenden gebracht und abgestellt. Die 
Mooser, Metzloser und Metzlos-Gehager brachten ihre Toten 
hinter das Nieder-Mooser Pfarrhaus. Die Ober-Mooser und 
Gunzenauer stellten sie in der „Hohl über der Kirchen“ ab. 
Die Banneróder und Veitshainer hatten ihren Platz beim 
,Eichbáàumchen bei der Brücke". Das war wohl in der 
Nähe der sogenannten Katzenmühle. Dort führt heute noch 
eine alte, längst nicht mehr benutzte Landstraße von Banne- 
rod herkommend über das Moosbächlein, und eine halb 
verfallene Steinbrücke ist dort heute noch vorhanden. Von 
diesen Plätzen aus gingen dann der Pfarrer und der Lehrer 
mit den Singknaben mit auf den Friedhof und nach der 
Kirche zur ,,Leichpredigt". Diesen Ausdruck ,,Leichpredigt" 
gebraucht Mag. Riegelmann schon 1676, wo er von der 
Bestattung eines Veitshainer Toten am Sonntag Invocavit 
redet. Diese Leichpredigt geschah in Moos und Heisters 
auf der Kanzel, auf dem Zähmer Friedhof unter freiem 
Himmel und in Veitshain in einem ,,Ehrn", einer Scheuer, 
oder auch auf dem Friedhof. Wir folgen hier fast durchweg 
den Angaben Joh. Peter Riegelmanns. 

Denselben Angaben folgen wir bei den Abendmahlen. 
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Denn Mag. Riegelmann erwähnt zwar mehrfach, er habe 
wegen der Zahl der Kommunikanten nicht nachmittags mehr 
nach Heisters kommen kónnen. Aber mehr ist auch nicht 
" aus seinem „Verzeichnis“ zu entnehmen. Die Abendmahle 
fanden — mit Ausnahme der beiden in Gunzenau abzuhal- 
tenden — in der Mutterkirche zu Moos statt. Abendmahls- 
tage waren die ersten Feiertage der drei hohen Feste und 
auBerdem jeder Sonntag nach dem vierwóchentlichen Bet- 
tag. Beichte wird am Abendmahlstag selbst vor Beginn des 
Gottesdienstes gehalten. Die Abendmahlsgáste singen zum 
Eingang in der Regel: ,Allein zu dir, Herr Jesu Christ." 
Darnach halt der Pfarrer den ,,Beicht-Sermon vor dem 
Altar „oder es bleibet bey einer gewissen formul, die er 
dem Beichtenden fürlieset". Dann folgt Vaterunser und Ver- 
mahnung zur Ablegung des Sündenbekenntnisses. Dann 
knien die Abendmahlsgäste nieder. Der Pfarrer ,,lieset ihnen 
die General-Beicht für, welche ein jeder in seinem Hertzen 
nachspricht und darauf mit glàubiger Zuversicht den Trost 
der absolution anhóret". Dann gehen sie einzeln um den 
Altar, nennen ihre Namen und der Pfarrer schreibt die- 
selben in das Kommunikantenregister. 

| Konfirmiert hat Mag. Riegelmann nach seinem ,,Ver- 
zeichnis" 1675 auf Invocavit, 1678 und 1681 auf Marià 
Verkündigung. Die Konfirmanden bezeichnet er als ,cate- 
chumeni". Bei Johann Peter Riegelmann ist Palmarum Kon- 
firmationstag. Konfirmandenstunde durch den Pfarrer fand 
nach seinen Aufzeichnungen von Estomihi oder Invocavit 
bis Palmarum zwei- bis dreimal wóchentlich statt. Der 
eigentlichen Konfirmation geht im námlichen Gottesdienst 
eine óffentliche Prüfung voraus. Die Konfirmation geschieht 
durch Gebet und Handauflegung. Unmittelbar daran schließt 
sich die Abendmahlsfeier. 

Die ,,Kindlehre" erwáhnt Mag. Riegelmann schon 1669 
und danach noch sehr oft. Denn sie ist von dem jungen 
Volke sehr viel geschwänzt worden. Vor der Kinderlehre 
wurde das Hauptstück ,gebettet". Das erfahren wir aus 
einer Bemerkung Mag. Riegelmanns von 4 p. trinit. 1688. 
An Lätare 1679 hält der Schulmeister in Vertretung die 
Kinderlehre in Heisters. Sie fand im Sommer statt, in 
Nieder-Moos an den Sonntagen, wo der Pfarrer nicht nach 
‚Heisters ging, in Heisters unmittelbar nach der Predigt. 

Uber die Einkünfte der Nieder-Mooser Pfarrei und 
Schulstelle besitzen wir noch sehr genaue Aufzeichnungen 
Johann Peter Riegelmanns. Hier sei nur so viel erwähnt, 
dab ein groBer Teil des Pfarreieinkommens in Frondienstbar- 
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keiten auf dem ziemlich ausgedehnten Pfarrgut bestand. 
Diese sind oft ungern genug geleistet worden. So werfen im 
Juli 1672 zwei Burschen, die Heu für den Pfarrer fahren 
sollen, das meiste vom Wagen, und der eine der zwei 
Übeltäter bemerkt dazu: „Er wolle ein solches tun, weil itzo 
der pfarrer nicht daheim wehre." Ebenso verheiBt sich 
am 28. August 1686 ein gewisser Adam Nau des ,,Teuffels", 
er wolle dem Pfarrer nicht ,fuhren", sondern lieber — 
was gestattet war — die zwei Fahrten mit Geld ablósen. 
Auch mufte dem Pfarrer aus jedem Haus eine bestimmte 
Menge Saatfrucht verabreicht werden. Doch mußte der 
Pfarrer selbst die Frucht in den Dörfern „aufheben“, wie 
das Mag. Riegelmann nach Neujahr 1679 tat. Auch war er 
verpflichtet, die Frondenden je nach ihrer Dienstleistung 
zu verkóstigen. Recht bezeichnend ist hier ein Stoßseufzer 
Mag. Riegelmanns aus dem Jahre 1674: ,,Von Hassern v. 
Neidern geredt worden, die Obrigkeit wehre arg, der pfarrer 
aber noch erger. Er bräche ihnen das Mittagsessen ab. 
O Ihr Bauern. Es ist nicht wahr. Werdens mit gutem Ge- 
wissen nicht sagen körinen.“ 


IV. Schwierigkeiten bei Gottesdiensten. 


Es sei hier zunáchst von Unzutrüglichkeiten und Un- 
arten beim Gottesdienst selbst die Rede. Ein scharfes Auge 
hat Mag. Riegelmann schon auf das, was die. Leute auf 
dem Hinweg und dem Heimweg und auf dem Friedhof vor 
und nach dem Gottesdienst treiben. Besonders bós ist er 
auf das Tabak-Trinken zu sprechen. Schlimmer kann kein 
Ordinarius der Unter-Tertia hinter seinen Zigaretten 
schmauchenden Pennáülern her sein als der würdige Pfarr- 
herr von Moos hinter seinen Bauern, die diesem Laster 
frónen. Schon anno Domini 1674 bringt er das ,Tabak- 
Trinken für der sonntäglichen Predigt“ vor den , conventus 
seniorum". 1675 kommt er wieder darauf zu sprechen. 
Auch auf Mariä Lichtme8 1681 macht sich einer dieses 
Staatsverbrechens auf dem Kirchenweg schuldig, und auf 
Hl. 3 Könige 1682 wird sogar der Freiensteinauer Pfarrer 
in Kenntnis gesetzt, weil auch Reichloser Burschen bei 
einem Tabakskollegium auf dem Friedhof beteiligt waren. 
Armer Magister! Was du wohl gesagt hättest, wenn du 
einen oder den andern deiner Successores aus dem 90. Jahr- 
hundert an einem schónen Sonntag nachmittag mit der ge- 
liebten Zigarre im Mund hinab zum Heisters schreiten sahst, 
um alldorten „das Ampt mit Predigen zu verrichten“, Dich 
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hätte zweifellos der Zeiten und nicht minder des geist- 
lichen Standes Verderbnis gejammert. Auch den conventus 
der Nachbarn ‚für dem Mittagsgottesdienst‘“ und ‚für der 
Kinderlehr" ist Mag. Riegelmann nicht sehr gewogen. Er 
tadelt das 1670 und 1676. Vermutlich sind die da begonnenen 
Gespräche über Wetter, Ackerbau und Viehzucht dann in 
der Kirche weiter gesponnen worden. Ja es kam 1680 vor, 
daß einige auf dem Kirchhof Zurückgebliebene „unter d. 
predigt hefftig geschwetzt". Auch über das ,,einfaltige Hadern 
für der Kirchen nach der Predigt" beschwert er sich 1676. 
Und wenn vor und nach der Kirche obrigkeitliche Steuern 
erhoben und Fron- und Dienstforderungen gestellt wurden, 
wie das 1674 gerügt wird, so verhinderten allerdings solche 
Vorgánge ,das gehórte Wort Gottes, daD es keinen Segen 
bringen konnte". 


Daß im Gottesdienst selbst die Herrn Buben ,,Schelme- | 


rey“ treiben, das wird am 15. Aprilis 1681 und auch sonst 
noch ófters gerügt. An Quasimodogeniti 1680 herrschte 
in der Mooser Kirche ein solches Gedränge auf ,,der obern 
Bühn", daß der Pfarrer mitten in der Predigt abbrechen 
und ihnen zureden muß. Vielleicht saßen damals schon, wie 
heute noch, die Kirchgánger genau nach Dorfschaften und 
nach dem Alter geordnet. Da konnte leicht Gedräng und 
Wortwechsel dadurch entstehen, daß sich einer auf einen 
Platz setzte, der ihm nach der Meinung der andern nicht 
zukam. Ein sehr starkes Stück war es allerdings, wenn den 
Stephanstag 1681 und 1682 Manner sich am edlen Schnaps, 
der ja heute noch das Nationalgetränk ist, dermaßen ‚güt- 
lich taten, daß sie sich in der Kirche übergeben mußten. 
Die vollen Schalen seines Zornes jedoch ergießt der würdige 
Magister über die ,,Kirchenschlóffer". Schon an Charfreitag 
1674 mahnt er die Senioren „die Schlöffer aufzuwecken", 
und von da ab kehren Anzeigen gegen „Schlöffer‘ ziemlich 
oft im Verzeichnis wieder. Von unbestreitbarer Komik ist 
ein Erlebnis, das Mag. Riegelmann an Michaeli 1674 in 
Heisters hatte. Die Kirche war schon an sich schlecht be- 
sucht, denn die meisten gingen auf den Frondienst. Die 
übrigen haben ‚mit den Armen aufgelegen v. geschloffen“. 
Wer nun weiß, wie übermüdet die Leute in Zeiten ange- 
strengter Feldarbeit sind, der findet es begreiflich, daß sie 
ohne den geringsten bósen Willen einschlafen, sobald sie 
nur ein paar Minuten ruhig dasitzen. Aber anders der Herr 
Magister. Der wecket sie alsbald mit Worten. ‚Aber‘, 
schreibt er, „Velten Klein hatt es nicht gehóret, bif) ich ihn 
mit nahmen geruffen v. Er von den andern gestoBen worden.“ 
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Dieser mit einem so gesunden Schlaf begabte Velten Klein 
hat sich das übrigens nicht allzusehr zu Herzen genommen. 
Denn er äußert hintennach: „Man muß nicht viel auf des 
Pfarrers Ruffen, Zürnen und Ausmachen fragen." Auch 
keinen geringen Arger bereiteten dem Mag. Riegelmann die 
schon früher erwähnten ,,Singknaben“. Er hat im Jahr 
1674 deshalb von der Kanzel aus die Eltern vermahnt und 
die Senioren beauftragt, die Eltern in ihren Gemeinden 
vorzunehmen und die Zahl der Singknaben aufzuschreiben. 
Er hat sich im gleichen Jahr hinter den Herrn Schultheiß 
gesteckt und mit Geldstrafe drohen lassen. Die Herren Sing- 
knaben zogen es trotzdem immer wieder vor, auf die ,,obere 
Bühn“ zu gehen und die Erwachsenen zu markieren. Noch 
im Jahre 1674 wird gleich wieder eine ganze Anzahl solcher 
Sünder aufgeschrieben und gleichfalls am 15. Aprilis 1681. 
Ebenso schwänzen auf einem Begräbnis am 3. Dezember 
1679 alle und am 8. Juli 1680 die Singknaben von Metzlos. 
Auch die gesanglichen Leistungen des weiblichen Teils der 
Gemeinde müssen nicht weit her gewesen sein. Denn 1674 
in seinem Bericht über die Zusammenkunft der Senioren 
am 1. Mai schreibt Mag. Riegelmann: „Item ob es schon 
längsten angeordnet, daß das Weibsvolk auch singen lernen 
solle und also ein Gesetz ..., pflegen sie doch nicht zu 
achten, sowohl in der Kindlehren, als auch in den Bett- 
stunden". Mag. Riegelmanns Predigten, von denen uns ja 
allerdings keine einzige erhalten ist, werden wohl ebenso 
wie die seiner gesamten zeitgenóssischen Kollegen nicht 
allzu kurz gewesen sein. Da kam es ófter vor, daB Leute 
vor gesprochenem Segen fortgingen. So werden deshalb 
„in die Simonis et Judae" und am 1. Advent 1679 zwei 
Frauen angezeigt, ebenso 1680 zwei Mánner, und 1684 wird 
noch einmal allgemein darüber geklagt. Auch findet sich 
1674 zweimal die Klage über unordentliches Hinausrennen 
des jungen Volks nach gesprochenem Segen. 

Was das Abendmahl anlangt, so ist allerdings nur 
zweimal im Jahre 1669 von eigentlichen Abendmahlsver- 
achtern die Rede. Eine Frau, die vier Jahre nicht gekommen 
war, gibt an, sie hátte kein Kleid, worauf das dem Mann 
verwiesen wird. Ein Ehepaar ist zehn Jahre nicht gekommen. 
Der Pfarrer lädt sie vor. Sie erscheinen nicht. Nun zeigt er 
es dem Schultheiß an. Darauf kommen sie und geloben 
Besserung. Am 19. September 1669 läßt „Peter Appels 
fraw" beim Trinken ,,die Hostien" aus dem Munde in den 
Kelch fallen. Mag. Riegelmann ist dermaßen entsetzt darüber, 
daß er seine Niederschrift mit den Worten schließt: ,,Do- 
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mine, judica de hoc facto". An Charfreitag 1670 wird der 
Frau ihre Unachtsamkeit im Beisein der Senioren noch- 
mals scharf verwiesen, und weil sie sich mit Weinen ent- 
schuldigt, wird sie wieder zum Abendmahl zugelassen. Es 
scheint, daß sich gelegentlich das junge Volk beim Hintreten 
zum Altar unziemlich vordrängen wollte. So schreibt Mag. 
Riegelmann 1675: „Den Eltern der Kindern anzusagen, daß 
Sie sich der Erbarkeit im Zugehen beym h. Abendmahl be- 
fleidigen und zuletzt. hinzu tretten. NB. Es ist schon offt 
erinnert worden." Auch das Verhalten einzelner nach dem 
Abendmahl wird verschiedentlich gerügt. So hat ein gewisser 
Johannes Druleib von Ober-Moos, wiewohl er an dem Tag 
beim Abendmahl war, ,sich darauf auf der Kindtauf zu 
Guntzenaw voll gesoffen und Stänkerei angefangen". Auch 
Curtt Ruppels Tochter tanzt im gleichen Fall auf Himmel- 
fahrt 1669 zu Bannerod, und Bernhard Hóll und seine Frau 
lassen auf Himmelfahrt 1686 in ihrem Haus andere tanzen, 
„da er und seine Efraw waren zum h. Abendmahl gangen“, 

Von Versáumnissen der Kinderlehre ist sehr oft die 
Rede. Mag. Riegelmann hat sich auf verschiedene Weise 
zu helfen gesucht. Er hat ausführliche Verzeichnisse der 
Säumigen aufgestellt. Wir haben noch solche aus dem Jahre 
1680. Er hat die Dienstherrschaften zur Rede gesetzt, so 
1675 den Lips Scheffer „wegen seines Dienstmägdleins, so 
disen Sommer nicht in der Kindlehr gewesen". Er droht 
im nämlichen Jahre dem ‚ledig Bannerodgesind", das an- 
haltend die Kinderlehre in Heisters schwänzt, mit Geld- 
bufe, da keine Warnung hilft. Aber es scheint je länger, 
desto schlimmer geworden zu sein. Am 5. p. trinit. 1689 
ist von ,,Metzelsgehaw"' kein „ledig Gesind“ da, auf Maria 
Heimsuchung von Ober-Moos nur ein Knab. Aber war das 
immer die Schuld der Kinderlehrpflichtigen ? 

Wir lesen aus 1674: „Weil das Vieh an den sonntäg- 
lichen predigten nicht heim getrieben wird, werden viel 
Kinder vom Gehór góttlichen Wordts abgehalten. Denn ein 
jeder Nachbar einen eigenen Viehhirden hatt." Was aber 
von den Hütekindern galt, das galt auch von den jüngeren 
Knechten und Mägden, wenn, wie es am 24. p. trinit. 1675 
in Moos geschah, Dienstherrschaften ihr Vieh vor der 
Kinderlehr draußen behielten. Allerdings läuft auch das 
junge Volk zuweilen unter Versäumnis der Kinderlehre auf 
die „Rundt Dàántze" in der Nachbarschaft, wie das 1669 
beklagt wird. Das aber führt uns auf die Frage, wie es 
denn mit der Sonntagsheiligung überhaupt stand und unter 
welchen Einflüssen das gottesdienstliche Leben im ganzen 
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zu leiden hatte. Denn die Aufzählung derartiger Fälle macht 
den größeren Teil von Mag. Riegelmanns Verzeichnis aus. 
Doch sind hier der Belegstellen so viele, daß wir uns auf 
eine Auswahl der bezeichnendsten beschränken müssen. 

Heute noch ist für die Bevölkerung des Kirchspiels 
die Samstag-Nacht vom Abendläuten an ein Stück Sonn- 
tag, und Arbeit in dieser Zeit gilt mindestens als etwas, 
das nicht in Ordnung ist. Hier in seinem „Verzeichnis“ 
rügt schon Mag. Riegelmann die Vornahme von Arbeiten 
in der Samstag-Nacht. So nennt er 1670 das Backen und 
Flachsraffen. Im Vorsommer benutzten die Leute gerne die 
sonntage, um in die Kirschen zu gehen, denn an den F'eld- 
rainen stehen viel wilde Kirschbäume, deren fürchterlich 
sauren Früchte offenbar damals. schon für einen großen 
Leckerbissen galten. So bleibt zu diesem Zweck an Mariä 
Heimsuchung 1669 Hans Zier mit seinem Gesinde dem 
Gottesdienst ganz fern, und eine ganze Anzahl Ober-Mooser 
waren am nämlichen Tag ‚für die predigt“ in den Kirschen. 
Gelegentlich holte man sich auf Sonntag Heidelbeeren, die 
heute noch als eine Art Arzeneimittel sehr geschätzt sind. 
Zu dem Zweck mußte man aber einen längeren Weg ins 
Fuldische machen, und dazu war am Werktag natürlich 
keine Zeit. Mag. Riegelmann nimmt deshalb 1682 „Paul 
Schedels Efraw‘ vor, die am 3. p. trinit. „für der predigt 
solches getan“. Aber sie gab zur Antwort: „biß Sonntag 
wolle sie wider also thun". Auch die eigentliche Feld- 
arbeit, wie Düngen, Pflanzen rupfen, Gras mähen, Grummet 
machen, findet verhältnismäßig oft an Sonntagen statt. An 
eine seit unserer Großväter Tagen nicht mehr geübte Heil- 
kunst erinnert es, wenn Leute auf Bußtag 1669 ‚für der 
Predigt" den Pferden Ader lassen. Eine der Hauptklagen 
Mag. Riegelmanns richtet sich gegen die „Möller, so für 
dem mittägigen Gottesdienst hinabfahren die Frucht zu 
hohlen“ (Charfreitag 1674). In folgendem Jahre rügt er, 
dab der Dienstjunge „des Möllers all Zeit für der Kind- 
lehr ausführet Säcke zu hohlen“. Im Jahre 1680 bemerkt 
Mag. Riegelmann, ,,die Möller für der Sonntagspredigt 
sollen nach der Ordnung still halten Punct 7“ — ob Kirchen- 
oder Gerichtsordnung ist nicht gesagt —. Die Müller aber 
wehren sich: dagegen, und im nämlichen Jahre erklärt ein 
gewisser Lorenz Papf, auch in Lauterbach ständen die 
Mühlen während des Gottesdienstes nicht still. Da konnte 
es denn, wie am Trinitatis 1675 in Heisters, geschehen, daß 
einer vor der Predigt das Wasser einwendet. 

Es wurden an Sonntagen überhaupt gerne Arbeiten 
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vorgenommen, die ein Überlandgehen erfordern. So gehen 
am 1. p. trinit. 1671 Leute in den Sand. Denn Sand gibt 
es im ganzen Kirchspiel keinen. Der muß aus den zwei 
Stunden weit entfernten Sandgruben bei Hauswurz und 
Brandlos im Fuldischen geholt werden. Auch Holz wird 
öfter an Sonn- und Feiertagen gefahren, so von Peter Schad 
in Ober-Moos am 23. Juli 1669. Das Holz stammte wohl 
meist aus den freiherrlichen Waldungen. Aber heute noch 
kommt es vor, daß Leute zu diesem Zweck bis hoch in den 
Oberwald hinauffahren. Am 4. Aprilis 1690, auf Bettag, 
holt einer sogar Holz im Fuldischen. Überhaupt benutzt 
man gerne die Sonn- und Festtage, um auch ohne besondere 
Gescháfte über Feld zu gehen. Zwar wird auf dem Michels- 
gericht 1675 verboten: „daß niemand am Sonntag hinweg- 
gehen soll ohne sehr notwendige Vrsach v. sollt zuvor d. 
Senior anzeigen". Aber die Klagen in der Hinsicht hóren 
nicht auf. Das Crainfeldgehen scheint in besonderer Blüte 
gestanden zu haben. Crainfeldginger werden immer wieder 
von dem Senioribus angezeigt, so am 28. November 1684 
ein gewisser Balthasar Geibler, und schon 1675 meint Mag. 
Riegelmann, das Crainfeldgehen müsse ,,von der Obrigkeit 
bey Straff verbotten werden“. 

Dabei darf nun freilich nicht übersehen werden, daf) das 
Frühjahr in dieser Gegend gar spat eintritt und der Winter 
gar früh sich geltend macht. Da sind die Leute in den 
paar kurzen Sommermonaten mit Feldarbeit dermaBen über- 
háuft, daB sie die Woche über kaum Zeit zum Essen und 
zur Nachtruhe finden. Dazu kamen aber noch die Fron- 
dienste für die Pfarrei und die Standesherrschaft. Nach 
Johann Peter Riegelmanns Niederschrift muBte ein jeder 
Bauer, der der Standesherrschaft einen „fahrenden Dienst“ 
tat, auch dem Pfarrer einen halben Tag fronden, und zwar | 
mit dem Geschirr. Die Nieder-Mooser und Gunzenauer 
hatten Heu und Grummet einzufahren. Die Ober-Mooser 
und Banneróder mußten von alters her den ,,Mist führen‘. 
Die Metzloser, Metzlos-Gehager, Wünschen-Mooser, Heisterser 
und Veitshainer hatten das Zackern über sich. Die Záhmer 
mußten das Gras zu Heu und Grummet machen und den 
Hafer schneiden. Aufer Hafer scheint damals kein Ge- 
treide angebaut worden zu sein, wáhrend man heute so 
ziemlich alle Getreidearten baut. Es konnte einer seinen 
halben Tag Fronde mit einer „Meste Gerste“ oder einer 
„Meste Heyde“, d. h. Flachs ablösen. Welchen Umfang 
die Fronden für die Herrschaft hatten, das geht aus den 
uns zu Gebote stehenden Quellen nicht hervor. Aber genannt 
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werden sie in Mag. Riegelmanns Verzeichnis mehr als ein- 
mal und zwar so, daß man den Eindruck gewinnt, hier sei 
öfter Herrendienst vor Gottesdienst gegangen. Vor allen 
Dingen scheinen die SchultheiBen auf die vierwóchent- 
lichen Bettage nicht die geringste Rücksicht genommen zu 
haben. Im Bericht über die Seniorenzusammenkunft am 
Charfreitag 1674 heißt es: „Ferner angezeigt worden.’ Es 
trage sich zu, daß auf die 4 wöchentliche Buß- und Bet- 
tage die Vnderthanen auf Dienste für der predigt ge- 
heißen werden." So müssen auf Jórgtag 1669, einem Bet- 
tag, die nach Stockhausen Fronpflichtigen in den Ober- 
wald. Am 17. Marz 1671 müssen die Untertanen aus dem 
Gericht Schlirf Jahrholz machen, wiewohl sie die Passions- 
predigt darüber versiumen und ein Toter in Weid-Moos zwei 
Tage lang unbegraben liegen bleibt, weil keine Mánner da 
sind, ihn hinauszutragen. 1675 müssen die Záhmer auf 
Bettag zur Fronde nach Rudlos. 1683 müssen die Leute 
auf Bettag Steine nach Stockhausen fahren. Die meisten 
Klagen kommen also aus dem Gericht Schlirf. Aber auch die 
Mooser Gerichts-Untertanen haben am 1. n. trinit. 1681 
,Balkholz geführet'. 

Auch gegen einzelne wurde hier gelegentlich recht rück- 
sichtslos vorgegangen. So klagt Mag. Riegelmann 1679, dab 
der Herr Schulthei8 von Schlechtenwegen vor der Bettags- 
predigt Leute aus dem Gericht Schlirf zu sich bescheidet. 
Am 21. Mai 1671 soll ebenfalls im Gericht Schlirf ein 
Mann seinen Kindtaufsschmaus halten, obwohl das Kind 
den Tag vorher gestorben war und noch unbegraben da 
lag. Mag. Riegelmann rät ihm, er soll das anzeigen. Man 
werde ihm die Verpflichtung erlassen. Aber der Schult- 
heiß gibt dem Mann zur Antwort, ein Jahr vorher wäre Kind 
und Mutter in Steinfurt verstorben, und acht Tage danach 
hatten sie doch bei Strafe den Kindtaufsschmaus halten 
müssen. Am 16. Januar 1672 zwingt derselbe Schultheiß 
den Steffel Heid ins Gericht zu kommen, dessen Frau den 
Tag zuvor starb und noch unbegraben dalag, und ein ge- 
wisser Joh. Peter Eidmann muß auf Befehl desselben 
menschenfreundlichen Beamten Öffentlichen Weinkauf mit 
Spielleuten halten am 21. Juni 1672, und dabei ist sein 
Vater noch nicht fünf Wochen begraben. Ebenso finden 
die Übungen des sogenannten Ausschusses, d. h. einer Art 
von Landsturm, regelmäßig an Sonn- oder Feiertagen statt. 
An Werktagen hatten ja schließlich die Leute auch keine 
Zeit dazu. Aber auch hier wurde auf die gottesdienstliche 
Zeit oft recht wenig Rücksicht genommen. So muB auf Pauli 
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Bekehrung 1676 und auf Oculi 1677 der Ausschuß des. 
Schlirfer Gerichts vor der Predigt dorthin ausrücken. Eben 
dahin werden am 7. n. trinit. 1678 die Ausschossen mit 
Büchsen und Gewehr bestellt, und die Leute kommen in 
keine Kirche. Auf Simon und Judà 1683 exerziert der 
Leutnant aus Eisenbach den Ausschuß von Moos und die 
Ausschossen versäumen die Kinderlehr. Daß der nämliche 
Leutnant, nachdem er am 13. n. trinit. 1689 vor der Predigt 
den Ausschuß gemustert, dann während der Predigt mit 
etlichen Offizieren ein Trinkgelage halt, hat wohl die Bauers- 
Jeute nicht gerade in der Sonntagsheiligung bestárkt. Ebenso 
war es nicht gerade vorbildlich, daß der Schultheiß von 
Freiensteinau am 18. n. trinit. 1688 einen Ochsen nach 
Lauterbach treiben ließ. Kurz und gut, die Leute hatten 
die Woche über für sich und andere schwer zu arbeiten. 
Ihre Obrigkeit nahm es mit der Heiligung der Sonn- und 
Feiertage, wenn es sich um Fronden und sonstige Dienst- 
leistungen handelte, gar nicht so genau. Kein Wunder, wenn 
sie da an solchen Tagen zuweilen eine Arbeit oder einen 
Gang über Feld vornahmen, zu denen sie in der Woche 
schlechterdings keine Zeit fanden. Da war die Stellung 
des Pfarrers eine recht schwierige. Wollte er doch auf 
der einen Seite verteidigen, was er für góttliches Gebot und 
christliche Sitte hielt. Aber andrerseits ließen ihn gerade 
die im Stich, die zu Hütern dieser Sitte berufen waren. Da 
kónnen wir ihm so recht nachfühlen, wenn er 1672 schreibt : 
„Auf die gravamina, so bey gehabter Kirchenvisitation ein- 
geben, ist keine Andtwordt erfolgt. Bleibt viel Ergerliches 
ungestrafit.“ 

Doch haben auch Lustbarkeiten dem gottesdienstlichen 
Leben geschadet. Hier kommen vor allen Dingen die Markte 
in Frage. Die besuchtesten waren der Herchenhainer und 
der Herbsteiner Markt. Den Herchenhainer Markt nennt 
Mag. Riegelmann schon 1669. Wie sehr unter dem Markt- 
gang manchmal der Kirchenbesuch litt, zeigt eine Nieder- 
schrift von 1672: „Auf St. Andreastag zu Heisters gewesen. 
Wahr ein Mann von Heisters in der Kirch, die andern 
waren all zu Markt. O Wehe!“ Keine geringe Rolle haben 
auch die heute noch so beliebten Kirmessen gespielt, wo- 
runter nach dem heutigen Sprachgebrauch wenigstens nicht 
nur Kirchweihen, sondern jede Art von Tanzvergnügungen 
zu verstehen sind. Am 8. n. trinit. 1672 sind die meisten 
Heisterser „zur Kirmes nach Schlechtenwegen  geloffen''. 
Am 4. n. trinit. 1675 muß die Kinderlehre in Heisters aus- 
fallen, weil das „Jung Gesind“ sich an einer Kirmes im 
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Hosenfelder Grund, im Fuldischen, beteiligt. An Jubilate 
1680 kommt ein gewisser Andreas Kónig betrunken von 
der Kirmes in Burkhards, schreit das Dorf voll, schwünzt 
. die Predigt und reitet „sobalt nach der Predigt" auf eine 
andere Kirmes. GroBe Tanzlust scheint schon damals dem 
jüngeren Teil der Bevólkerung eigen gewesen zu sein. Schon 
1669 schreibt Mag. Riegelmann: ,,Es werden in der Nach- 
barschaft oft auf die Sonntage Rundt-Däntze angestellt, 
darauf eingepfarrte mit Versäumnis der Kindlehr und Predigt 
lauffen, muß von der Obrigkeit verbotten werden." 1682 
schreibt er: ,, Auf S. Joh. wurden der Stehl- und Rundt-Dantz, 
welches nicht geschehen, dieweil ich pfarrer allhie ge- 
wesen, gehalten und habe es meinem Gevatter Schultheib 
schrifftlich verwiesen und in der predigt auch als vnrecht 
gestrafft." 1676 werden Nacht-Däntze erwähnt. Vermut- 
lich fanden sie in der Samstag-Nacht in den Spinnstuben 
statt. Denn später Kirchgang wird als ihre Folge be- 
zeichnet. Von den Spinnstuben heißt es 1669: ,,Spinnstuben 
zu verbieten lassen, gibt vngebührliche Reden drin, darein 
die Jugend geergerdt wird." Daß damals schon die Hoch- 
zeiten ebenso ausgiebig wie heute gefeiert wurden, zeigt 
die Bemerkung aus 1680: ,Auf Ziehrs Tochter sponsalia 
das Jung-Gesinde im Haus Nach-Zechen gehalten, dabey 
Schlägerey vorgangen zuwider der Kirchenordnung." Sehr 
beliebt scheint bei den Männern das Kegelspiel gewesen 
zu sein. 1675 lesen wir: ,,Dom. Cantate ist angezeigt worden 
das regelmässige Sonntagskegelspiel auch... von Männern 
für und während der Kindlehr, auch nach derselben bif 
in die Nacht." Besonders auf Pfingsten, wo heute noch die 
Mooser Kirchweih gehalten wird, hat man es gerne ge- 
trieben und oft nicht das Ende des Gottesdienstes abwarten 
können. So kegeln am 1. Pfingsttag 1678 eine Anzahl 
Burschen ,umb einen flor" und versäumen darüber die 
Kinderlehre. Am 2. Pfingsttag 1684 kegeln etliche ‚für 
der predigt aufm Feld", und schon am 1. Pfingsttag 1669 
wird in Veitshain in einer Scheuer gekegelt und geschossen. 
Wettschießen waren auch nicht selten. Durch ein solches 
,Ochiesset" hätte der arme Mag. Riegelmann an Reminiscere 
1677 beinahe sein Leben eingebüßt. Denn er geriet am 
Nachmittag auf dem Heimweg von Heisters in die SchuB- 
linie. Der ausgesetzte Preis bei diesem Wettschießen be- 
Stand in einem Paar Schuhe. Die Burschen, deren Namen 
der Pfarrer feststellte, behaupteten, sie hatten die Erlaub- 
nis vom Herrn Schultheiß gehabt. Mag. Riegelmann bemerkt 
dazu, er habe den Schultheiß gebeten, solche Erlaubnis 
10 
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nicht mehr zu geben, und fährt dann fort: ,,Dafern er aber 
nach gehaltenem Gottesdienst nach Mittag den Ausschuß 
fordern läßt, Sie im Schiessen und andern Kriegsübungen 
zu exercieren im beysein Ihrer officianten und seiner selbst, 
mag ers gegen Gott verandtworten, alsdann müssen Sie 
folgen und gehorsam sein, und weil es an andern Orthen 
geduldet wird, muß man es allhier auch gehen lassen.“ 
Von Trinkgelagen vor und während der Kirche ist mehrfach 
die Rede. Ziemlich toll klingt schon, was Mag. Riegelmann 
1687 schreibt: „dom. 1. Adv. Bernh. Höll in sein Haus 
under der predigt Brandenwein mit Herm. Schedel ge- 
trunken und mit Schalmeyen pfeifen lassen, angezeigt H. 
Schultheisen durch ein Brieflein d. 29. 9. a. d. 87.“ Auch 
, Weinkaufstrinken“ vor der Predigt in Ober-Moos wird 1670 
erwähnt. 

Doch kamen auch Störungen des gottesdienstlichen 
Lebens vor, für die man niemand verantwortlich machen 
konnte. Vorübergehend waren solche durch Kriegsunruhen 
hervorgerufen. Hierher gehóren die Truppendurchzüge im 
Frühjahr 1678. So war am 1. p. Epiph. Mag. Riegelmann 
mit dem Schulmeister nachmittags auf dem Wege nach 
Heisters. Sie kehrten aber beide bei ,,Metzels-Gehaw*'* 
wieder um, weil sie von entgegenkommenden Leuten er- 
fuhren, es hatte sich in Heisters eine Kompagnie ,,Reitter'' _ 
einquartiert und die Kirchgänger seien ,,bey solch Kriegs- 
unruhe" wieder nach Haus gegangen. An Mariä Reinigung 
hat Mag. Riegelmann in Moos Abendmahl und es wird 
ihm dadurch zu spát zum Gang nach Heisters. Aber der 
von ihm hinabgeschickte Schulmeister kann auch keinen 
Lesegottesdienst halten, weil wieder eine Kompagnie ,,Reitter‘ 
dort einquartiert ist, „so mit 3 andern Compagnien ausm 
Rixfeld kommen: waren“. Den Sonntag danach ziehen die 
Reiter durch Nieder-Moos ins Isenburgische nach Lichen- 
rod und Völzberg. Die Predigt in Moos muß ,,differieret* 
werden, bis die Reiter fort sind. Darüber wird es zu spät 
zum Gang nach Heisters, und der Schulmeister muß hinab 
und die Postill lesen. Es sind wohl norddeutsche Truppen 
gewesen, denn am 1. Advent 1679 hat ,,Vrsel Dóllin, so 
Vnzucht mit einem Lüneburgischen Tragoner getrieben und 
geschwängert worden, Kirchenpönitentz gethan“. Doch 
hörten die Kriegsunruhen bald auf, und am 15. p. trinit., dem 
28. September 1679 konnte ein feierlicher Dankgottesdienst 
für den Frieden von Nymwegen gehalten werden. 

Ziemlich oft müssen Heisterser Gottesdienste ausfallen, 
weil der Pfarrer anderweitig amtlich in Anspruch genommen 
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ist. Meist handelt es sich um langandauernde Abendmahls- 
feiern, wie das auf Mariä Heimsuchung 1675 und am 7. p. 
trinit. 1676 der Fall war. Auch Amtshandlungen, meist 
Beerdigungen, traten hindernd ein; so am 15. p. trinit. 1674 
und noch ófter. Mag. Riegelmann hat zwar sein móglichstes 
getan, um das zu vermeiden. So beerdigt er am 13. De- 
zember 1678 noch rasch einen jungen Menschen am Sams- 
tag, damit er selbst am Sonntag nach Heisters kann. Aber 
zumal an kurzen Wintertagen muß er gar oft den Schul- 
meister in Vertretung schicken. 

Schlimmer aber und häufiger noch sind die Hinder- 
nisse infolge schlechten Wetters. Da war unter Umständen 
schon der Gang zur Nieder-Mooser Kirche lästig und be- 
schwerlich. Lag sie doch so weit vom Dorf ab, daß Mag. 
Riegelmann mit Recht von ,hiesiger Feldkirchen“ reden 
kann. Da klagt er an den Christtagen 1679 und am Drei- 
königstag 1680, er sei infolge des windigen Regenwetters 
jedesmal völlig durchnäßt nach Hause gekommen. Be- 
schwerlicher noch waren die Gänge auf die Außendörfer. 
Unsere heutigen, zweckmäßig angelegten und gut unter- 
haltenen Staats- und Kreisstraßen waren damals unbekannte 
Größen. Selbst die meist benutzten Verkehrsstraßen waren 
jammervoll ausgefahrene, im Winter grundlose Feldwege. 
Die einzige Brücke im ganzen Kirchspiel dürfte wohl die sehr 
kunstlose Steinbrücke bei der Katzenmühle gewesen sein. 
Im übrigen lagen in den Bächen die heute noch vorhandenen 
Schrittsteine. Fußgänger mußten das Gewässer von einem 
Stein auf den andern schreitend durchqueren. Fuhrwerke 
und Reiter gingen einfach durchs Wasser. War aber Tau- 
wetter oder lang anhaltender Regen, so war auch noch 
der Wiesengrund längs der Ufer weithin überschwemmt. 
Da konnte es gehen wie an Invocavit 1673, wo der Pfarrer 
nicht einmal einen Boten nach Heisters schicken kann, ge- 
schweige denn, daß er oder der Lehrer hinabkonnte. Am 
schlimmsten aber waren bei starkem Schneefall die so- 
genannten ,,Windweben“, d. h. die manchmal mannshoch 
von Wind aufgeháuften Schneekämme, und nicht bloß am 
1. p. Epiph. 1673 wird es einen solch hohen Schnee ge- 
worfen haben, daß man mit keinem Pferd durchkam. Uber- 
haupt scheinen die Winter zwischen 1673 und 1684 sehr 
schneereich gewesen zu sein. 1679 fällt um Pauli Be- 
~ kehrung herum einmal eine ganze Woche hindurch unaus- 
gesetzt Schnee, so daf niemand am Samstag nach Lauter- 
bach auf den Markt gehen kann. Da kommt es vor, daß am 
5. p. Epiph. in der Hauptkirche zu Moos nur ,,4 Weibs- 
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persohnen“ sind. An Septuagesimae kann Mag. Riegel- 
mann von Metzlos-Gehag nicht weiter, weil. keine Bahn ge- 
schöpft ist. Er muß sich, um nach Heisters zu kommen, 
zu Fuf nach Bannerod durchschlagen, und auch das gelingt 
ihm nur mit vieler Müh. Da mag manchmal gegolten haben, 
was er vom Thomastag 1676 schreibt: ,Wahr ein tiefer 
Schnee. Gott gebe, daß er balt fort wehr!“ So hat schon 
Mag. Riegelmann sein redlich Teil von dem verspürt, was 
manch einer seiner Nachfolger auch zu schmecken bekam: 
die Beschwerden eines weitausgedehnten Dienstbezirks und 
die Beschwerden von Wetter und Wind. 


V. Schwierigkeiten in der Seelsorge. 


Häufig sind hier Klagen über Flucher und Gotteslästerer, 
was ja in Anbetracht der aus den Kriegszeiten noch nach- 
wirkenden Verrohung nicht zu verwundern ist. Ein Haupt- 
held scheint hier der Fórster Abel zu Gunzenau gewesen zu 
sein. Nachdem er schon einmal deswegen am 29. Juni 1671 
vom Pfarrer in Gegenwart der Senioren zur Rede gesetzt 
war, flucht und lästert er wieder in der Trunkenheit am 
Mittwoch vor Gründonnerstag 1673 in des Schultheißen 
Haus und leugnet nachher vor dem Pfarrer alles ab. Auch 
der Schulmeister von Bannerod wird 1669 des Fluchens 
auf der Kirmes zu ‚Schlirff“ beschuldigt. 1670 setzt Mag. 
Riegelmann einen Schneider von Bannerod deswegen zur 
Rede. Der Schneider muß auch weltliche Strafe, und zwar 
3 fl. geben. Ein gewisser Thomas Östreich wird am 18. p. 
trinit. vom Banneróder Schulmeister Fluchens halber an- 
gezeigt. Es sind aber eitel Lügen. 1675 verheiBt sich Claß 
Selk ,zweymal des Teuffels". Auch ein gewisser Adam 
Nau will sich am 28. August 1686 lieber vom Leibhaftigen 
holen lassen als dem Pfarrer zwei Fronfahrten tun, und 
des Pfarrers Dienstjunge hinterbringt es wieder diesem. Ein 
gewisser Johann Damer wird sich mit seinem Knecht über- 
worfen haben. Denn der Knecht zeigt daraufhin seinen 
Herrn wegen Gotteslisterung und TeufelsverheiBung auf dem 
Weg zur Kirche dem Senior an und dieser gibt die Anzeige 
an den Pfarrer weiter. Ein gewisser Hans Rodemer in 
Gunzenau flucht gar am Gründonnerstag 1678 dem Pfarrer 
ins Gesicht, als dieser ihm wegen seiner fragwürdigen Kinder- 
zucht und sonstiger Mißstände die Meinung in Gegenwart 
des Kirchenseniors sagt. Uberhaupt hat Mag. Riegelmann 
öfter bei Familienstreitigkeiten eingreifen müssen. So wird 
cin. gewisser Paul Lutz in Metzlos am 8. Oktober 1670 
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wegen Ungehorsams gegen Vater und Mutter zur Rede ge- 
setzt und dem Schultheiß angezeigt. Ein recht lieber Sohn 
und Bruder muß auch der schon an einer anderen Stelle 
erwähnte, von Mag. Riegelmann sonst als ,Vollsóffer" þe- 
zeichnete Johannes Druleib aus Ober-Moos gewesen sein. 
Denn er hat 1680 seiner Mutter „die Zehne ausgeschlagen"' 
und seiner Schwester „den Tod gewunschen“. Am 25. Fe- 
bruar 1689 wird ein gewisser BoB von Gunzenau von seiner 
eigenen Schwiegermutter angezeigt, er habe sie „mit Schlagen 
tractieret", Dieselbe Anklage erhebt 1678 die Schwieger- 
mutter eines gewissen Jórg Schad. Dessen Ehefrau, die 
leibliche Tochter der Alten, meint, man nehme am besten 
die Mutter ins Spittel, und gibt ihr nichts zu essen und un- 
nütze Worte dazu. Es ist das eben die alte, auch heute 
noch nicht allzu seltene Geschichte, daß arbeitsunfähige 
Auszügler ihren Kindern und Schwiegerkindern zu lange 
leben. Am 11. Oktober 1678 haut ein gewisser , Hanf 
Klug“, nachdem er den nötigen ,Brandewein" getrunken, 
seine Frau dermaßen, daß sie ihm davonlàuft. Doch kommt 
es auch vor, daß ein streitendes Ehepaar „Heinrich Ruhl 
und seine Efraw Catharina“ am 3. November 1674 sich 
ihre Sünden vergeben, BuBe tun und dann zum hl. Abend- 
mahl ,,admittieret" werden. 

Haben wir seither immer nur besonders bezeichnende 
Stichproben aus dem vorliegenden Stoff gegeben, so muß 
dies bei den Fornikationsfállen erst recht geschehen, denn 
sie nehmen im Register einen sehr breiten Raum ein. Meist 
sind es einzelne, die hier einen besonders bósen Ruf haben. 
Das gilt z. B. von dem schon früher als Flucher berüchtigten 
Fórster Abel in Gunzenau. Schon 1671 wird ihm zur Last 
gelegt, er habe in einer Scheuer mit einer Frau und Kindern 
„unzüchtige Worte und Geberden getrieben“. Und 1675 
beobachtet ihn der Ober-Mooser Senior, wie er und Hein- 
rich Ruhls Ehefrau einander in dem Wäldchen zwischen Ober- 
Moos und Gunzenau nachlaufen, und der Ehemann Hein- 
rıch Ruhl selbst erwischt den Förster und die Frau zu- 
sammen ım Wald. Recht wenig Glück hat auch in diesem 
Punkt der Nieder-Mooser Schulmeister Johannes Dreisch 
mit seinen Kindern gehabt. Nach Johann Peter Riegelmanns 
Angabe ist er schon deshalb von Frischborn nach Moos 
,iranslocieret" worden, „weil er eine leichtsinnige Tochter 
nahmens Anna Rebecca gehabt, welche des H. Pfarrer Osii 
einen Sohn verführet, daß er sie impregnieret". Nach Mag. 
Riegelmanns Verzeichnis aber ist sein Sohn Hans Caspar 
Dreisch so ziemlich in alle um 1669 herum zur Anzeige 
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kommenden Fornikationsfalle verwickelt. Auch seine Tochter 
Anna Maria Dreischin muß 1678 mit einem gewissen Claß 
Gerisch Kirchenpónitenz tun. Doch wollen sich die zwei 
heiraten. Daß die Hausfrau sich mit dem Knecht einläßt, 
das ereignet sich im nämlichen Jahr zwischen der offen- 
bar verwittweten Magdalen Druleibin zu Ober-Moos und 
dem Johann Euler von Reichlos. Auch die zwei heiraten 
einander schließlich. Recht bezeichnend ist der Handel 
zwischen Heinrich Dóll von Bannerod und der Elisabeth 
Diirrin, seines Vaters Dienstmagd. Diese zeigt im Beisein 
ihres in Steinfurt wohnenden Stiefvaters an, ihres Dienst- 
herrn Sohn habe von der Weid-Mooser Kirmes bis zum 
,Matthiaetag'" sehr „oft und vielmals" Unzucht mit ihr ge- 
trieben. Heinrich Dóll leugnet es. Er hat sie deshalb schon 
einmal auf offener Gasse zu Boden geschlagen. Sie aber 
sagt es ihm ins Gesicht. Dazu hat seines älteren, im Haus 
verheirateten Bruders Frau die beiden nachts in der Scheuer 
überrascht. Heinrich Döll aber ,,berufft sich fürs Ampt* 
und will ein „Jurament‘“ tun. Er prahlt aber gleichzeitig 
bei seiner ‚Gesellschaft‘, „was er des Freiens dürffte. Er 
könne nun doch haben, die nach seinem Willen lebte, so 
er begehrte‘. So hilft ihm denn auch sein Jurament nicht, 
wenn er überhaupt dazu zugelassen wurde, und am 9. August 
1678 muß er im Pfarrhaus „bey den Senioren“ seine Kirchen- 
pönitenz ablegen. Übrigens war hier der Apfel nicht weit 
vom Stamm gefallen, denn an Himmelfahrt 1688 haben 
die Senioren die Gertraut Happelin von Bannerod ‚wegen 
abermahliger getriebener Unzucht vorgehabt", und sie 
„giebts auf Hanß Döllen, ihren alten Herrn“. Daß der 
Durchzug der ,Reitter" 1678 im Frühjahre nicht ohne 
Folgen blieb, sahen wir schon an dem früher erwähnten Fall 
der „Ursel Döllin“. Auch die eben genannte Gertraud 
Happelin mußte damals schon vor den Seniores erscheinen. 
Und im nämlichen Jahre 1679 muß Anna Maria, des Hirts 
Tochter, wegen getriebener Unzucht mit zwei ,,Tragonern“ 
Kirchenbuße tun. Es mögen damals auch manchmal ent- 
lassene Soldaten marodierend umhergeschweift sein. Denn 
öfter werden Soldaten unbekannter Herkunft als Väter un- 
ehelicher Kinder angegeben. So gibt am 19. Juli 1676 Claß 
Östreichs Tochter im Beisein des Herrn Schultheiß und 
des Kirchenseniors an: „Es wehren 2 Reitter ihr begegnet, 
als sie hatte wollen in die Móllen (Mühle) gehen. So wehre 
der eine abgestiegen, Sie ergriffen und in die Hecken ge- 
zogen und Schande mit Ihr getrieben, und ob Sie schon 
geschrien, Er nichts darnach gefraget, welches Sie uns erst, 
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weil Ihr Vatter ein zorniger Mann wehre, nicht hatte 
anzuzeigen getrawet." Mag. Riegelmann fährt indessen fort: 
,Es wird aber dieser Red nicht geglaubet, weil ein ander 
Gerücht unter den Leuthen gehet." Auch eine gewisse Anna 
Barbara Ziehrin gibt am 13. August 1680 an, sie sei 
schwanger von den Darmstädtischen Reitern ,so gelegen 
im Quartier zu Grebenhain“. Es sei „am Crainfelter Weg 
geschehen, alb Sie wiederumb fortziehen wollten". Aber 
auch ihr wird nicht geglaubt. Endlich sucht sich 1690 
eine gewisse Catharina LochhaaBin damit heraus zu reden, 
sie sei, als sie von Zahmen zu ihrer Schwester nách Gers- 
rod habe gehen wollen, bei Hainzell von einem Fuldischen 
Soldaten überfallen worden. Aber auch sie findet keinen 
Glauben. Diese Ausrede muß also wohl eine sehr geláufige 
und darum sehr unglàubig aufgenommene gewesen sein. 
Ehebruchsfälle werden einzelne, aber verhältnismäßig recht 
wenige erwähnt. Am bittersten war es wohl dem armen 
Mag. Riegelmann, als 1682 seine frühere Magd in Unter- 
suchung kam und es sich herausstellte, daB sein eigener 
Dienstjunge mit dieser sich wahrscheinlich in der Pfarr- 
hofreite selbst vergangen hatte. Der Pfarrer berichtet sofort 
ans Amt. Als dies der Dienstjunge hórt, geht er flüchtig 
unter Zurücklassung seiner Kleider. 

Auf Unordnungen bei EheschlieBungen sei noch kurz 
eingegangen. 1680 bemerkt Mag. Riegelmann, ‚Bräutigam 
und Braut für dem Kirchgang sind offt bey einand in einem 
Hauß“. Er rügt damit einen heute noch bestehenden Übel- 
stand, daß nämlich die Brautleute schon vier bis acht 
Wochen vor der eigentlichen Eheschließung vollständig wie 
Mann und Frau zusammen leben. Denn mit der so- 
genannten „ersten Hochzeit", der Schließung des Ehe- 
vertrags, sind die beiden in den Augen der Bevólkerung 
tatsächlich Eheleute. Mag. Riegelmann erwähnt zwar diese 
„erste Hochzeit" in seinem „Verzeichnis“ nicht. Das kann 
aber reiner Zufall sein. Sein Sohn Johann Peter schreibt 
jedenfalls: , Wenn der pfarrer bey einer Verlóbnis die pacta 
connubialia auf Begehren schreibet und das project machet, 
So haben die Leuthe solches mit 1 Kopst. compensieret. 
Dafür aber muß der pfarrer den Gang thun und die sponsalia 
copulativa verrichten“. Da aber Joh. Peter Riegelmann das 
mit keinem Wort als etwas neues bezeichnet, so dürfen 
wir diese ,erste Hochzeit" wohl schon unter seinem Vater 
annehmen und als Ursache für das Zusammenhausen vor 
dem „Kirchgang‘ ansprechen. Daß infolgedessen eine ,,Efraw 
zu balt ins Kindbett kommt“, ist so nur allzu erklärlich. 
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So wird am 20. Juni 1681 Balthasar GeiBler und 1680 
Paul Schedel und Hanß Klug deswegen angezeigt. Der 
schon zweimal nicht gerade rühmlich erwähnte Johannes. 
Druleib hat 1682 seine Braut gar 20 Wochen bei sich im 
Haus gehabt. Man sieht hier so recht, wie alt eingewurzelt 
eine heute noch vielfach bestehende Unsitte ist. 

Nach Norden und Osten grenzte das Mooser Kirch- 
spiel an das Fuldische, nach Süden an das Isenburgische 
Gebiet. Ersteres war katholisch, letzteres reformiert. So 
war also nach zwei Richtungen hin die lutherische Recht- 
gläubigkeit der Kirchspielsbewohner gefährdet. Mischehen 
sind vorgekommen. So läßt sich auf Path Bekehrung 1672 
ein gewisser Thomas Batsch — vielleicht wäre richtiger 
„Betz“ zu lesen — „mit einer frembden Menschin“ zu 
Hosenfeld — im Fuldischen, also katholisch — kopulieren. 
Mag. Riegelmann berichtet das an sämtliche Freiherrn und 
stellt Strafantrag. Wir hören nicht, daß weiteres darauf 
erfolgt. Der Mann ist vielleicht in Hosenfeld geblieben und 
selbst katholisch geworden. Conrad Mertz in Gunzenau ist 
mit einer „Papistin‘ verheiratet. Acht Jahre schon wohnt 
sie in Gunzenau. Aber sie bleibt hartnäckig „bey ihrem 
Irrtum“. Ihren kirchlichen Verpflichtungen kam sie ver- 
mutlich in den Fuldischen Nachbarpfarreien Hauswurz oder 
Jossa nach. Am 2. Februar 1671 soll sie bei einem Kind 
Jörg Östreichs zu Gunzenau Gevatterin stehen, und zwar 
gegen Mag. Riegelmanns Willen. Er läßt sie aber schließ- 
lich doch zu, als sie im Beisein ihres Mannes verspricht, 
sie wolle sich ın der lutherischen Lehre unterrichten lassen 
und lutherisch zum Abendmahl gehen. Aber es fällt ihr 
nicht ein, ıhr Versprechen zu halten. Als sie an Trinitatis 
1674 bei Caspar Dietzen Kind Gevatter stehen soll, ist sie 
ımmer noch katholisch, wiewohl ihr im Beisein des Seniors 
„genugsam zugeredet‘‘ wurde. Auch diesmal gibt sie wieder 
das nàmliche Versprechen. Ob sie aber jetzt wirklich luthe- 
risch wurde, erfahren wir nicht. Die zwei letztgenannten 
Fälle veranlaBten den Mag. Riegelmann, seine Senioren zu 
beauftragen: Sie móchten in den Gemeinden bekannt geben, 
es solle niemand ,,eine persohn, so widriger Lehre zugethan, 
ohn Vorwissen des pfarrers zu Gevatter nehmen", vor allem 
keine in der Gemeinde Sefhaften. Mag. Riegelmann fügt 
noch hinzu, das sei ,vielmahl" geschehen. In Mischehe 
mit einer Katholikin scheint auch ein gewisser Peter Alt 
— sein Wohnort wird nicht genannt — gelebt zu haben. 
Ihm wird 1691 zur Last gelegt, er habe sein Kind im Ful- 
dischen konfirmieren lassen und sich bei der Krankheit 
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seiner Frau Weihwasser geholt. Das mit dem Weihwasser 
gibt er zu. Im tibrigen versichert er,.er habe nur ein Kind 
von einem Jahr gehabt, das habe er seinen Eltern zur 
Erziehung gegeben. Später wird Peter Alts Frau beschuldigt, 
sie „verhalsstarrige‘‘ ihre Tochter und wolle dieselbe ,,ab- 
wendig machen unsern Glauben anzunehmen". 

Um das reformierte Bekenntnis scheint es sich am 
3. November 1671 bei Kaspar Ostreichs Ehefrau in Ober- 
Moos gehandelt zu haben. Sie wird vom Pfarrer im Bei- 
sein ihres Mannes einem Glaubensverhór unterworfen. Sie 
wei gar nichts zu antworten, ist bereit, lutherisch zu werden, 
wird an Weihnachten zum Abendmahl zugelassen und mub 
versprechen, den „Catechismus“ fleißig zu lernen und alle 
Vierteljahr im Pfarrhaus zu erscheinen. Dort überzeugt sich 
der Pfarrer im Beisein des Seniors, wieweit sie „im Glauben 
proficieret". Ebenso erbietet sich ein am 16. November 
desselben Jahres wegen ,,calvinischer religion" zur Rede 
gesetztes Ehepaar — die Namen sind nicht zu entziffern — 
lutherisch zu werden. Das Verfahren und die Bedingungen 
sind dieselben. Am 17. desselben Monats nimmt der Pfarrer 
zu Gunzenau, in Gegenwart des Seniors Johann Betzen, 
eine Ehefrau — der Name ist unleserlich — wegen „ihrer 
calvinischen religion" vor. Auf seine Frage, ob sie zu 
Kirchbracht auch einen ,,catechismum“ gehabt hätten, weiß 
sie nichts zu antworten und bittet, wie auch ein anderes 
gleichzeitig vorgefordertes Ehepaar, um Bedenkzeit. Sie 
wird zu fleiBigem Kirchgang ermahnt. Die Erwáhnung von 
Kirchbracht deutet darauf hin, daß die Frau aus dem Isen- 
burgischen herüberheiratete. Dann wird 1684 ein gewisser 
Adam Michel genannt. Derselbe schilt auf dem Wege von 
Herchenhain herunter in Gegenwart des Bernhard Hóll aus 
Nieder-Moos gegen die Lutheraner. In des Schultheißen 
Haus zu Ober-Moos nennt er im Beisein von Peter Spiel- 
manns Sóhnen, deren Vater, der früher reformiert war, einen 
„abgefallenen Schelmen". Dem Pfarrer aber leugnet er 
alles ab. 

Im Jahre 1678 begegnet uns in Bannerod in der Ge- 
stalt des Johannes Ruhl sogar ein bäuerlicher Freigeist. 
Derselbe nennt den Schulmeister und den Senior „Pfaffen- 
männer“ und erklärt: Er glaube an kein jüngstes Gericht 
und an keine Auferstehung der Toten. Mag. Riegelmann 
ist ganz erstaunt. Denn Ruhl ist gar kein unfleißiger Kirch- 
gánger. Wie der Mann auf die Gedanken gekommen ist, 
darüber fehlt leider jede Andeutung. 

Die Spuren, die auf Zauberei und ähnliche Äußerungen 
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des Aberglaubens hinweisen, sind sehr dürftig, jedenfalls 
dürftiger, als der wirkliche Tatbestand war. Man hat eben 
damals schon, wie heute noch, derartiges vor dem Pfarrer 
sorgfaltig geheim gehalten. 1671 wird eine Frau beschuldigt, 
sie sei auf dem Herbsteiner Markt bei einer Wahrsagerin 
und Kristallseherin gewesen. Am dritten Ostertag 1673 macht 
der Schultheiß von Schlechtenwegen Mag. Riegelmann 
darauf aufmerksam, die Záhmer hielten sich einen Kristall- 
seher. Der Pfarrer befragt den Záhmer Senior. Der Senior 
gibt die Auskunft, ein fremder Mann sei wohl dagewesen, 
den habe aber niemand um Rat gefragt. Der Herr Schult- 
heiß wisse wohl selbst am besten, warum er den Mann 
nicht ,hinweggebotten" habe. Wie nun diese Kristall- 
seherei beschaffen war, und was sie bezweckte, darüber 
fehlt leider jede Angabe. | 

Von 1675 ab wird öfter eine „weise Frawe‘ genannt. 
Zuerst haust sie in Wolferborn bei Büdingen, 1681 ın dem 
benachkarten Michelau. 1690 findet sie sich in Fischborn 
bei Birstein. Es heißt von ihr: „sie soll fürgeben, Sie 
könnte denen helfen, so von bößen Leuthen wehren an- 
gegriffen worden‘, also sie wollte sich offenbar aufs ,,Ent- 
hexen‘ verstehen. Ihre Hilfe nimmt in Anspruch Michel 
Eiffert auf Gunzenauer Kirmes 1675, Velten Göbel zweimal 
im Jahre 1678. Jörg Östreich, der Schmied von Zahmen, 
und seine ,Schwehr'" suchen Hilfe bei ihr. Ein gewisser 
Heinrich Schell schickt 1681 zweimal zu ihr wegen seines 
kranken Sohnes Michel, und 1690 sucht sie dieser Michel 
Schell noch einmal selbst auf. Die Frau muß einen großen 
Ruf gehabt haben, sonst hätten die Leute den weiten Weg 
ins Isenburgische nicht gemacht. Aber die Isenburgischen 
Dehórden haben die Frau jedenfalls nicht unbehelligt ge- 
lassen, sonst hátte sie nicht dreimal den Wohnort gewechselt. 

So ist Mag. Riegelmann in der Ausübung seiner Seel- 
sorge auf mancherlei Hindernisse gestoBen. Teilweise sind 
sie heute spurlos verschwunden. Es ist beispielsweise die 
evangelische Bevólkerung des Kirchspiels so in sich ab- 
geschlossen, daß Mischehen mit der katholischen : Bevólke- 
rung im ehemaligen Fulderland einfach nicht mehr statt- 
finden. Leute aber, die aus dem ehemaligen ‚‚Isenburgischen“ 
herüberheiraten, gehen ohne weiteres lutherisch mit zum 
Abendmahl. Manches hat sich auch erhalten. Denken wir 
z. D. an die schon genannte ,,erste Hochzeit", Sehen wir 
nun noch, wie Mag. Riegelmann sich der Hindernisse im 
gottesdienstlichen Leben und in der Seelsorge zu erwehren 
suchte. 


Ámtssorgen eines Nieder-Mooser Pfarrers in der 2. Hälfte des XVII. Jhs. 141 


VI. Die Kirchenzucht. Die Pfarrer und die Senioren. 


Über die Handhabung der Kirchenzucht in den Jahren 
1648 bis 1668 schreibt Mag. Riegelmann in seiner Einleitung 
des „Verzeichnisses der Mißbräuche“ wie folgt: „Das erste 
ist nur Zusehen gewest. Gegen diese vnd einige ist die 
wordtstrafe im Beysein d. Kirchensenioren scharf genug 
gebraucht worden. Sind auch theils der obrigkeitlichen Straf 
überschickt worden. Drauf Sie — sc. die Obrigkeit — et- 
liche Ordnungen überschickt, so in der Kirchenordnung ge- 
schrieben stehen, theils auch wirklich drauß gestraft worden, 
das meiste aber ist ungestraft hingangen, so Gott richten 
wirdt." Von dieser Kirchenordnung war leider keine Spur 
mehr in dem älteren Aktenbestand aufzufinden. Das frei- 
herrliche Archiv in Eisenbach aber ist der öffentlichen Be- 
nutzung unzugànglich. Wir können nur annehmen, daß die 
von Mag. Riegelmann hier erwähnte Kirchenordnung eine 
Art Reskriptenbuch war, in das einzelne nacheinander er- 
lassene Ordnungen vom Pfarrer eingetragen wurden. Eine 
solche Ordnung dürfte wohl die am 27. März 1669 erwähnte 
Senioren-Ordnung von 1668 gewesen sein. Wider eine von 
diesen Ordnungen ist es, wenn ,,auf S. Mattiaetag 1670 die 
Underthanen für der predigt mit dem Gewehr nach Schlechten- 
wegen müssen". Bei dem Dankfest für den Frieden von Nym- 
wegen am 15. Trin. 1679 wird auf Befehl der Obrigkeit 
im Gottesdienst die ,ernewte Ordnung" verlesen. Sie be- 
traf wohl die Heiligung des Feiertags. Denn gleich den 
andern Tag auf Michaeli wird sie von den Nachbarn in 
Moos und „zum Heisters" mit dem Viehheimtreiben nicht 
in acht genommen und die Banneröder schwänzen gegen 
dieselbe Ordnung die Kinderlehre. Ebenso rügt es noch 
im nämlichen Jahr Mag. Riegelmann unter Berufung auf 
die „newe Ordnung“, daß der Herr Schultheiß von Schlechten- 
wegen für die Bettagspredigt Leute aus dem Gericht zu 
sich beschieden. Nach der Kirchenordnung — es ist aber 
nicht gesagt, nach welcher Einzelordnung — wird in 1680 
erwähnt: 1. die Bestimmung, daß die Müller vor der Sonn- 
tagspredigt still halten sollen, 2. das Verbot des Nach- 
zechens nach Hochzeiten. In 1682 gilt es darnach als un- 
statthaft, daß ein Ehepaar erst 20 Wochen zusammen haust, 
ehe es seinen Kirchgang tut. So haben wir über die recht- 
lichen Grundlagen von Mag. Riegelmanns Kirchenzucht nur 
einzelne Daten und gelegentliche Andeutungen von Einzel- 
bestimmungen. Viel genauere und bessere Anhaltspunkte 
aber besitzen wir über seine Kirchenzucht selbst und über 
seine Gehilfen bei der Ausübung der Kirchenzucht. 
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Diese Gehilfen des Pfarrers bei der Kirchenzucht sind 
die Senioren, oder — wie sie auch im Jahre 1686 zweimal 
genannt werden — die „Kirchen Eltisten“. Uber die Per- 
sönlichkeit eines neu aufzustellenden Seniors scheint sich 
der Pfarrer mit den übrigen schon vorhandenen Senioren 
geeinigt zu haben. Denn am Charfreitag 1674 bespricht 
sich Mag. Riegelmann mit seinem Seniorenkollegium darüber, 
wer in Nieder-Moos „zum Kirchensenior zu bestellen“. 
Die weltlichen Behörden aber hatten dabei nicht mitzureden. 
Denn Johann Peter Riegelmann schreibt im Jahre 1690: 
„Dom. XVI. post. Trin. sind drei Kirchenältesten fürge- 
stellet worden, scil. Hans Hofmann zu Metzloß, Johannes 
Repp zu Veitzhain vnd Conrad Schwartzhaupt zu Banneroth. 
NB. Der hiesige Schulthei8 hat sich dazumahl opponieret 
und nicht zugeben wollen, daf der pfarr allein für sich einen 
Senioren zu confirmieren fug v. recht habe, ist aber bey 
meinem ... antecessori niemahlß disputieret worden, def- 
wegen. ich doch fortgefahren habe." Dieses ‚„Fürstellen‘“ 
oder ,,Verordnen“ der Senioren wird von Mag. Riegelmann 
auch als ,Ordinieren" bezeichnet, so am 19. n. trinit. 1674 
und am 17. Oktober 1675. Aus letzterer Aufzeichnung geht 
hervor, daß die Ordination in der Kirche, also vor ver- 
sammelter Gemeinde im öffentlichen Gottesdienst geschah. 

Geht der Pfarrer zur besonderen seelsorgerlichen Be- 
sprechung zu irgend einem Gemeindeglied, so zieht er 
regelmäßig den Senior des betreffenden Dorfes hinzu, so 
in den meisten der schon früher genannten Fallen von Irr- 
lehre und am Gründonnerstag 1678 bei einem Flucher und 
unfleiBigen Kirchgánger in Gunzenau. Ebenso wird am 
17. September 1684 ein in Unfrieden lebendes Ehepaar ‚ım 
beysein Joh. Schaden Kirchen-Eltesten" zu Rede gesetzt. 
Aber auch für sich allein ist der Senior ein Aufseher über 
das kirchliche Wohlverhalten seiner Gemeindegenossen. Auf 
Michels-Gericht 1675 wird verfügt, daß, wenn einer am Sonn- 
oder Feiertag aus einer notwendigen Ursache über Feld 
muf, er das zuvor dem Senior anzeigen muf. An Trinitatis 
1680 wird gerügt, dab einer das unterlassen hat. Auch die 
Schulen und tiiglichen Betstunden im Winter unterstehen 
auf den Außendörfern der Aufsicht der Senioren. Sie haben 
nach einer Niederschrift von 1669 darauf zu achten, daß 
beide in ihren Gemeinden ,,nit ohne geringe Vrsach ver- 
sáumet werden". Sie bestimmen auch nach Rücksprache 
mit dem Pfarrer, wie das am 3. November 1681 geschah, 
in ihren Dórfern den Beginn des Unterrichts, der von Be- 
endigung der Herbstarbeit bis zum Beginn der Frühlings- 
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arbeit dauerte. Fällt ihnen irgendeine Unregelmäßigkeit 
auf, so erstatten sie Anzeige an den Pfarrer. 

Diese Anzeigen werden in der Regel auf den vier- 
wöchentlichen Bettag erstattet. Das ist der ordnungsgemäße 
Sitzungstag des Seniorenkollegiums schon unter Mag. Riegel- 
mann, wiewohl da auch gelegentlich Sıtzungen an Sonn- 
und Feiertagen vorkommen. Joh. Peter Riegelmann aber 
schreibt: „Auf die monathlichen Buß- und Beth-Tage nach 
verrichtetem Gottesdienst ist der Pfarrer dahin gehalten die 
Seniores zu examinieren und zu fragen, ob sie irgend was 
wüßten, das an einem und andern straf-würdig wäre, und 
ob die pfarr-leuthe auch fleißig in die Kirchen gingen, und 
wie sie sich in ihrem Leben vnd Wandel bezeigeten." Im 
Pfarrhaus kommen die Senioren zusammen, so am Bettag, 
dem 20. Juni 1681, und ebenfalls am Bettag, dem 22. May 
1683. Ist einer am Kommen verhindert, so hat er sich zu 
entschuldigen, wie das Paul Betz 1680 auf Mariä Verkündi- 
gung tut, da der Bettag mit einfiel, und am gleichen Tage 
bemerkt Mag. Riegelmann mifbilligend, daß der fehlende 
Senior Hanf Frantz sich nicht entschuldigt habe. Hier im 
Pfarrhaus, das auch noch einmal von Joh. Peter Riegelmann 
ausdrücklich als Versammlungsort der Senioren hervor- 
gehoben wird, nehmen sie außerdem die Aufträge des 
Pfarrers entgegen, so am Charfreitag 1674 den, ,,die Schleffer 
aufzuwecken", und im nämlichen Jahre sollen sie ihren 
Gemeinden anzeigen, daß niemand ohne Vorwissen des 
Pfarrers ‚eine persohn, so widriger Lehre zugethan", zu Ge- 
vatter bitte. Auch sollen sie aufschreiben, wieviel Sing- 
knaben in jeder Gemeinde sind. 

Die Anzeigen werden teils aus freien Stücken, teils auf 
Befragen des Pfarrers gemacht. Da kommt es denn auch 
vor, wie auf dem Bettag im März 1681, daß gar nichts an- 
gezeigt wird. Aber der Fall liegt selten vor. Die Angezeigten 
werden dann vorgefordert und zwar ins Pfarrhaus, so am 
28. November 1679 Adam Michel von Nieder-Moos, weil 
er auf Simon und Judä nach Crainfeld gegangen. Manch- 
mal sträuben sich auch die Vorgeladenen, so 1675 Jo- 
hannes Münker, der erklárt: ,,Er wolle lieber an den Gótzen- 
hainweg gehen", und Michel Dietrich der Mühljung, der 
„uff forderung ins pfarrhaus aufenblieben'. Dort im Pfarr- 
haus werden die Missetäter vom Pfarrer vor den versam- 
melten Senioren verhórt. In besonderen Fällen — meist 
Unzuchtsfällen — wird auch der „Herr Schultheif" hinzu- 
gezogen, so an Judika 1669 und am 19. Juli 1676. Doch 
hebt Joh. Peter Riegelmann später ausdrücklich hervor, 
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auch wenn der SchultheiB dabei gewesen sei, habe die 
Sitzung unter allen Umständen im Pfarrhaus stattgefunden. 

Die gelindeste Form der Strafe ist hierbei die ,,Wordt- 
strafe", wie sie am 29. Juni 1671 gegen den Fórster Abel 
angewandt wird. Er wird ,zur red gesetzt", verspricht 
Besserung, und damit hat es sein Bewenden. Es kann auch 
einer „zur Buß gesetzt", d.h. mit Geld gestraft werden, wie 
1674 Bernhard Hóll der Jüngere, ,,weil er für der Sonntags- 
predigt nach Schadges gangen“. Das gleiche wird mehreren 
Dienstjungen angedroht, die 1675 die Kinderlehre schwünzen 
und deswegen schon einmal verwarnt sind. 1673 erläßt 
die Obrigkeit einem Zähmer die Geldstrafe, die er der 
Kirche zu geben hatte. Auch Ausschließung vom Abend- 
mahl ıst vorgekommen. Doch ist nicht gesagt, ob der Pfarrer 
zu dieser Maßregel die Zustimmung der Senioren brauchte. 
Es findet sich nur verschiedentlich die Bemerkung, daß 
die Betreffenden wieder „ad ss. communionem admittieret‘ 
wurden, so am Sonnabend vor Ostern 1670 zwei Eheleute, 
die unfleißig im Kirchgang gewesen waren. 

Sehr oft hören wir von der Kirchenpönitenz als Strafe 
für Unzuchtssünden. Sie erfolgte zuerst im Pfarrhaus „bey 
den Senioren‘ in deren Bettagssitzung und dann den Sonn- 
tag danach in der Kirche. So vollzieht sich am 9. und 
11. August 1678 die Pönitenz des Heinrich Döll von Banne- 
rod. Ebenso bekennt und bereut am Bettag, dem 17. Juni 
1683, Gertraud Happelin vor den Senioren ihre Sünden 
und verspricht, den Sonntag danach ‚für der predigt“ sich 
wiederum im Pfarrhaus einzustellen „und darauf sobalt in 
der Kirchen ihre Sünden zu bekennen und bereuen und 
besserung zu versprechen“. Nach einer Aufzeichnung vom 
15. Juni 1680 scheint Mag. Riegelmann über die Kirchen- 
pónitenzen an den Herrn Inspektor berichtet zu haben. 

Zuweilen hat auch der weltliche Arm nachhelfen 
müssen, um den Maßregeln des Pfarrers und seiner Senioren 
Nachdruck zu verleihen. So zeigt Mag. Riegelmann 1669 
einen, der durch den Senior ins Pfarrhaus gefordert ist 
und ausbleibt, der Obrigkeit an. Ebenso nimmt er 1674 
die Hilfe des Schultheißen gegen die Singknaben in An- 
spruch. 1676 ist in einem Unzuchtfall die Angeklagte nicht 
geständig, „darumb ist es fürs Ampt berichtet, damit sie 
daselbsten mit gefängnus getröwet wird, den rechten thäter 
anzuzeigen". Auch fällt eben manches unter die weltliche 
Gerichtsbarkeit, so z. B. der ,,Stehl- v. Rundt-Dantz", der 
auf Johannistag 1682 gehalten wird, oder daB am 1. Ad- 
vent 1687 zwei Nieder-Mooser unter der Predigt in einem 
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Haus Branntwein trinken und dazu mit Schallmeien pfeifen 
lassen, oder wenn, wie im Herbst 1678, ein Mann seine 
Frau so haut, daß sie „von ihm geht". In Unzuchtsfällen 
scheint weltliches und kirchliches Strafverfahren Hand in 
Hand gegangen zu sein. Denn am 16. Oktober 1678 werden 
Claß Gerich und Anna Maria Dreischin, obwohl sie bereit 
sind, Kirchenpónitenz zu tun und sich zu heiraten, zuvor ans 
„Ampt‘ verwiesen, wo ihr Vergehen schon durch den ,,H. 
Schultheib' angezeigt ist. Ja zuweilen beruft sich bei Un- 
zuchtsfällen der Angeklagte ‚fürs Amt, um Jurament des- 
wegen zu thun", d. h. um sich herauszuschwóren. Das hat 
1669 Johannes Góbel von Heisters getan, der mit ,,Curt 
Weinbergs Efrawen' in einem „bösen Geschrey" war, und 
1677 Heinrich Dóll von Bannerod, als ihn seines Vaters 
Dienstmagd als Vater ihres zu erwartenden Kindes be- 
zeichnet. 

Auch die „Bestätigung“ der ,Kinderammen" scheint 
zu den Vorrechten des Seniorenkollegiums und seines Vor- 
sitzenden gehört zu haben. Denn am 23. Januar 1691 „uff 
Bettag'" werden im Pfarrhaus von ihnen allerdings im Bel- 
sein des „H. Schultheisen" zu ,,MooD" Magdalene Fantzin, 
zu ,Ober-MooB" Catharina Meinhartin und zu ,,Metzlof'' 
Gutha Hóllin als solche angenommen. 


VII. Schlußbemerkungen. | 


So zeigen uns unsere Quellen einen Mann an der Arbeit, 
der in ein recht beschwerliches Arbeitsfeld hineingestellt 
war. Nahmen doch die räumliche Ausdehnung des Kirch- 
spiels und die in dem langandauernden Winter sehr großen 
Unbilden der Witterung allein schon eines Mannes Vollkraft 
in Anspruch. Dazu aber waren die Gemeinden jedenfalls 
zur Zeit, da Mag. Riegelmann sein Amt antrat, durch die 
vorhergegangene Kriegesgreuel und den Mangel einer ge- 
ordneten Seelsorge fürchterlich verwahrlost. Da gehörte 
viel zielbewufte und geduldige Kleinarbeit dazu, um wieder 
einigermaßen geordnete Zustände zu schaffen. Es mag uns 
Menschen des 20. Jahrhunderts manches an seinen Maß- 
regeln kleinlich und allzu kleinlich erscheinen. Wir dürfen 
eben nicht vergessen, der Mann arbeitete an einer Herde, 
die nach einem Hirten schrie und eine Lockerung der Ziigel 
gar nicht verstanden und gar nicht ausgehalten hätte, und 
er war in vielem ein Kind seiner Zeit, wie wir Kinder der 
unseren sind. Daß aber im Mooser Kirchspiel heute noch 
eine festgewurzelte kirchliche Sitte herrscht, die die Gie- 
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meindeglieder ganz von selbst zum Pfarrer führt und nicht 
den Pfarrer zwingt, sich seine Leute erst mühsam aus der 
unkirchlichen Masse zusammenzusuchen, das ist zwar bei 
weitem nicht Mag. Riegelmanns alleiniges Verdienst. Jeden- 
falls hat er aber nach den Greueln des Dreißigjährigen Kriegs 
den guten Grund gelegt, auf dem seine Nachfolger weiter 
bauen konnten. | 


> 


147 


Archivalische Nachrichten über den Dom zu 
Mainz bis zum 16. Jahrhundert. 


Von 


Andreas Ludwig Veit. 


Sachkundige Federn sind an der Arbeit, den Dom zu 
Mainz zu beschreiben und kunstgeschichtlich zu würdigen. 
Wie die práchtige Martinskathedrale das Auge des Beschauers 
erfreut, so ist sie auch ein Denkmal, in welchem viele Jahr- 
hunderte mit ihren - wechselnden Geistesrichtungen in Kunst 
und Leben sich verewigten, so daß der Kunsthistoriker nicht 
müde wird, der Sprache des gewaltigen Gebäudes und seiner 
einzelnen Teile zu lauschen. In Kürze werden also fachgeübte 
Autoren, deren Namen schon die Gediegenheit ihres Werkes 
verbürgen, diesen ,,Stolz‘* der „aurea Moguntia" von neuem 
behandeln,! wodurch Schneiders Aufsätze und seine klassische 
Studie über den Dom in vieler Hinsicht wertvolle Bereicherung ` 
erfahren, einzelne seiner Ansichten gesichert und die unter 
der umsichtigen Leitung des derzeitigen Domkustos, Herrn 
Domkapitular Bendix, eingeleiteten Restaurationsarbeiten am 
Dom wesentlich gefördert werden dürften. Die urkundlichen 
Nachrichten über die Baugeschichte des Mainzer Domes fließen 
im Verhältnis zu dem gewaltigen Werk, das er darstellt, außer- 
ordentlich spärlich. Auf dem Wanderungszuge durch die 
Mainzer Geschichtsquellen, welchem der Verfasser seit längerer 
Zeit obliegt, haben sich aber die archivalischen Details zum 
Verständnis des Doms um ein Mehreres erweitert, was ich hier 
den Freunden der Restaurationsarbeit an dem altehrwürdigen 
Dom vorlege. Die Kontroverse, ob die jetzt evangelische Jo- 
hanniskirche der alte Dom von Mainz sei, schaltet hier jedoch 
ganz aus, da ich über diese Frage eigens handeln werde.* Es 


1 Prof. Dr. Kautzsch, Prof. Neeb und Prof. Dr. Schrohe. 

2 Separatabdruck aus dem Mainzer Journal: Ist die Johanniskirche 
wirklich der alte Dom von Mainz? Dazu Entgegnung von Prof. Dr. 
Kautzsch im Mainzer Journal, Nr. 133, 11. Juni 1910: Noch einmal 
der alte Dom von Mainz. | l | 
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genüge der einfache Hinweis, daß die Tradition, welche die 
genannte Kirche zum alten Dom stempelt, erst Ende des XV. 
Jahrhunderts einsetzt, eines Jahrhunderts, dem es in Mainz 
auf eine Handvoll neuer Traditionen, wie ich an anderer 
Stelle zeigen werde, nicht ankam. Wenn die Mainzer Historio- 
graphen des 17. und 18. Jahrhunderts diese Traditionen — 
es sei nur an das von Serarius ausgeschriebene manuscriptum 
minus erinnert? — hinnahmen, so kónnen diese Schriftsteller 
als Zeugen der Tradition für ihre Zeit gelten, für die Legiti- 
mitat und die Berechtigung der Uberlieferungen selbst sind 
deren Äußerungen indes belanglos. Da heißt es doch tiefer 
graben und den Schutt aufráumen, den die Jahrhunderte und 
leichtglaubige und auch bisweilen trügerische Skribenten über 
die Vorzeit urn) haben. 


I. 


Wer hat die Mainzer Dome gebaut, und woher läßt sich 
das Material zu einer Geschichte des Domes in seiner gegen- 
wärtigen Gestalt nehmen? Die Beantwortung der ersten Frage 
ergiebt sich aus der Darlegung über die Verfassung und Ent- 
wicklung des alten Mainzer Domkapitels oder, richtiger gesagt, 
über das Verhältnis, in welchem das Kapitel zu den Erz- 
bischöfen in den verschiedenen Perioden stand. Das wahre 
Verhältnis der Domstiftsgeistlichkeit zu den Bischöfen in den 
ältesten Zeiten, solange die gemeinsame Lebensweise nach 
mönchischem Prinzip blühte, kann einfach dahin geschildert 
werden, daß der Bischof. für den Domstiftsklerus dasselbe 
gewesen, was der Abt für seinen Konvent war. Die Geist- 
lichkeit der bischöflichen Kathedrale stand in strengster Ab- 
hängigkeit von ihrem Oberhaupte, das für alle Bedürfnisse 
des Unterhalts, wie für den Klerus des Sprengels, so namentlich 
für die am Dom tätigen Kleriker Sorge tragen mußte. Der 
Bischof galt nach den Grundsätzen der ältesten Kirchenver- 
fassung als der alleinige Herr über alles Kirchengut, soweit 
er nicht durch Reichsgesetze bezüglich der Veräußerung des 
kirchlichen Eigentums beschränkt war. Auch für Mainz 
setzt das Ende des 10. Jahrhunderts noch diesen ursprüng- 
lichen Zustand voraus. Die zahlreichen Schenkungen er- 
gehen immer an die bischöfliche Kirche oder an den 
hl. Martinus als Patron derselben; von Zuwendungen zum 
besonderen Nutzen der Kirche selbst oder zum Unterhalt des 
Bischofs oder dem der Domherren ist in jener Zeit noch nichts 


3 W KrA. (= Königl. Kreisarchiv zu Würzburg); Mainzer Regie- 
rungsarchiv, Weltlicher Schrank, Lade 68, Nr. 100.  Papierkodex in 
Folio, 169 Folien enthaltend. ` 
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bekannt. Diese Entwicklung setzt aber bereits in der ersten 
Halfte des 11. Jahrhunderts ein; denn Erzbischof Adalbert I. 
spricht in einer Urkunde von 1128 von Schenkungen, welche 
die Erzbischöfe Erkenbold (1011—1021), Bardo (1031— 
1051) und Luitbold (1051—1059) den Domherren gemacht 
hatten. Derartige Schenkungen setzen die Aufteilung des 
Vermógens der bischóflichen Kirche als vollzogen voraus. 
Bischófliches Tafelgut und Kapitelsgut konkurrieren jetzt 
miteinander. So wird in einer Urkunde von 1056 das Dom- 
kapitel als Eigentümer eines Gutes bezeugt, wobei der Aus- 
steller derselben scharf unterscheidet zwischen dem Eigen- 
tum des Kapitels und einem „ad usum archiepiscopi“ ge- 
hórenden Grundstück. Das Kapitel nimmt seine Güter in 
eigene Verwaltung und übertrügt die letztere einem von ihm 
bestellten Propst, gegen dessen Übergriffe es sich durch den 
vom Propst abzulegenden Eid schützt5 Gleichwohl hatte 
es die unbeschränkte Verfügung über seine Güter noch 
nicht, da es.zu wesentlichen Besitzveränderungen stets an 
die Zustimmung des Erzbischofs gebunden war. Auch die 
vita communis blieb bestehen. Auf der Grundlage des 
eigenen Besitzes arbeitete das Kapitel aber seine korporative 
Selbständigkeit heraus, indem es das Recht erhielt, Ver- 
sammlungen abzuhalten, darin giltige Beschlüsse bzw. Sta- 
tuten abzufassen, Urkunden auszustellen, sich selbst zu er- 
gänzen und ein eigenes Siegel zu führen. Auch erlangte es 
ein gewisses Strafrecht über seine Mitglieder. Die ersten 
uns überlieferten Kapitelsbeschlüsse liegen in zwei aus den 
Jahren 1190 und 1191 stammenden Urkunden vor, welche 
die Rechte und Pflichten des Domscholasters behandeln. 

Je gróDer der Vermógensstand des Kapitels und je 
stärker der Drang nach völliger Selbständigkeit im Schoß 
desselben wurden, desto drückender lastete die Pflicht 
des gemeinsamen Lebens auf den Domherren. Andere 
Kapitel waren auf diesem Wege bereits vorausgeeilt. 
Das Mainzer Domstift wollte nicht zurückbleiben und 
begrub den letzten Rest der vita communis, indem es 
durch Beschluß vom 16., 19. und 24. Juli 1254 die 
Einkünfte des Pfórtner- und Küchenmeisteramtes, die nun- 
mehr unnötig wurden, zur Errichtung von Vikarien be- 


4 Ferd. Val. de Gudenus, Codex diplomaticus Moguntinus, tom. I, 
p. 76. | 
5 Ibid., 1. c., pag. 370. 
6 Steph. Alex. Würdtwein, Subsidia diplomatica, tom. I, Nr. 32 
und 33, abgedruckt aus dem Domstiftseidbuch des 14. Jahrhunderts. 
WKrA., Mainzer Bücher verschiedenen Inhalts, Nr. 94. 
11* 
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stimmte.” Die Abschaffung des gemeinsamen Lebens übte 
“alsbald ihre Wirkung auf die Verwaltung des Kapitelsver- 
mógens aus. Seither hatte der Propst die Mittel zum ge- 
meinsamen Leben en masse zu geben; jetzt mußte er 
jedem Kapitelsmitglied einzeln seine Pfründe (praebenda) 
in Naturalleistungen und Geldern berechnen. Die Kapitu- 
lare verließen das claustrum und bezogen eigene ,,curiae 
praebendales". Trotzdem fühlten sich die von den Fesseln 
gemeinsamer Lebenshaltung befreiten Domherren mehr 
denn zuvor als eine Korporation, und das um so mehr, 
als geburtsständische Interessen und das ausschließliche 
Recht der Bischofswahl, in dessen Besitz die Domkapitel 
seit dem Beginn des 13. Jahrhunderts gelangt waren, 
dàs Gefühl der Solidaritát in den Domherren lebendiger 
weckten. Neben den Bischof tritt das Kapitel als Teilhaber 
der geistlichen und weltlichen Regierungsgewalt. Die Folge 
dieser Entwicklung war, daß auch in dem Verhältnis des 
Bischofs und der Domstiftsgeistlichkeit zur Domkirche ein 
völliger Umsturz eintrat. Der Bischof ist jetzt nicht mehr 
Herr, alleiniger Herr, über die Kathedrale; das Domkapitel 
tritt vielmehr an dessen Stelle; der Bischof benützt den Dom 
für die notwendigen Pontifikalhandlungen. Vermögensrecht- 
lich gehört der Dom jetzt zur Kirchenfabrik, welche das 
Kapitel verwaltet. Wenn daher die ältere und jüngere Ge- 
schichtschreibung über Mainz die Erzbischöfe Willigis, Bardo 
und Siegfried III. ‚Erbauer von Domen nennt, so tut sie recht 
daran, da unter den beiden ersteren die vita communis mit 
ihrer vollständigen Unterordnung der Domgeistlichkeit unter 
den Bischof bestand und unter letzterem die Emanzipation 
des Domstiftsklerus vom Bischof noch nicht ganz vollzogen 
war. Die neue Ordnung aber, welche mit der Gewährung 
der Autonomie an das Kapitel einsetzte, verdrängte den 
Bischof aus seiner ersten Sorge für den Dom. Das Kapitel 
wird nun Vormund über den Don, dessen Existenz und Er- 
haltung seiner Obhut obliegt. Dies hindert aber nicht, daß 
der Bischof diese Sorge des Kapitels durch tätige Mithilfe 
oder durch geistliche Gnadenindulte erleichtert. Daraus 
folgt, daß in der zweiten Hälfte des Mittelalters das Dom- 
kapitel als Bauherr am Dom erscheint, was aber, wie be- 
tont, nicht ausschloß, daß es, um das Fabrikvermögen zu 
erhalten, nicht selten die Huld und Unterstützung der Erz- 


T Gudenus, l| c, II, 761, 763. Die Bestätigungsurkunde bei 
Böhmer-Will, Regesten der Mainzer Erzbischöfe, XXXV, 106. 

8 Manfred Stimming, Die Wahlkapitulationen der Erzbischöfe 
von Mainz, Göttingen 1909. 
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bischófe in Form von Petitorien in Anspruch nahm; denn 
um die ganze Erzdiózese, ja um das kirchliche Deutschland 
für den Mainzer Dombau zu interessieren, dazu bedurfte es 
des guten Willens der Erzbischófe. Auf die Petitorien für 
die Domkirche gehen wir unten des näheren ein. 

Der Vollzug der Gütertrennung spielte die Domfabrik 
ganz in die Hand des Kapitels. Diesem obliegt jetzt die 
Pflicht der kirchlichen Rechnungsführung und Rechnungs- 
ablage. Die Kirchenfabrik umfaßte das Rechnungswesen 
aller geistlichen Lehen, deren jedes (Altar- und Vikarie- 
stiftung und Bruderschaften) sein Separatvermögen und seinen 
eigenen Etat hatte. Die Bestimmungen des Mainzer Pro- 
vinzialkonzils von 1310, welche die Pflicht der kirchlichen 
Rechnungsablegung von neuem einschärften, beweisen, daß 
nicht nur das Domkapitel, sondern auch die Kollegiatkapitel 
sich des freiesten Verfügungsrechtes über ihr Vermögen 
gegenüber den Bischöfen erfreuten. Das Konzil bestimmte, 
daß die Verwaltung der proventus annui fabricae in Jeder 
Kirche einer oder zwei vertrauenswürdigen Personen über- 
tragen werde, welche dieselben ad opus ecclesiae nützlich 
verwenden sollen. Auch sollen sie jedes Jahr dem Kapitel eine 
richtige Rechnung stellen ; insbesondere sollen alle Güter und 
Einkünfte im allgemeinen und im besonderen die der Digni- 
täten und Offizien in einem Buch unter dem Siegel der Pra- 
laten und des Stifts zusammengeschrieben werden, damit 
alle Kenntnis erhalten vom Stand des Vermógens.'^ Die 
neue Ordnung der geistlichen Vermógensverwaltung erhellt 
auch aus den verschiedenen Titeln, unter denen man in 
verschiedenen Zeiten die Domherren zu Beiträgen an die 
Kirchenfabrik heranzog. Der Kanoniker in der Blütezeit 
der vita communis mußte schwören, daß er pro ornatu eccle- 
siae et pro alba 23 Gulden, ad communes usus seu negotium 
capituli 11, ostiario capituli seu janitori 10 et campanatori 
6 Gulden zahlen werde!!; im 14. Jahrhundert beläuft sich 
die Hóhe der sogenannten Statutengelder für den Dompropst 
auf 150, für Dekan, Kustos und Scholaster auf je 50, für den 
Kantor und die Kapitularkanoniker auf je 20 und tür die 
Vikare auf je 10 Goldgulden pro melioratione et conservatione 


? Die Frage der Mainzer Petitorien hat bereits Archivrat Dr. Herr- 
mann einmal im Archiv für Reformationsgeschichte (Bd. 6, 1908,09, 
S. 366) angeschnitten. 

9a F. Falk, Zur Geschichte der kirchlichen Rechnungsablage, in 
Geschichtsblütter für die mittelrheinischen Bistümer, Mainz 1885, S. 151. 

10 Ebenda, S. 151. 

11 WKrA, Mainzer Bücher verschiedenen Inhalts, Nr. 94 (Domstifts- 
statutenbuch), fol. 69. 


152 ze Andreas Ludwig Veit: 


ornamentorum ecclesiae??, die unter Erzbischof Uriel von Gem- 
mingen eine Steigerung erfuhren und teils der Sakristei, 
teils der Fabrik zuflossen.!?? So verteilten sich die 100 Gold- 
gulden Statutengeldes der Kanoniker und Domizellare wie 
folgt: 44 ad fabricam, 25 ad sacristiam etc.; die 30 Gold- 
gulden der Vikare: 10 ad sacristiam, 10 ad fabricam, 6 ad 
pincernam, 3 ad fraternitatem s. Martini et 1 notario capituli. 
Nimmt man noch hinzu, daß die Domizellare oder Jung- 
kanoniker nach ihrer Zulassung zur Mainzer Domkirche und 
vor Beendigung ihrer ersten Annalresidenz bei dem Dom 
ad fabricam 30 Goldgulden, das sogenannte Hahnengeld, 
einzahlten14, so erhellt, daß die 24 Kapitular- und 16 Domi- 
zellarpräbenden und die 42 Vikarien!* des Domstifts der 
Domfabrik keinen geringen Tribut leisteten. Auch die 
licentia capparum (— Kappenurlaub) hatte den Domschmuck 
im Auge, da sie bestimmte, daß jährlich zwei Domherren ein 
ganzes Jahr beurlaubt würden, wenn sie , quinque marcas 
ad ornatum ecclesiae comparandum" zahlten.!? Private Zu- 
wendungen vermehrten das Fabrikvermógen nicht in der 
Weise, dab dasselbe bei eintretenden gróDeren Baulasten 
aus sich selbst imstande gewesen wáre, allen Anforderungen 
zu genügen. Subsidiär traten daher wie bei anderen Kirchen, 
so auch beim Dom, die Prásenz und die von den Erzbischófen 
bewilligten Petitorien ein. 

Die Institution des Domprásenzamts wurde in dem 
Augenblick eine Notwendigkeit, als die Masse des Domver- 
mógens in verschiedene Prábenden zerlegt und den einzelnen 
Prábendaren die Möglichkeit geboten wurde, neben dem 
stabilen Einkommen (corpus) der Pfründe die sogenannten 
praesentias, Anwesenheitsgelder oder Naturalnutzungen, für 
die Teilnahme am Chordienst zu verdienen. An der Spitze 
des Prüsenzamts stand, wie an der der Domfabrik, ein 
Domherr als Präsenzmeister, in dessen Geschäftskreis auch 
die Verwaltung der Gelder fiel, die für den Schmuck der Dom- 


12 Ibid., l. c., fol. 38. Statut vom 1. November 1381. 

13 Mainzer Seminarbibliothek, Registrum praesentiarum eccles. Mog., 
XVI. saec., fol. 138. 

14 WKrA,, l. c., fol. 96—98. Statut vom 8. Juni 1656. 

15 Dieser numerus clausus wurde eingeführt durch Statut vom 1. No- 
vember 1405. lbid., l. c., fol. 88, 89. 

16 Die vicarii confratrum werden bereits in einer Urkunde des Erz- 
bischofs Adalbert vom Jahre 1128 genannt. Dieselbe Urkunde bestimmt 
deren Teilnahme an den gemeinsamen Mahlzeiten der Domherren. Gude- 
nus, l c, I pag. 76. Vgl. das Statut vom 11. März 1393: super 
solvendis 50 aureis a quolibet canonico in receptione sua et 16 vicariis. 
WKrA., Urkunden des Mainzer Domkapitels, Fasz. 10, Nr. 70. 

HOWRrA, | c. fol. 22. Böhmer-Will, $. 152, Nr. 308. 
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kirche bestimmt waren. -Der Präsenz flossen unausgesetzt 
die reichsten Spenden und Stiftungen zu; denn es starb wohl 
kaum eine Stiftsperson, Domherr oder Vikar, welche nicht 
die. Präsenz mit einem Legate bedachte. Infolgedessen 
nahmen die Geschäfte der Präsenz einen immer größeren 
Umfang an, so daß das Kapitel sich veranlaßt sah, das Prä- 
senzamt kollegialisch zu gestalten, indem es dem Präsenz- 
meister den censuarius extra!® und den censuarius intra’ 
und den censuarius paradisi” beiordnete. Auch der Kapitels- 
kämmerer (camerarius), dem die rechtliche Vertretung des 
Kapitels in Liegenschaftsschwierigkeiten anvertraut war?!, 
arbeitete in der Präsenzkammer mit. Der Präsenzmeister 
amtierte zuletzt nur als Standesperson, die Präsenzgeschäfte 
erledigte ein Vikar. Auch die Domfabrik konstituierte sich bei 
dem wachsenden Geschäftsgange aus dem Fabrikmeister als 
Vorsitzenden, zwei weiteren beratenden Fabrikmeistern und 
dem Prokurator der Fabrik. Wir besitzen leider keine Fabrik- 
register aus der Frühzeit der domkapitelschen Fabrikorgani- 
sation, an denen das Archiv des benachbarten Frankfurter 
Doms so reich ist, da dessen Register, beginnend mit dem 
Jahre 1404, bis ins 18. Jahrhundert erhalten sind.  Ersatz- 
weise kónnen die Protokolle des Mainzer Domkapitels, die 
mit 1451 einsetzen und bis in den Anfang des 19. Jahr- 
hunderts geführt sind, in dieser Hinsicht herangezogen 
werden. Eine seither von der Forschung unbeachtet ge- 
bliebene Quelle der Mainzer Kunstgeschichte bilden die 22 
stattlichen Bande protocollorum camerae praesentialis im 
kónigl. Kreisarchiv zu Würzburg.? Die Serie beginnt mit 


18 Zinserheber für Präsenzgüter extra civitatem Moguntinensem. 

19 Zinserheber für Präsenzgüter intra civitatem Moguntinensem. 

20 Zinsmeister für das Paradies. Uber die Bezeichnung Paradies 
vgl. Otte, Kunstarcháologie, 5. Aufl., S. 82. Über die mutmaßliche Er- 
bauungszeit des Mainzer Paradies s. Schneider, a. a. O., S. 461. 
Am 12. Januar 1542 erließ das Domkapitel ein Statut und Ordnung über 
„seine khrem [= Kramläden] im paradis vorm domb und zwischen dem 
domb und unserer lieben frauen kirchen auffgericht", WKrA., Urkunden 
des Mainzer Domkapitels, Lokal 13, Kasten 1934. 

21 Vgl. Elard Biskamp, Das Mainzer Domkapitel bis zum Aus- 
gang des 13. Jahrhunderts (Marburger Dissertation 1909), S. 45. 

22 Falk, a. a. O., S. 174. 

23 Eine neue Ordnung für das Dompräsenzamt erfolgte im Jahre 1545. 
WKrA., Urkunden des Mainzer Domkapitels, Lade 18, H. 167. Das 
Präsenzamt setzte sich im Jahre 1564 zusammen aus dem Syndikus und 
einem beisitzenden Kanonikus sowie den Vikaren Ludwig Carpentarius, 
Georg Bleichenbecker als Rechner (computistae) und Wilhelm Carpentarius 
als magister cistae, Philipp Steyk als Präsenzmeister (praesentiarius) und 
Kaspar Fontanus als Sekretär (scriba camerae praesentialis). WKrA., 
Protokolle des Domprüsenzamts, Bd. I, ad annum 1564. 
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dem Jahre 1530 und endigt mit dem Jahre 1793. In welcher 
Weise die Dompräsenz an den Auslagen für die Innen- 
dekoration der Domkirche partizipierte, ergibt sich aus der 
Rechnung für die neue Orgel, die im Jahre 1547, „uff dem 
Lettner über dem Chore“ aufgestellt wurde, wonach auf 
das Konto der Fabrik und der Präsenz je 142 Gulden kamen. 

Während Fabrik und Präsenz das eigene Vermögen in 
Angriff nahmen, wenn die Dombau- bzw. Restaurationsfrage 
brennend wurde, wandten sich die Petitorien der Erzbischófe 
für die Domkirche an die Allgemeinheit, deren Wohltätig- 
keitssinn genug erprobt war. Die Fassung dieser Bittgesuche 
blieb durch alle Jahrhunderte die gleiche. Immer handelt 
es sich in denselben um Aufrufe wegen der Erneuerungs- 
arbeiten am Dom (tectum, turris, refectorium, dormitorium, 
ambitus)?» Wir greifen das Petitorium, das Erzbischof 
Gerhard II. am 7. Januar 1293 erließ, heraus und geben kurz 
den Inhalt desselben wieder. Der Erzbischof schreibt eine 
Kollekte aus, die allen anderen Kollekten vorangehen soll; 
alle Kleriker werden zu diesem Zwecke durch ihre Própste, 
Vizeprópste und Erzpriester Sammellisten (cartulae) er- 
halten und sollen bis zu dem ihnen mitgeteilten Zeitpunkte 
durch ein oder zwei rechtschaffene Manner die Almosen 
sammeln lassen und sie dann persónlich an die Vizeprópste 
oder Erzpriester gegen Quittung abliefern, weil der Erz- 
bischof wissen will, wieviel überall eingeht. Alle Zuwider- 
handelnde darf der Überbringer (exhibitor) dieser Urkunde 
vor den .Erzbischof laden; ausgenommen sind Prälaten, 
Fürsten und Ministerialen, deren Rechte nicht angetastet 
werden sollen. Die Dominikaner und Minoriten werden 
dringend ersucht, bei Predigten, Beichten und Testaments- 
verrichtungen auf den Dombau zu verweisen, und die Namen 
der Mönche, die dem nachkommen, sollen dem Erzbischof 
mitgeteilt werden zur Belohnung; zugleich soll der Klerus 
auf die vom Erzbischof neubegründete Bruderschaft hin- 
weisen. An ihr hat teil, wer der Domfabrik Kleider oder 
Güter schenkt oder vermacht oder in die Bruderschaft ein- 
tritt; er soll eines kirchlichen Begräbnisses nicht entbehren, 
auch wenn das Interdikt über seinem Wohnort liegt, aufer, 
wenn er offenbarer Wucherer oder wenn er persönlich dem 
Interdikt verfallen war. Der Klerus liest für die Bruder- 


24 WKrA., Protokolle des Dompräsenzamts, Bd. I (1530—1581), 
fol. 141. 

25 Das Petitorium vom Juni 1233 verzeichnet bei Gudenus, Codex 
diplomaticus Moguntinus, I, 526. Das vom 29. Oktober 1278 bei Böh- 
mer-Will, a. a. O., II, S. 404, Nr. 462 u. 463. 
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schaft an den Freitagen nach Lucia, Pauli Bekehrung, Licht- 
meß,  Reminiscere, Misericordia domini, Trinitatis und 
Ulrichstags eine Messe, die am Sonntag vorher verkündigt 
wird, und nimmt für seine Mühe an den Gnaden teil. Den 
Wohltätern der Domfabrik gewährt der Erzbischof 40 
Tage Ablaß. Soweit das Petitorium. Es unterliegt keinem 
Zweifel, daß dieser Aufruf an die Mildtätigkeit des Volkes 
bedeutende Summen zum Dombau flüssig machte. Doch 
wäre es verkehrt, anzunehmen, daß die Kollektengelder 
nun Sofort verbaut worden seien. Viel näher liegt der Ge- 
danke, daß die Erzbischöfe auf Bitten ihres Kapitels 
von Zeit zu Zeit die öffentliche Wohltütigkeit anriefen, 
weil die Domfabrik im Wandel der Zeiten und unter 
dem Einfluß unvorhergesehener Ereignisse nicht immer 
auf der Höhe blieb. Selbst die Päpste griffen nicht 
selten zugunsten einer verarmten Kirchenfabrik ein. In 
Mainz geschah dies öfters, wie aus dem Petitorium des 
Papstes Bonifaz IX. vom 8. November 1401 für die Dom- 
fabrik zu entnehmen ist, wenn er sagt: exhortamur christi- 
fideles sane, sicut exhibita nobis nuper pro parte ven. fratris 
nostri Johannis archiepiscopi et dilectorum filiorum capituli 
Moguntini petitio continebat, dudum nonnulli ipsius Johannis 
praedecessores archiepiscopi Mog., qui successive fuerunt, 
et dictum capitulum provide attendentes, quod pro reparatione 
et conservatione seu fabrica ecclesiae Mog., quia metro- 
politica est et aedificiis suis non pauca requiretur opera et 
expensae et quasi nulli vel pauci redditus aut fructus seu 
introitus certi ad fabricam dictae ecclesiae deputati existerent, 
ac cupientes, ut eo melius dicta ecclesia cum suis aedificiis 
conservaretur et repararetur, statuerunt et ordinaverunt, quod 
singuli beneficiati . . . . missas pro omnibus christifidelibus 
huiusmodi fabricae manus adjutrices porrigentibus seu 
eleemosinas erogantibus singulis annis celebrent. Seines 
hohen Wertes wegen wurde das Petitorium der Agende des 
Erzbischofs Diether von Isenburg vom Jahre 1480 beige- 
druckt, nachdem schon am 4. September 1472 Magister 
severus von Erfurt das Kapitel gebeten hatte, die Bulle 
Bonifaz IX. erneuern zu lassen."  Diethers siegreicher 
Gegner Adolf von Nassau hatte am 16. Februar 1463 ein 
Petitorium für die Domfabrik bewilligt.28 Inhaltlich weicht 


26 Abschrift, entnommen der Aktensammlung des Heppenheimer 
Pfarrarchivs. Auch an dieser Stelle sei dem Hrn. Dekan Mischler herz- 
lich gedankt. | 

27 WKrA,, Mainzer Domkapitelsprotokolle, Bd. I, fol. 388. 

28 Ibid., Mainzer Ingrossaturbücher, Nr. 30, Liber I, Adolfi H, 
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es von dem Petitorium des Jahres 1293 mit keinem Worte 
ab. Petitorien gehórten zu dem eisernen Bestand einer geist- 
lichen Kanzlei des Mittelalters. Aus der Mainzer Kanzlei er- 
gingen in jener Zeit Petitorien für das Stift in Flonheim (1485, 
Febr. 25.) und für das Katharinenspital (27. Nov. 1483), 
das Kloster der Reuerinnen (1474, Marz 26.) und für 
St. Alban (1472, Márz 10.) in Mainz.? Ihr Zweck war 
erreicht, wenn sie der verarmten Kirchenfabrik soviel 
Kapitalien zuführten, daß das betreffende Kapitel oder die 
betreffende Kirche ohne Sorgen an grófere Arbeiten heran- 
treten konnte. Die Erzbischófe von Mainz wußten stets — 
und das ist ihr ausgesprochenes Verdienst — die nótigen 
Gelder zu beschaffen, wenn eine schwere Katastrophe über 
den Dom oder über die Domfabrik hereingebrochen war. 
Bei den Mainzer Dombauten schópfte man aus dem Vollen. 
Nur aus dem unerschópflichen Wohltátigkeitssinn des gläu- 
bigen Volkes läßt sich die ans Fabelhafte grenzende kirch- 
liche Bautätigkeit jener Epochen verstehen. Die Bischöfe und 
Kapitel konnten nur deshalb erhabene Denkmäler ihres 
Kunstsinns errichten, weil der Appell an das Volk nie 
versagte. Ihrem erleuchteten Sinn entsprang die Idee, das 
gläubige Volk aber stellte seinen Reichtum in den Dienst 
dieser Idee. | 


II. 


Den Wert der Urkunden für die Kunstgeschichte 
hervorzuheben, dazu dienten die vorstehenden Allgemein- 
bemerkungen. Wir bewundern die nie rastende Bautitigkeit 
am Mainzer Dom, begreifen aber auch, daß es für die geist- 
lichen Bauherren ein leichtes war, mit den reichen Mitteln, 
über die sie in den wichtigsten Bauperioden verfügten, GroBes 
zu leisten. Das Mittelalter baute jedoch nicht nur prachtige 
Kirchen, sondern es trug auch Sorge, daß in denselben ein 
reiches gottesdienstliches Leben blühte. Dazu zählen in 
erster Linie die Stationen oder Prozessionen, die in der 
Kirche selbst oder nach außen vor sich gingen, weshalb 
Notizen über die Feier solcher Stationen kunsthistorisch 
nicht unwichtig sind und einigemal in ganz bestimmter Rich- 
tung verwertet wurden, indem man aus der Feier von Stationen 
— nach einzelnen Kirchen — auf die außerordentliche Bedeu- 
tung der letzteren schloß. Wir sind heute in der Lage, die 


fol. 49/50. Petitorium pro eleemosina ad restaurartdum ecclesiam metro- 
politanam s. Martini in civitate Mag. 

“9 Ibid., Mainzer Domkapitelsprotokolle, Bd. I u. II, Eintrag zu 
den angegebenen Daten, | 
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Stationen, welche jährlich im Mainzer Dom stattfanden, an 
der Hand des Liber animarum (= Stiftungsbuch) festzu- 
stellen. Der Liber animarum wurde im 14. Jahrhundert be- 
gonnen und bis zur zweiten Hälfte des 16. Jahrhunderts 
fortgesetzt? Die Stationen erfolgten nach den zahlreichen 
Kapellen, die im Laufe der Zeit bei dem Dome entstanden. 


Januar 16. In primis vesperis s. Anthonii abbatis itur 
ad capellam trium regum. 
Februar 2. ln primis vesp. purificationis b. Mariae statio 
ad capellam novam b. Mariae virginis.? 
Februar 6. In primis vesp. s. Lamberti processio ad 
altare s. Lamberti? 
Panis rubeus datur cuilibet eunti ac rede- 
unti in processione feria II. III et IV post 
: diem pascae. 
Mai 5. In primis vesp. s. Godehardi statio ad Ca- 
 pellam eiusdem.** Instituta est anno 1531.55 
Juni, Mai 4. In primis vesperis s. Bonifatii statio ad Ca- 
| pellam s. Bonifatii.3 
Juni 29. Conradus Probst de Bensheim, decanus b. 
Mariae ad gradus, olim vicarius eccles. Mo- 
guntinae, ordinavit processionem finitis ves- 
peris ad capellam sanctorum Petri et 
Pauli.” Item in octava festi. 


30 WKrA., Mainzer Bücher verschiedenen Inhalts, Nr. 47. Vgl. des 
Verf. Studie, Die gestifteten Jahrtage der Erzbischófe von Mainz im 
Mittelalter, in Beitráge zur hessischen Kirchengeschichte, 1911, Bd. IV, 
Heft 5, S. 365ff. Bei den jüngeren Stationsstiftungen wird der Name 
des Stifters angegeben. 

31 Heute nicht mehr vorhanden. 

32 Ibid., l. c., fol. 10. Siehe unten. 

33 Ibid., fol. 19. Cristianus Gans, cantor s. Victoris et vicarius 
eccles. Mog., instituit dari cuilibet praesenti 1 mensuram vini de 150 flo- 
renis cedentibus in Steinheim. Christian Gans war um 1500 bereits tot. 
Ibid. Mainzer Bücher verschiedenen Inhalts, Nr. 50, Liber fraternitatis 
maioris s. Martini ecclesiae Mog., fol. 43. St. Lambertus wurde 1291 
konsekrert. Schneider, a. a. O., S. 33. 7 
| 34 Ibid., fol. 61.  Konsekriert am 30. Juni 1137. Schneider, 
a. a. 0., S. 21. i 

35 Fol. 61. Stifter war Nikolaus Fabri, Vikar und Jubelpriester 
im Dom. WKrA., l. c., fol. 19. 

. 38 Ibid., fol. 77. Konsekration und Dotation der Kapelle nicht näher 
bekannt. Schneider, S. 33. Die Station stiftete Petrus Textor de 
Hoingen (= Hungen), vicarius eccles. Mog.  Derselbe lebte um 1500 
noch. WKrA., Liber fraternitatis . . ., fol. 22. 

37 Ibid., fol. 89. St. Peter und Paul wurde 1290 vom Dekan Gebe- 
hard dotiert. Schneider, a. a. 0., S. 33. Konrad Bensheim wird bereits 
a Jahre 1500 als tot vermeldet. WKrA., Liber fraternitatis s. Martini, 
ol. 43. 
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Juli 4. (festum dedicationis eccles. Mog.): 
Finitis vesp. processio ad altare s. Kiliani. 3 
Juli 5. (Translatio s. Martini). 


In primis vesperis translationis s. M. statio 
ad altare s. Martini in medio ecclesiae. 


Juli 8. (festum s. Kiliani). In primis vesp. itur ad 
capellam s. Kiliani. 
Juli 11. (Octava dedicationis eccles.). 


Itur ad capellam s. Martini in medio 
ecclesiae sitam. 


Juli 26. In primis vesp. b. Annae itur cum proces- 
sione ad capellam s. Annae.“ 

Juli 27. Dictis primis vesp. statio ad altare s. Chri- 
stopheri circa corum ferreum.t 

Juli 31. Memoria omnium animarum. Eundum est 
per claustrum cum aqua benedicta. 

August 1. In primis vesperis itur cum processione ad 


capellam s. Petri. 

August 9. (festum s. Laurenti). Finitis vesperis fit 
processio. ad capellam s. Laurentii ex 
institutione Laurentii Truchsess de Bommers- 
felden.4? 

August 21. Itur in primis vesperis ad capellam novam 
beatae Mariae virg. ex parte Gerhardi de 
Erenberg. 

August 24. Statio ad sacellam s. Bartholomaei in 
primis vesperis.* 

August 25. (Translatio s. Andreae). Itur ad capellam 
s. Andreae.t5 

August 26. In primis vesp. s. Magni itur ex parte 
Sifridi Biedenkapp, vicarii Mog., ad capellam 
eiusdem.46 

33 [bid., fol. 94. 
39 Ibid., fol. 95. Uber die Martinskapelle mitten im Dom s. Schnei- 

der, S. 34, 40. 

40 Ibid., fol. 103. Ehedem bei dem Hochaltar, der im Westchor stand. 


41 Ibid., fol. 103%. Una mensura vini praesenti ex institutione 
Johannis Quadt, canonici eccles, Mog. Stifter ist demnach Johannes von 


Quad gewesen, der am 29. März 1526 starb. Joannis, Rerum Mogun.. 


tiacarum libri V, tom. H, pag. 387. 

42 lbid., fol. 106. Unde datur cuilibet praesenti 1 mensura vini ex 
parte Johannis Coci, vicarii Mog. Joh. Coci war um 1500 bereits ge- 
storben. Ibid., Liber fraternitatis s. Martini, fol. 43. 

13 Ibid., fol. 110. Konsekriert 1306. Schneider, S. 34. 

44 Ibid., fol. 117. Statio ex institutione Johannis Ruplin, vicarii 
eccles, Mog. 

45 Ibid., fol. 118. Um 1301 schon vollendet. Schneider, S. 34. 

46 lbid., fol. 118%. St. Magnus 1291 urkundlich erwähnt. Schnei- 
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September 1. (s. Aegidii. In primis vesperis itur ad ca- 
pellam per Johannem Mónch de Rosenberg 
in ambitu Memoriae fundatam.* 

Sept. 22. Statio ad sacellam s. Victoris.48 


sept. 30. Processio ad altare trium regum.® 

Oktober 9. In primis vesp. statio ad capellam s. Dio- 
nysii.9 

Oktober 10. In primis vesp. itur ad capellam s. Vic- 
toris.®! 

Nov. 1. Est eundum cum processione in primis 


vesperis ad altare omnium sanctorum.? 


Nov. 2. Fit processio circa claustrum finitis missis. 

Nov. 8. In primis vesp. processio ad capellam 
omnium sanctorum.55 

Nov. 30. Itur in primis vesp. ad capellam s. An- 
dreae.öt 

Dez. 21. In primis vesp. processio ad capellam 


s. Dionysii.» 

Aufer diesen im Dom selbst sich abspielenden Stationen 
hielt die Domstiftsgeistlichkeit während des Jahres Pro- 
zessionen nach verschiedenen Heiligtümern in und außer 
der Stadt: 

1. am Aschermittwoch nach der St. Albansstiftskirche 

(vor 1418 Klosterkirche) °°; 

2. am Mittwoch in rogationibus nach der Quintins- 

kirche* ; 

9. am Palmsonntag nach St. Albans; 


der, S. 33. Sigfried Biedenkapp wird um 1500 als verstorben ver- 
zeichnet. Ibid., Liber fraternitatis s. Martini, fol. 43. 

47 Ibid., fol. 122. Siehe unten. Die Bezeichnung Memorie für den 
quadratischen Raum beim Eingang in den Kreuzgang ist noch heute 
im Gebrauch. 

48 Ibid., fol. 132. Itur ex institutione Alberti, cardinalis. 

49 Ibid., fol. 136. Datur cuilibet praesenti 1 mensura vini melioris 
ex parte Leonis Bun, vicarii Mog. Ibid., Liber fraternitatis s. Martini, 
fol. 22. Obiit 1499. ultima die mensis octobris. 

: 50 Ibid., fol. 140 v. 

51 Ibid., fol. 141. Erbaut im Jahre 1279. Schneider, S. 33. 

52 Ibid., fol. 152. = 

53 Ibid., fol. 155%. Errichtet um 1319. Schneider, S. 34. Die 
Station wurde dotiert von Hartmann Meyden, Vikar des Domstifls. 

54 Ibid., fol. 166. — 55 Ibid., fol. 176. 

56 Ibid., fol. 27. Quicunque fuerit in processione in die cinerum 
eundo et redeundo ad s. Albanum, datur panis magnus. 

57 [bid., fol. 30v. Stifter ist Rudolf Gruckenstein, Vikar des Domstifts 
und Kanonikus zu St. Viktor. Der Liber fraternitatis 1. c., fol. 22, 
verzeichnet ihn vor 1500 noch unter den lebenden Vikaren. 

58 Ibid., fol. 38V. 
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4. am Montag, Mittwoch und Freitag nach dem zweiten 
Sonntag nach Ostern nach St. Johann bzw. Lieb- 
frauen und St. Mauritius’; 

5. am Montag, Dienstag und Mittwoch der Bittwoche ein- 
mal nach Liebfrauen im Feld (= Heiligkreuzstift), 
das andere Mal nach Bretzenheim (Brizenhen) und 
am Mittwoch nach St. Theonest®; 

6. am Feste der Himmelfahrt des Herrn nach St. Ste- 

phan ®; 

am 24. Juni nach St. Johann®; 

. am Montag, Mittwoch und Freitag nach dem 19. 
Sonntag nach Trinitatis nach der Johannisstifts- 
kirche® ; 

9. am 7. Dezember nach der St. Jakobsklosterkirche 
(ubi sepultus Luthaldus, archiepiscopus Mog.) und 
nach Liebfrauen.* 

Die hier genannten Stationen waren dotiert. 


oo N 


III. 


Die Bau- und Entstehungsgeschichte der Domkapellen 
ist für die größere Mehrzahl derselben hinlänglich bekannt. 
Hinzuzufügen wären an Einzelheiten zunächst bezüglich des 
bis zum Jahre 1683 in der Mitte des Schiffes, zwischen dem 
zweiten und dritten Pfeiler von Osten her stehenden Martins- 
chörlein, daß Peter Echter von Mespelbrunn, Dekan des 
Domstifts, die beiden in der Martinskapelle gestifteten Vi- 
karien durch ein Legat wesentlich verbesserte und eine 
tägliche heilige Messe stiftete, in welcher ‚rector scolarum 
ecclesiae Mog. aut subrector sive locatus suus cum sex 
scolaribus pauperibus debunt interesse et decenter et ordi- 
nate cantanda cantare''.95 


59 Ibid., fol. 52. 

60 Ibid., fol. 61. Praesens habet panem magnum. Die Kapelle des 
hl. Theonestus stand unterhalb der Stadt am Rheinufer und wird schon 
“31 in Fuldaer Urkunden erwähnt. F. Falk, Erstes Jahrtausend christ- 
licher Kunsttätigkeit in Mainz in den Nassauer Annalen XII, 12. 

61 Ibid., fol. 61 V. Unde datur panis magnus. 

62 Ibid., fol. 87. 63 Ibid., fol. 136. —  $* Ibid., fol. 170. 

65 [bid., Urkunden. des Mainzer Domkapitels, Kasten 20, Nr. 5. 
Relatio super fundatione missae b. Mariae virg. etc. Herr Archivassessor 
Dr. Abert hatte die Güte, mich auf die im Archiv vorhandenen Stiftungs- 
und Bestallungsurkunden der Domvikarien aufmerksam zu machen. 
Ibid., 1. c, Nr. 3. Indulgentiae 40: dierum concessae ab eminentissimo 
Conrado anno 1439 interessentibus missae de b. Maria, quae cotidie in 
medio templi legitur. Dat. 1439 März 31 (Urk. auf Pergament mit 
groDem Siegel). 
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In Dunkel gehüllt war seither der Beginn wie die 
Vollendung des Baues der Marienkapelle, die nicht mit der 
heutigen Marienkapelle des Domes identisch ist; denn die 
letztere war den beiden Apostelfürsten Peter und Paul ge- 
weiht. Die alte Marienkapelle befindet sich zwischen dem 
nórdlichen Kreuzarm des Westchores und dem Marktportal. 
Schneider schreibt über dieselbe: , Vermutlich wurde gleich 
in den ersten Jahrzehnten (des 16. Jahrhunderts) der Aus- 
bau der Kapellenreihe an der Nordseite in Angriff genommen 
und die aus zwei Jochen bestehende Marienkapelle herge- 
stellt. Der Weiterbau nach Osten zu war nachweislich be- 
absichtigt; allein ein organischer Abschluß der nur durch 
das Portal getrennten Anlage kam nicht zustande. Der Be- 
ginn wie die Vollendung des Baues der Kapelle bleibt in 
Dunkel gehüllt. Um 1510 scheint sie in. Benutzung gewesen 
zu sein."$$ Soweit Schneider. 

schneiders Vermutung, dab die Kapelle um 1510 in 
Benutzung gewesen sei, weil nach Bourdon® in diesem Jahre 
Wilhelm von Bicken und im folgenden Jahre Veronika, 
Gräfin von Sayn-Wittgenstein, daselbst beigesetzt wurden, 
trifft zu. Es ist glücklicherweise die Urkunde erhalten, nach 
welcher Wolf (Wilhelm) von Bicken am 6. September 1505 
eine Meßstiftung ‚in capella nova“ machte (missa quotidiana 
hora octava legenda) und dafür ein Kapital von 1050 Gold- 
gulden bereitstellte mit der Bedingung, daß ‚sin toder leich- 
nam in solch Capellen one verhinderung begraben werde“ 
und der zelebrierende Priester nach jeder Messe, mit der 
Albe bekleidet, an das Grab hintreten und die commenda 
pro anima verrichten müsse. Am 17. Januar 1507 stiftete 
derselbe Domstiftskantor Wolf von Bicken 200 Goldgulden 
für einen Jahrtag, den siebten und den dreißigsten Tag 
und eine Messe in honorem assumptionis b. Mariae virg., 
welche, wie oben, „in capella nova" zu halten seien.$$ Eben- 
so stifteten die beiden Domstiftsvikare Michael Lamp und 
Joh. Zenner der jüngere eine Station ,,ad capellam novam 
b. Mariae in primis vesperis purificationis Mariae (1l. Fe- 
bruar)".? Nun wird aber Michael Lamp in dem mehrfach an- 


66 S. 43. 

67 Uber Domvikar Jakob Christoph Bourdon vgl. Gudenus, Codex 
diplomaticus Mog., II, pag. 881. Bodmann, Rheingauer Altertümer, 
S. 847, Note a. Von der Inschriftensammlung Bourdons gibt es 
mehrere Abschriften. 

97? WKrA., Mainzer Domkapitelsurkunden, Saal XII, Lade 20, Nr. 1. 
Dat. Samsdag nach s. Aegidii. 

68 Ibid., 1. c., Nr. 4. 

69 Ibid., Liber animarum eccles. Mog., fol. 17. 
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gezogenen Bruderschaftsbuch der Martinsbruderschaft des 


Doms, das vor 1500 angelegt wurde, bereits als verstorben 
gemeldet. Die letzte Schwierigkeit fállt, da wir wissen, 
dab der Domscholaster Gerhard von Erenberg ebenfalls eine 
Prozession in primis vesperis assumptionis beate Mariae 
virg. et in octava ad capellam novam legierte.7! Gerhard 
starb am 20. Januar 1498.72 Eine dritte Station ad capellam 
novam b. Mariae virg. in festo s. Theclae (23. September) 
stiftete der Domvikar Nikolaus Sack, der nachweislich in 
der zweiten Halfte des 15. Jahrhunderts bei dem Domkapitel 
wegen seiner Geschäftsgewandtheit in großem Ansehen 
stand. Er starb in den achtziger Jahren. Der Bau der 
Marienkapelle fällt also nicht in das erste Jahrzehnt des 16., 
sondern in die zweite Hälfte des 15. Jahrhunderts. Die 
Bezeichnung derselben als ,,capella nova‘ erhielt sich bis 
hoch in das 17. Jahrhundert.’ 

Dem ausgehenden 15. Jahrhundert gehört auch das 
Chórlein der Agidikapelle an, welches von der Memorie in 
den Garten des Kreuzganges hinaustritt. Schneider setzt 
mit Berufung auf eine Nachricht bei Gudenus den Bau der 
Kapelle vor das Jahr 1487, da sie um diese Zeit als ,,neue 
Kapelle in der Memorien“ genannt werde'5; die Domkapitel- 
protokolle geben genaueren Aufschluß. Dieselben besagen: 

1484. April 22. Das Kapitel beschlieBt, in der Memorien 
eine neue Kapelle errichten zu lassen, in der tag- 
lich eine Messe gelesen werden soll, wenn eine 
Stiftsperson dieselbe fundiert.’s 

1484. März 9. Der Erzbischof Berthold von Henneberg 
ersucht das Kapitel, den Meister Nikolaus zum 
Steinmetzen des Domes anzunehmen. Es geschieht.** 

1485. Mai 25. Der Dekan teilt dem Kapitel mit, daß Joh. 
Mönch von Rosenberg eine Messe in der Memorien 
stiften wolle.'® 


70 Ibid., fol. 43. — *! Ibid., Liber animarum, fol. 10. 

72 Joannis, l. c., pag. 321. 

7? WKrA,, Liber animarum, fol. 14. Uber N. Sack vgl. die Proto- 
kolle des Domkapitels. Er wird im Bruderschaftsbuch der Martins- 
bruderschaft in der series vicariorum mortuorum geführt, war also vor 
1500 bereits gestorben. 

t4 Ibid., Mainzer Bücher verschiedenen Inhalts, Nr. 100. Visitatio 
capellarum eccles. Mog. Papierband in Schmalfolio. 

75 Schneider, a. a. O., S. 40. 

'6 WKrA,, Ll c., Bd. II (1475—1490), fol. 163. 

77 Thid., 1. c., fol. 194. 

78 Über Johannes Mönch von Rosenberg vgl. Joannis, l. c. H, 
pag. 383. In maiori statuit sacellum in peristvlio (loco Memoriae) divi 
Aegidii sacrum. Obiit 1487 die 16 maii, in loco Memoriae dicto funeratus. 
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1485. Juni 23. Das Kapitel wiederholt seinen Beschluß, 
eine Kapelle in der Memorie errichten zu lassen 
(capella nova in ambitu seu memoria ecclesiae 
Mog.).*9 

1486. Mai 26. Joh. Mónch von Rosenberg führt Klage, 
weil der Bau der Kapelle noch nicht begonnen sei 
und erklart, er werde seine Zusage betreffs einer 
Stiftung zurückziehen, wenn er nicht vor seinem 
Tode den Anfang der Arbeiten sáhe.* 

1486. November 4. Joh. Minch von Rosenberg gibt 500 
Gulden für die neue Kapelle bzw. für eine Meß- 
stiftung in derselben.*! 

Die Arbeiten an dem Ägidichörlein müssen demnach 
zwischen Mai und November 1486 begonnen haben. Ob 
nicht die Annahme des Steinmetzmeisters Nikolaus mit den- 
selben zusammenhängt? Der Liber animarum des Domstifts 
ergänzt die Nachrichten der Protokolle des Domkapitels. 
Er schreibt: in festo s. Aegidii (1. September) itur ad capellam 
E: Joh. Mönch de Rosenberg in ambitu memoriae fundatam.?? 

ier wird Joh. Mónch von Rosenberg geradezu der Stifter 

der Kapelle genannt, wáhrend in den Domstiftsprotokollen 
das Kapitel als Stifter erscheint. 


IV. 


Was das 15. Jahrhundert von baulichen Leistungen am 
Dom hinterlassen hat, trägt, um mit Schneider zu reden, 
durchweg das Gepráge tüchtiger Schulung und eines geübten 
Handwerks. Offenbar hatte eine Schule sich herangebildet, 
welche zugleich mit Frankfurt die Gegend umfaßte und durch 
das ganze Jahrhundert sich auf der Hóhe erhielt. Schneider 
erwähnt sodann als Werkmeister des Mainzer Domes den 
bekannten Meister Johannes Weckerlin, einen gewissen Peter 
.Eseler, der um 1440, einen Nikolaus Eseler, der um 1463, 
und einen Hans Eseler, der um 1473 sich in Mainz aufhielt.s 
Bis jetzt fehlten sichere Anhaltspunkte darüber, was diese 
Meister geschaffen und woran sie ihre Fertigkeit erprobten. 
Diese Lücke kann jetzt ausgefüllt werden. Die Protokolle 
des Domkapitels geben den erwünschten Aufschluß. Wir 
geben die relevanten Stücke hier in chronologischer Folge 

79 WKrA., l. c., fol. 200. — $89 Ibid., 1. c., fol. 206. 

81 [bid,, l. c., fol. 233, 240. Vgl. ibid., Urkunden des Mainzer Domstifts, 
Saal XII, Kasten 20, Nr. 7. Fundatio missae s. Mariae quotidianae in 
ambitu ecclesiae ad altare s. Aegidii in memoria vel ambitu per Joh. 
Monch de Rosenberg. 1487. Mondag nach Sondag Cantate. Legat: 


600 flor. (in den Protokollen sind 500 Gulden angegeben). | 
82 Ibid., fol. 122. — 3? Schneider, S. 42, Anm. 2. 
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und in wortgetreuem Abdruck wieder. Andere zerstreute 
Angaben, welche geeignet erscheinen, die Protokolle zu 
ergänzen, werden hier ebenfalls herangezogen und bei- 
gedruckt. 

14?? August 6. Obiit Johannes Weckerlin, vicarius huius 
ecclesiae, unde et in memoria Henrici W., lapicidae 
et Elizabeth, eius legitimae, et omnium parentum 
suorum dantur V floreni.# 

[1463. Januar 6.| Erzbischof Adolf von Nassau nimmt 

| den Steinmetzen Nikolaus Eseler, Werkmeister des 
Baues „unsers Domstifts zu Mentze‘“, auf Lebzeiten 
zu seinem Diener und obersten Werkmeister des 
Steinmetzenamts in Stadt und Stift an und ver- 
spricht ihm als Lohn ,jerlich uff sant Peterstag 
cathedra genant vierzig Gulden reinisch an golde 
und eyn winther cleyde, dazu eyn halb fuder weins 
und zehen malter korns“.s 

[1463. Februar 16.] Erzbischor Adolf erläßt ein petitorium 
pro eleemosina ad restaurandum ecclesiam metro- 
politanam s. Martini in civitate Moguntinensi.?' 

[1465. Donnerstag nach St. Moriz kündigt der Erzbischof 
dem Meister Nikolaus wieder.’*] 

1466. Juli 21. Das Domkapitel zahlt an Meister Nikolaus, 
den Steinmetzen, , pensionem seu salarium, quod 

. dominus Moguntinus eidem solvere tenetur, ante- 

| quam dedit licentiam eidem occasione sui servitii." 89 

[1467. Montag nach circumcisio domini bittet Nikolaus 
Eseler das Domkapitel um Verwendung wegen 
seiner Lohnforderung; er sei vom Erzbischof ent- 
lassen. | 

1467. Februar 24. Die Kanoniker Valentin von Scharpfen- 
stein und Joh. Specht von Bubenheim werden zum 
Scholaster geschickt, damit dieser bei dem Erz- 
bischof erreiche, „quod stationarii fabricae auctori- 
tatem episcopi in audiendo confessiones obtine- 
rent. 


84 Diese Stücke sind in Klammern gesetzt. 

85 WRrA,, Liber animarum, fol. 200. Über den Meister Joh. Wecker- 
lin s. Schneider, 5. 39, Anm. 5; F. Falk, Die Steinmetzenfamilie W. 
am Dom zu Mainz, im Mainzer Journal, 1888, Nr. 109 (9. Mai, 1. Blatt). 

56 WKrA,, Mainzer Ingrossaturbücher, Nr. 30. Liber I, Adolfi II, 
fol. 136 Y. 

87 Ibid., 1. c., fol. 49v. — *? Schneider, S. 42, Anm. 2. 

8 WKrA, Mainzer Domkapitelsprotokolle, Bd. I, fol. 27V. 

?0 Schneider, S. 42. 

91. WhraA., L c., fol. 74. Das Protokoll trägt die Aufschrift ,,fabrica". 
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1467. 


1467. 


1468. 


1468. 


1468. 


1470. 


Juni 2. Domini consenserunt domino Moguntino 
(= archiepiscopo), cui dominus Palentinus (= comes 
Palatinus) desuper scripsit, quod magister Nico- 
laus, lapicida dominorum, ad certum tempus ad 
Heidelbergam vadat praetextu cuiusdam aedificii 
conspiciendi.?? 

Juni 2. Magister Fritz, lapicida dominorum, habitat 
in transitu, ad quem Adolfus Breithart, decanus 
ecclesiae b. Mariae ad gradus, clavem habeat. 
August 5. Placuit dominis de capitulo, quod 
organum novum ecclesiae Moguntinensis, quamvis 
eius positio deputata fuit super coro ferreo, propter 
ornatum ecclesiae et etiam, quia melius auditur 
in ambobus coris, super ambone novo ponatur, 
hoc tamen adjecto, quod ad festivitates cori ferrei 
in eisdem novis organis personetur et non solum 
ad antiquum corum sed ad utrosque coros suis 


temporibus in eisdem novis organis ludatur.*: 


April 2. Conclusum est per modum statuti invio- 
labiliter in antea observandi, quod principalis 
campanator ecclesiae Moguntinensis pro tempore 
personaliter singulis noctibus in ecclesia dormiat.” 
August 5. Als Werkmeister des Domes werden ge- 
nannt Johannes More, carpentarius, Nicolaus Eseler 
et Fridericus, lapicidae, Johannes Apt, faber. Dictus 
carpentarius aliquos famulos in servitio dominorum 
ad faciendum dormitorium in ecclesia Mog. pro 
campanatore tenuit. NB. Der Zimmermann war 
wegen Überschreitung der Bauordnung (ordinatio 
domini Mog. pro ministerialibus et operariis civi- 
tatis) inhaftiert worden.% 

August 8. Operarii capituli, lapicidae, faber, auri- 
faber, vitrearius, tectifex et carpentarius petitionem 


. dominis de capitulo dederunt, quod Joh. More, 


carpentarius, a captivitate domini Mog. redimatur.? 
Oktober 10. Das Domkapitel nimmt den Sohn des 
Meisters Nikolaus Eseler, Steinmetzen der Mainzer 
Kirche, zum Dombau-Parlier (Barlerer) an, da diese 


Ad vocem stationarii cfr. Du Cange, Glossarium. Hier sind es die Pre- 
diger, die über den Dombau predigten. "Vgl. die Angaben zum 16. Fe- 
bruar 1463. 
. *? Ibid., fol. 85. Demnach bestanden zwischen Mainz und Heidel- 

berg gemeinsame künstlerische Interessensphären. 

%3 Ibid., fol. 85. 

%4 Ibid., l. c., fol. 154. — °° Ibid., 1. c., fol. 136. 

?6 Ibid., l. c., fol. 154. — ?? Ibid., 1. c., fol. 156v. 
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Stelle durch den Tod des Meisters Fritz freige- 
worden; doch móge der Vater den Sohn noch ein- 
gehend unterrichten.% 

Juli 9. Domini de capitulo elegerunt magistrum 
Nicolaum in suum barlerer et substitutum magistri 
Nicolai Eseler, lapicidae fabricae eccles. Mog., ad 
respiciendum in absentia dicti magistri et regendum 
casam lapicidarum et famulos dictae fabricae. Cui 
annuatim praedicti domini pro suo salario sex flor. 
Ren. et unam tunicam dabunt. Iuravit in forma 
(consueta) et habitabit in domo ad dominos (scl. 
de capitulo) pertinente, vulgariter zum kalden loch 
appellata, ita tamen, quod barlerer camerario capi- 
tuli censum dictae domus annuatim persolvet.*? 
August 12. Das Domkapitel ermahnt den Meister 
Nikolaus Eseler und den Parlier Nikolaus, quod 
inter se pacifici sint et pacem observent in casa 
lapidum, et in effectum, quod de cetero dicta casa 
melius respiciatur et gubernetur utilius, duo famuli 
dictae casae, videlicet Johannes Eseler, filius dicti 
Nicolai, et Nicolaus de Fulda, dominis de capitulo 
juraverunt, in dicta casa pacem observare." 
September 16. Placuit dominis de capitulo, quod 
magister fabricae medietatem lignorum pro novo 
tecto ecclesiae Mog. fabricando disponat.1% 
November 22. Magister Nicolaus Eseler, lapicida, 
et More, carpentarius, multum inter se sunt dis-: 
cordes occasione aedificii turris cori ferrei. [Ost- 


turm des Domes]. More conquestus est, quod idem 


Nicolaus octo lapides angulares et magnos super 
turrim cori ferrei pro sustentatione lignorum et 
campanarum super dictam turrim ponendorum ad 
octo angulos muri dictae turris non posuisset sec. 
informationem et ordinationem aliorum. lapici- 
darum, qui dictam turrim in praesentia dominorum 
Vulperti de Ders, scolastici Mog., Bertholdi comitis 
de Henneberg, Joh. Specht et mei Mackarii de 
Buchseck!9??, canonicorum, occasione novi aedificii 
reparandi ex commissione dominorum de cap. 


?3 Ibid., 1. c., fol. 286. — 9 Ibid., 1. c., fol. 423. 

100 Ibid., l. c., fol. 427*. — 101 Ibid., l. c., fol. 431. 

102 Macharius von Buchseck, Domherr und Kapitelssyndikus (1463 
bis 1482), fungierte vom Jahre 1466 ab als Protokollführer in den Kapitels- 


sitzungen. 


Biographica über denselben werden in der bevorstehenden 


Edition der Domkapitelsprotokolle verdffentlicht. 
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conspexerunt et concluserunt. Ex adverso dictus 
magister Nicolaus in capitulo interrogatus res- 
pondit, quod ipse fecit per suos famulos et sub- 
stitutos huiusmodi lapides poni secundum quod 
dicti lapicidae eosdem poni consuluerunt, sed non 
fecisset eos poni ad angulos muri dictae turris. Qua 
responsione audita quaesitum fuit a dicto magistro 
Nicolao, si dicti lapides, adhuc ponerentur ad angu- 
los muri dictae turris, an huiusmodi opus extunc 
esset securum et stabile? Extunc idem magister 
Nicolaus respondit, quod dictum opus nunquam esset 
securum, nisi aedificaretur super fundamentum, 
quod sit propendiculare sub huiusmodi muro; quod 
ipse non posset iudicare et perspicere, qualiter 
antiqui operarii et lapicidae aedificassent antiquum 
murum, quia murus non sit perspicuus, qualiter de 
hoc iudicare non possit. 

November 23. Das Domkapitel beruft die beiden 
Steinmetzen Valentin von Hungen (Hoyngen) und 
Gerlach von!, Joh. von Hadamar (Hademer), 
Zimmermann und die Werkmeister der Stadt in 
seine Sitzung. Der Domkustos Ruprecht Graf Solms 
trägt den Meistern vor, daß trotz der Besichtigung 
des Ostturms durch die anwesenden Meister und 
abgeordnete Domherren und trotz des darauf er- 
gangenen Baubescheids zwischen dem Meister Niko- 
laus und dem Zimmermann eine Meinungsver- 
schiedenheit bestehe. Magistri Nicolaus et More 
dicunt, quod novi lapides ad murum positi et sedes 
vel scampnum muri novi aedificium lignium desuper 
ponendum sustentare et pondus ipsius tenere non 
possint. Custos rogat dictum Valentinum, Gerlacum 
et Johannem, quod etiam dominis in hac re consu- 
lere velint, quod huiusmodi aedificium non fiet 
sub periculo ita, quod futura ruina ipsius aedi- 
ficii ex consilio ipsorum praecaveatur. Valentinus, 
Gerlacus et Johannes deliberatione praehabita 
responderunt, quod nuper in ipsorum praesentia 
et plurimorum dominorum ex capitulo super dicta 
turri, dictis Nicolao et Johanne More assistentibus, 
tractatum et conclusum fuisset, quod 16 magni 
lapides, videlicet 8 infra sedem campanarum ad 8 
acies dictae turris poni deberent et alii 8 lapides 
supra ad residuam partem lignorum dictae turris 
sustentandum. Consequenter idem Valentinus dixit, 
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quod, quando huiusmodi lapides sic, ut praedictum 
est, positi essent, ipse Valentinus caperet unum 
denarium et relevaret dominos de capitulo de huius- 
modi aedificio lignio et campanis sustentando in- 
dempnes. | 

1473. November 27. Das Domkapitel beschließt eo, quod 
lapides turris cori ferrei non positi fuerint, quod 
pondus aedificii dictae turris sustinere possint et sic 
per magistrum Nicolaum Eseler et suos famulos 
et filium negligenter haboratum sit et non secundum 
quod fuit per dominos de cap. et magistros lapicidas 
et carpentarios conclusum, quod magister Nicolaus, 
Barlerer, expensis fabricae, nomine tamen dicti 
magistri Nicolai Eseler, ne eidem Eseler scandalum 
ex hoc generetur, novum murum per magistrum 
Nicolaum Eseler, filium eius, et famulos ipsius fac- 
tum rumpat lapidesque per eosdem positos extrahat 
novosque lapides maiores et fortiores profundius 
ad antiquum murum ponat ac novum murum pro 
sede campanarum sustentanda reparet et faciat 
secundum quod desuper per dictos magistros 
Valentinum, Gerlacum, Johannem Valendar'® et 
Morhen, lapicidas et carpentarios, consultum et con- 
clusum fuit. 

Hic nota, quod in apertura et fractione et 
extractione lapidum praedictorum et muri novi 
repertum fuit clare et visibiliter, quod novus murus 
dictae turris cori ferrei per magistrum Nicolaum 
Eseler, filium eius et famulos ipsius factus fuit 
periculose et non ex bona arte lapicidarum, regulis 
et fundamentis artificum confectus ex et pro eo, 
quod, sicut dictus magister Nicolaus dudum ante 
dictum novum murum per ipsum factum dominos 
in capitulo avisavit, quod corus ferreus inferius 
in ecclesia, ubi plebanus solet missas celebrare, 
sit latus largus et amplus, testudo etiam jpsius 
cori sit larga, lata et ampla, superius autem, ubi 
campanae ipsius turris supra dictum corum pendere 
solent, sit strictior et non ita larga et lata; quare 
dictus novus murus superius in dicta turri aedifi- 
candus pro campanis et lignis seu sede campanarum 

: sustentandis non haberet verum fundamentum infra 
se, sed solum testudinem dictae turris et infra 


193 Hier Joh. Valendar (= Vallendar); im Protok. vom 23. Nov. 
dagegen Joh. Hademer. 


—_—_— ——— 
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testudinem aerem et non lapides, quae testudo non 
esset sufficienter fortis ad sustentandum et portan- 
dum novum murum et sedem campanarum super se 
aedificandam, quia pondus campanarum et sedes 
ipsarum, etiam novus murus, nimis ponderarent. 
super quo argumento ipsius magistri Nicolai 
Eseler alii lapicidae, videl. Valentinus de Hoyngen et 
Gerlacus, etiam carpentarii Morhen et Joh. Hademer 
dominis in capitulo consilium dederunt, prout supra 
die 23 novembris in actis praesentis libri continetur, 
quod ‘magni quadrati lapides ad angulos antiqui 
muri ad nova foramina in longitudine duorum 
pedum conficienda imponi, diligenter firmari et cum 
novo muro confici deberent, qui novi magni lapides 
una sic ad dictum antiquum murum impositi etiam . 
extra dictum antiquum murum cum novo muro ex- 
tensi unacum testudine et novo muro sufficienter 
possit (!) pondus campanarum et locorum praedic- 
torum sustinere. Dicti' autem, magister Nicolaus 
Eseler, filius ipsius et famuli sui non magnos la- 
pides quadratos, sed mediocres non ad foramina 
longitudinis duorum pedum, sed dumtaxat ad quanti- 
tatem medii pedis profunda posuerunt, immo aliqui 
novi lapides per eosdem artifices positi ab anteriori 
parte ad foramina muri ionge d fuerunt per 
ipsos acuti impositi et non quadrati et firmi et, 
quod peius fuit, aliqui magni lapides antiqui et 
antiqui muri, qui testudinem sustentabant, fuerunt 
in parte sculpti et per ipsorum secturam debiliores 
et infirmiores facti, quae omnia in apertura dicti 
novi muri clare per multos visa fuerunt, ita quod 
non opus firmum, stabile et bonum, sed dicipulam 
vidisses, ex cuius ruina non tantum fabricae eccles. 
Mog., sed etiam in eventum hominibus mala eventia 
accidere potuissent.1% . 

1474. November 14. Der Sekretär des Erzbischofs. Adolf, 
Magister Joh. Stube, ersucht das Kapitel, die 
Zustimmung zu erteilen, daß der Meister Niko- 
laus Eseler freies Geleit erhalte. Das Kapitel be- 
willigt das freie Geleit unter der Bedingung, quod 
idem Nicolaus causam (= Rechtsstreit), quam ipse 
contra Nicolaum, den Barlerer, movet in iudicio 
secreto Westfaliae, primo deponat, ex eo, quod 


104 Ibid., l. c., fol. 441. Ad vocem ,Jdicipulam" cfr. Du Cange, 
Glossarium, 8. v. 
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idem Nicolaus, der Barlerer, coram domino Mogun- 
tino stare juri velit.1% 

1481. December 14. Das Domkapitel nimmt den Stein- 
metzen Meister Nikolaus Queck in Ansehung seiner 
treuen Dienste zum Domwerkmeister auf Lebens- 
zeit an.!% 

1482. März 29. Das Domkapitel nimmt Konrad von 
Schotten zum Domglasermeister probeweise auf 
ein Jahr an.1% 

1490. Marz 29. Konrad KannengieDer, Bürger zu Mainz, 
bittet das Kapitel, ihm den Guß der Glocken zu 
übertragen. Das Kapitel entscheidet sich noch 
nicht.!08 
März 31. Das Domkapitel ersucht den Erzbischof, 
zum Guß der Glocken beizusteuern und dem Kapitel 
mitzuteilen, wo ein guter Meister zu finden sei; 
man wolle in dieser Messe Kupfer und Zinn kaufen 
und noch in diesem Sommer eine große Glocke 
gießen lassen.!® ` 
April 1. Das Domkapitel beauftragt die Domherren 
Wolf von Bicken und Hattstein, zusammen : mit 
dem Glockenmeister und Meister Nikolaus zu be- 
raten, wie die Glocke am besten besorgt und beide 
Glocken zusammen gehängt werden kónnten.!!? 
April 5. Erzbischof Berthold von Henneberg emp- 
fiehlt den Glockengießer von Speier und ist bereit, 
mit dem Speierer Meister 1500 Gulden zu ver- 
bürgen.!:: 


105 Ibid., 1. c., fol. 481. 

106 Ibid., Mainzer Ingrossaturbücher, Bd. 39, fol. 150. {Mitteilung 
des Hrn. Archivrat Herrmann.) Queck ist wohl der mit Eseler strei- 
tende Parlier. Falk nennt ihn in Mittelrhein. Gesch.-Bl. 2, 247 und in 
der unter 111 zitierten Stelle irrtümlich Gineck. 

107 Ibid., Bd. II, fol. 88. — 3° Ibid., Bd. II, fol. 383. 

19 Ibid., l. c. — 1!° Ibid., 1. c., fol. 383v. 

111 Ibid., l. c. F. Falk, Die Kunsttáütigkeit in Mainz von Willigisens 
Zeit bis zum Schlusse des Mittelalters, Mainz 1869, bemerkt: 

1490. Domglocke (ehemals im Stiftschorturm), angeblich 180 Ztr.; 

. Meister unbekannt. 

1490. Die (ehemalige) Gewitterglocke im Ostturm des Doms, opuscu- 

lum Nicolai Gineck, lapicidae. 

1490. Die Silberglocke (ehemals im Dom); Meister unbekannt. 

1493. Peter zur Glocken aus Speier giebt die Beatrixglocke für 

St. Emmeran. Inschrift. 

Der Meister der Domglocken scheint demnach mit dem Gießer der 
Beatrixglocke identisch zu sein. Nach Bourdon lautet die Umschrift auf 
der großen Glocke des Westturms: Anno domini 1490 Maria sum vocata et 
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April 30. Das Domkapitel nimmt den Vorschlag 
des Erzbischofs vom 31. März an.1?? 
Juni 25. Das Domkapitel beschließt, die Kräm 
(= Läden) im Paradies zu wölben, damit sie vor 
Feuer gesichert seien.!!? 
1547. Eine neue Orgel wird ,,uff dem lettner über dem 
Chor" aufgestellt.14 
1570. Dezember 29. Das Domkapitel beschlieBt, die 
Orgel auf dem Lettner abzuholen und zu ver- 
setzen. Bis zur Wiederbenutzung wird sie im 
sendner (Stiftssakristei) aufbewahrt.15 
Soweit die Bautätigkeit am Ostturm des Doms aus der 
urkundlichen Stoffdarbietung hervorgeht, móge dem bau- 
technisch geschulten Benützer die Auslegung dieser Nach- 
richten vorbehalten bleiben. Aus diesem Grunde wurden 
die Protokolle wórtlich hier wiedergegeben. Die Geschichte 
des Pfeilereinbaus ist jetzt geklärt. Die Rätsel, welche ge- 
rade der Ostturm den Kunsthistorikern aufgab, sind ihrer 
Lösung nahe. Wenn wir weiter wissen, dab der Bau der 
Marienkapelle nicht in das 16., sondern in das 15. Jahr- 
hundert zu datieren ist, daß die Errichtung des Ägidichör- 
leins in der Memorie derselben Bauperiode angehórt, dab 
die gewaltigen Restaurationsarbeiten am Ostturm des Doms 
in der gleichen Bauepoche spielten, und dab eine ganze 
Reihe von Meistern ihre Kenntnisse in den Dienst aller 
dieser bedeutenden Arbeiten stellten, so ist diese Kenntnis 
für die geistlichen Dauherren sowohl, wie für die Werkleute 
und die Mainzer Erzdiözesanen gleich ehrend. Die Größe 
dieser Werke wird noch anschaulicher, als kurz vorher die 
Erzdiózese durch den unseligen Streit zwischen Diether von 
Isenburg und Adolf von Nassau an den Rand des Ver- 
derbens gekommen war und es fast hoffnungslos schien, 
den Kurstaat vor dem finanziellen Bankrott bewahren zu 
kónnen. 


ea industria proportionata, ut una cum osanna praecelsa ditonum cantemus 
altissimo. Falk in Gesch..Bl. f. d. mittelrhein. Bistümer, S. 246. 

112 Ibid., 1. c., fol. 385. — 13 Ibid., 1. c., fol. 394v. 

14 WKrA, Protocolla camerae praesentialis, Bd. I, fol. 141. 

115 WKrA, Mainzer Domkapitelsprotokolle, Bd. 14 (1569—1570). 
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Beiträge zur Geschichte der Fischerei und 
 Teichwirtschaft in Hessen-Darmstadt. 
Von 
Theodor List. 


I. Einleitung. 


Bei meinen Untersuchungen über das Plankton einiger 
Teiche in der Umgebung von Darmstadt (erschienen in der 
Zeitschrift für Fischerei, 16. Bd., Heft 1 mit einer "Tafel, 
Berlin 1911) war es wichtig, das Alter der betreffenden Ge- 
wasser festzustellen, das von den meisten Teichen unbekannt 
ist. Bei dem eingehenden Studium der Akten und Rechnungen 
der früheren Teichmeisterei Darmstadt, der Plàne und Karten 
ist es mir nicht nur gelungen, für alle diese Teiche genaue 
Angaben über Alter, Fischereiergebnisse usw. zu finden, sondern 
auch für eine große Zahl anderer früher und zum Teil noch 
heute bestehender Fischwasser, so daß diese Veröffentlichung 
dazu beitragen wird, unsere Kenntnisse von der Geschichte 
der Fischerei und der Teichwirtschaft in der ehemaligen 
oberen Grafschaft Katzenelnbogen nach mancher Seite hin zu 
erweitern. 

Die Teichwirtschaft, die früher in unserem engeren Vater- 
lande sehr gepflegt wurde und gute Resultate lieferte, wird 
heute vollständig vernachlässigt und spielt überhaupt keine 
Rolle mehr. Es ist eine Tatsache, daß sich jeder Teich, 
einerlei ob Dorf-, Feld- oder Waldteich, vermóge seiner natür- 
lichen Fruchtbarkeit am besten zur fischereilichen Ausnützung 
eignet, und deshalb die rationellste und eintráglichste Fischerei- 
betriebsart .die Teichwirtschaft ist; erst an zweiter Stelle 
kommen die fließenden Gewässer, die besonders dann sich ein- 
träglich erweisen, wenn sie zur Forellenbenutzung geeignet sind. 


Fischerei und Teichwirtschaft in Hessen-Darinstadt. 173 


II. Die Teichwirtschaft der oberen Grafschaft im 
I6. und 17. Jahrhundert. 


Die Fische bildeten in früheren Zeiten ein wichtiges Volks- 
nahrungsmittel, sie wurden, wie bekannt, von der katholischen 
Kirche wáhrend der langen Fastenzeit von den verbotenen 
Speisen ausgeschlossen. Da aber an fischreichen Wassern in 
vielen Gegenden, besonders auch in unserem Heimatlande, 
kein Überfluß war, so wurden viele künstliche Teiche angelegt. 
Bei jedem Schloß, bei jedem Kloster, bei jedem Gutshofe war 
auch für die Anlage eines guten Fischteiches gesorgt worden. 
Auch spáter sehen wir, wie von den hessischen ' Landgrafen 
nicht nur die Jagd mit großem Eifer betrieben, sondern auch 
der Fischerei und der Teichwirtschaft großes Interesse ent- 
gegengebracht wurde. 

Landgraf Philipp der Großmütige erließ 1559 eine Fisch- 
ordnung. Landgraf Georg I. lie& 1570 den Teich zu Biebes- 
heim einrichten und das Gräbenbruch (späteren Bruchhof 
bei Dornberg) untersuchen, ,ob es tauglich sei^. Unter Lud- 
wig V. wurde 1621 der Modaubach ins Gräbenbruch 
geleitet und Karpfensetzlinge eingesetzt. Bei der Fischerei 
am 15. Márz 1693 wurden 18 Zentner Karpfen erbeutet. 
Ferner kaufte Georg I. 1572 das Schlößchen Kranichstein von 
Johann von Rensdorf, Amtmann in Darmstadt (das Jagdschloß 
wurde erst von Georg II. erbaut), legte Wiesen und Weinberge 
an, errichtete Bienen- und Taubenhiuser, legte den Wildpark 
an und griindete eine Fasanenzucht (aufgehoben 1858). Auch 
befahl er (1572), den großen Teich (Backes- oder Back- 
haus-Teich, spáteren SchloB-Teich) zu graben, wozu 
besondere ,Seegráber*: Meister Philipp aus Frankfurt, Eckel 
aus GieBen und Heinrich aus Butzbach bestellt wurden, die 
pro Mann einen wóchentlichen Lohn von 1 Gulden erhielten, 
im ganzen 240 Gulden 1 Albus. 

Viel Geld wurde auch verwendet auf die Anlage der drei 
Arheilger Teiche.. 

Ferner wurde bei Kranichstein eine Schneidmühle er- 
richtet und ein Entenfang angelegt. 

Der Hof Lusthausen w urde gegründet und dabei ein 
Fischbehälter gegraben. 

Auch der. Stadt-Teich (Großer Woog) ist ein Werk 
dieses Landgrafen. Er lie 1579 eine Niederung mit einem 
starken Damme versehen und einen Bach dahin leiten. Durch 
diese Anlage konnte die Stadt bei Feuersgefahr mit Wasser 
versehen werden. In diesen Teich wurden 1580 10500 Karpfen- 
setzlinge eingesetzt, die von Worms für 153 Gulden 231/2 Albus 
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bezogen wurden. Sehr frühzeitig wurde der Große Woog 
auch schon zum Baden benutzt.! 

Ferner rührt die Anlage der drei Brunnen von Land- 
graf Georg I. her. Von hier aus wurde eine Wasserleitung 
ins Schloß geführt (1568), wozu 726 gebohrte Röhren not- 
wendig waren. Die beiden oberen Drei Brunnenbehälter 
(Teiche) stammen wahrscheinlich auch aus dieser Zeit. Sie 
dienten als Vorratsbehálter für Fische. 

Der Hof Gehaborn ging im Jahre 1578 von dem 
Kloster Eberbach an den Landgrafen über, der um den Hof 
führende Graben wurde mit Fischen besetzt. 

Unter Landgraf Ludwig V. wurde 1609 der ungefähr 600 
Morgen große Teich im Mónchsbruch im Gerauer Walde 
angelegt und dafür 20000 Gulden verwendet. Im Jahre 1604 
erfolgte die Anlage des Rheinfelderhofes bei Wallerstádten, 
der Rheinfelderhofgraben diente als Fischteich, in den 1612 
40000 Karpfensetzlinge kamen. Der Reinheimer- Teich 
wurde unter dem Landgrafen Georg II. von dem Wallmeister 
Meyer aus Gießen 1625 „neu gemacht“ und mit einem Damm 
versehen. Der ganze sogenannte Reinheimer Bruch war als 
Fischteich angelegt, in den die Wembach und ein Teil der 
Gersprenz eingeleitet wurden. Im Jahre 1628 hieß Georg Il. 
diesen Teich mit 100000 Karpfensetzlingen besetzen. Drei 
Jahre später (1631) wurden beim Ausfischen gefangen: 33683 
Karpfen (266 Zentner) und 593 Hechte (18 Zentner). Für 
erstere wurden 3314 Gulden 20 Albus, für letztere 269 Gulden 
4 Albus erlöst. Außerdem wurden noch gefangen 95 Laich- 
karpfen, die in den Stadt-Teich bei Darmstadt kamen, 1000 
Stück wurden nach Lusthausen in den langen Behälter gesetzt, 
350 Stück zur Hofhaltung geliefert und 348 Stück verschenkt. 
Dem Jägermeister von Minnigerode wurden 50 Karpfensetzlinge 


ı Im Jahre 1660 war der große Woog der Schauplatz eines ganz 
großartigen Festes. Georg II. hatte zur Belustigung seiner Kinder mehrere 
kleine Jachten und Nachen anfertigen lassen, welche der Erbprinz nun 
wieder für die seinigen benutzte. Zu dieser Flotille hatte er ein neues 
Schiff bauen lassen, welches in kleinen Verhältnissen einem Kriegsschiffe 
nachgebildet war. Die Einweihung dieses Kriegsschiffes sollte im Jahre 
1660 erfolgen. Ludwig veranstaltete zu dem Endzwecke ein Fest auf dem 
großen Wooge, bei welchem die aus 8 Schiffen, Jachten und Nachen be- 
stehende Flotille verschiedene Schlachtenmaneuvres ausführte. In 2 Nachen 
waren Musikanten, Trompeter und Pauker verteilt, welche dazu aufspielten. 
Nach diesem Seegefechte wurde die geladene fürstliche Gesellschaft auf 
den Schiffen bewirtet und dann bei hereinbrechender Nacht ein prächtiges 
Feuerwerk auf dem Wasser abgebrannt. Die beiden Musikantennachen 
hielten in der Mitte des Teiches, und um sie herum fuhren die festlich 
beflagzten und am Abend bunt erleuchteten Schiffe. [Walther: Der Darm- 
städter Antiquarius]. 


m-— 
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verehrt. Von Hechten gelangten noch 192 in die Hofküche, 
und 136 wurden verschenkt. Am 8. April 1642 erließ Land- 
graf Georg II. eine „erneute Fischereiordnung‘, in der u.a. 
verboten wurde, die Fische während der Laichzeit zu fangen, 
das Fischen außer Mittwochs und Freitags, das Ködern mittels 
Ol-, Lein- und Mohnkuchen, geringe Fische (leichter als 1/4 &) 
zu fangen, die Benutzung engmaschiger Netze, der Verkauf 
abgestorbener Fische usw. 

Die Teiche wurden von Teich- oder Seegräbern angelegt. 
Die Aufsicht über die Teiche lag dem Teichmeister ob, der 
den ganzen Fischereibetrieb leitete, er hatte wieder eine An- 
zahl von Teich- oder Bachknechten unter sich. Zur Gewinnung 
der Karpfen hatte man besondere Laichteiche, die aus ihnen 
entnommenen Setzlinge wurden direkt in die Satzteiche ge- 
bracht (Streckteiche waren damals- in Hessen noch nicht in 
Gebrauch) und nach 3—5 Jahren gefischt. Der hauptsäch- 
lichste Teichfisch war der Karpfen, dann der Hecht und die 
Forelle. Der Hecht wurde nicht in besonderen Teichen ge- 
züchtet, sondern in den Karpfenteichen gehalten und mit 
Weißfischen gefüttert. Für die Forellenzucht bediente man 
sich besonderer Teiche. 

Der Dreißigjährige Krieg brachte der Fischerei und be- 
sonders der Teichwirtschaft großen Schaden, viele Teiche 
wurden verwüstet, andere wegen der großen Wiederherstel- 
lungskosten trocken liegen gelassen und zu Wiesen verwandelt. 


Im Jahre 1680 bestanden folgende Teiche und 
Fischwasser in der oberen Grafschaft Katzeneln- 
bogen: 

Der Reinheimer Teich, mit 1191 Karpfen besetzt; 

Der Oberwembacher Teich, gefangen 157 Karpfen (172 &) 
und 2916 Setzkarpfen; 

der Unterwembacher Teich, steht dieses Jahr leer; 

der Maulhausenteich im Wald bei Wembach; 

der Teich zu Rohrbach; 

der Teich zu Rodau beim fürstlichen Haus; 

der Jost-See bei Waldhausen; 

der Buchteich bei Ernsthofen; 

das Gräbenbruch, mit 16000 Karpfen besetzt; 

der Stadt-Teich (GroBe Woog) mit 7000 Karpfen und 
115 Hechten besetzt; 

der kleine Woog; 

der Steinbrückerteich. gefischt 168 Hechte (200 @), 439 
Karpfen (554 %) und 858 Setzkarpten: 

der Hirschsprung daselbst; 
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der Backhausteich (Schloßteich bei Kranichstein), mit 
1200 Karpfen besetzt; 

der obere Arheilger-Teich, mit 38 Laich- und 864 Setz- 
karpfen besetzt; 

der mittlere Arheilger-Teich, steht leer, 

der untere Arheilger-Teich, steht leer, bei 

der Wasch- und Finkenteich, stehen leer, Kranich- 

der Heilige Teich, mit 600 Karpfen besetzt, stein; . 

der Erlenteich, muß ausgefischt werden, 

der Graben zu Gehaborn, mit 440 Schleien besetzt; 

die drei Egelswooge in der Koberstadt; 

der Koberstádter Woog (Dachsteich); 

der Wolfswoog; 

die beiden Dorfgraben zu Langen; 

der Michelsteich daselbst; 

der Graben um Mörfelden; 

der Teich zu Grebenhausen; 

der Graben um das Haus daselbst; 

die Forellenteiche am Martinsberg (Herrgottsberg), ge- 
fischt 31 Forellen, 30 Krebse; 

die Mertesbornteiche (im Wald bei Bessungen), gefischt 
43 Hechte (96 €) und 207 Karpfen (300 £); 

der Teich zu Niederbeerbach; | 

der Graben des Rheinfelderhofes, mit 1800 Karpfen 
besetzt; 

der Schloßgraben zu Darmstadt, mit 1263 Karpfen und 
800 Schleien besetzt; 

zu Stockstadt der Krappen, das Gerech, der Ziegel- 
hüttenbach, die Lache; 

die Bude zu Lusthausen; 

der Landgraben von Zwingenberg bis in den Rhein; 

die Modau von Ernsthofen bis in den Rhein; 

der Allertshöfer Bach; 

der Beerbacher Bach; 

der Hauserbach von Lichtenberg bis Groß-Bieberau; 

der Rodaubach von Klein-Bieberau bis in den Hauserbach; 

der Arheilgerbach vom Steinbrückerteich bis Groß-Gerau; 

der Krappen bei Ginsheim; 

das Wasser bei Büttelborn. 


Aus allen Fischwassern wurden der Teichmeisterei Darm- 


stadt im Jahre 1680 abgeliefert: 


2994 Karpfen (3400 &), 
2085 Hechte (2899 &), 
6832 Krebse. 
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III. Die Teichwirtschaft der oberen Grafschaft im 
18. und 1g. Jahrhundert. 


Die Leitung der Teichwirtschaft lag in den Hànden eines 
Teichmeisters, der seinen Sitz in Darmstadt hatte. Zu der 
Darmstädter Teichmeisterei gehörten die Fischwasser in den 
Amtern: Darmstadt, Dornberg, Lichtenberg, Reinheim, Pfung- 
stadt, Seeheim, Zwingenberg und Rüsselsheim. Die einzelnen 
Gewässer wurden überwacht von den Teich- und Bachknechten, 
die ihren Wohnsitz hatten in: Bessungen, Eberstadt, Nieder- 
und Oberramstadt, Niederbeerbach, Pfungstadt, Arheilgen, 
Gräfenhausen, Stockstadt, Erfelden, Wolfskehlen, Berkach, 
Langen, Egelsbach, Mérfelden, Nauheim, Ernsthofen, Brandau, 
Groß-Bieberau, Wembach, Waldhausen, Billings, Trebur, Rhein- 
felderhof, Wallerstädten, Hofheim und Hähnlein. Sie hatten 
auch den Fang von Krebsen, Grundeln und Grassen zu be- 
sorgen, wofür sie eine besondere Vergütung bekamen. 

Außer der Darmstädter Teichmeisterei bestand noch eine 
zweite für das Oberfürstentum in Merlau. 

Leider sind von den Urkunden und Rechnungen des 
18. Jahrhunderts nur wenige erhalten, vollständig sind nur 
die des 19. Jahrhunderts (von 1800—1822). 


1. Der Reinheimer Teich. 


Dieser Teich war 1703 bis auf die Pfannen leer und 
es wurde Heu darin gemacht; nur noch ein kleiner Teil des 
früheren großen Teiches war erhalten, der beim Fischen 
lieferte: 113 Hechte, 68 Karpfen, 10 Karauschen und 9 halbe 
Hamen Weif&fische. Da der Hecht in diesem Teiche laichte, 
sollten künftighin hauptsächlich Hechte eingesetzt werden. 

1708 wurden 1400 Stück Karpfenbrut eingesetzt und bei 
der Fischerei 1710 erbeutet: 255 Karpfen (304 8) und 62 
Hechte (74 &). 

1720 wurden erhalten: 140 Karpfen (198 &), 90 nn 
(35 @) und 8 @ Barsche. 

1748 war der Teich verschlammt und 1765 total ver- 
wüstet und konnte nicht mehr besetzt werden. 


2. Die Teiche in der Umgegend von Jagdschloß Kranichstein. 


Der größte Teich war der noch heute bestehende Back- 
hausteich (heutige Schlofiteich), ihm gegenüber lagen drei 
kleine Teichlein, zwei davon als Wasch- und Finkenteich 
bezeichnet, heute ist nur noch eines erhalten, das als Enten- 
teich dient. Links von der Kranichsteinerstraße zog sich 
parallel dem Hofgute der schmale Erlenteich hin und direkt 


178 'Theodor List: 


hinter ihm lag der Heilige Teich. Dicht hintereinander 
und nur wenige Schritte vom Ruthsenbach entfernt folgten die 
drei Arheilgerteiche: der obere (spätere Amosenteich) 
rechts vom Dreischlagerweg, die beiden anderen links davon. 


3. Der Backhausteich (Kranichsteiner Schloßteich). 


In diesem 10!/s Morgen großen Teiche (angelegt 1572 
von Landgraf Georg I.) wurden bei der Fischerei im 
Jahre 1700 nur erbeutet: 79 Karpfen, 6 Laichkarpfen, 25 Ka- 
rauschen, 180 Schleien, 200 Hechte und 160 Weißfische. 
Da der Teich sehr mager war, wurde er ein Jahr lang trocken 
liegen gelassen. 

Fangergebnisse: 


8 ec e £ «bj 
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% | Stück @ | Stück @ | Stück f^ | Ham ü 

| | 
1740 | 39 | | 60 | | 6 | 

1780 | 34 . 2470 | ' 12 250 | 482 
1800 | 18St. . 400 : .520 33St| 6 | AO 
1810 ! 92 , 18. | 600 82 5 1 719 
1815 | 136 | 80 . 409 ET 3 | 1 | 562 
1818 | 91 | 404 | 981 | 104 | 10 | 59 
. 1821 . 220 | 265 | 1720 | 29 ] 249 


4. Der obere Arheilger-Teich (spátere Amosenteich). 
Dieser Teich war 8°/s Morgen groß und ein guter Fischteich. 


Fangergebnisse: 
2 2 | 
D ET a = = „© Es e © 
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1780 es 72 35 620 1200 bu | 1280 
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1811 139 78 | 15 1129 506 1102 6 1Ham. 700 
1814 | 29 43 12 989 621 15, 2 691 


1817 |10 114,12 375 536 1, 194 41.52 3, 
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Dieser vorzügliche Teich, der einen Durchschnittsertrag 
von ca. 150 Mark brachte!, ging 1895 an das Hofgut Kranich- 
stein über und wurde von dem damaligen Páchter Schwarz 
als Wiese angelegt. | 


D. Der mittlere Arheilger-Teich. 
Dieser Teich war 7 Morgen 100 Quadratklafter groß. 


Fangergebnisse: 
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1809 | 18 21 138 980 40 H. 3 1 16 | 360 
1814| 4i! 71294 590 "A | 645 
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1821 | 12 x 111 240 


Nach Aufhebung der Teichmeisterei Darmstadt wurde 
dieser Teich als Fischteich bis zum Jahre 1843 an Müller 
Vöglin verpachtet, er ging dann später in Privatbesitz über 
und wurde von dem Besitzer 1854 trocken gelegt und als 
Wiese in Benutzung genommen, die heute ein ausgezeichnetes 
Futter liefert, wie der Eigentümer versichert. 


6. Der untere Arheilger-Teich. 
Dieser Teich war 9 Morgen 300 Quadratklafter groß. 


Fangergebnisse: 
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1816 |57 96; 52 |252 500| 34 | 975 9 639 
1819 |40 88; 24 |146 455| 100 9 | 5 645 


1 Diese Angaben verdanke ich der Güte des Herrn Oberjägermeisters 


van der Hoop. i 
3 
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| Auch dieser Teich wurde nach Aufhebung der Teich- 
meisterei Darmstadt als Fischteich verpachtet, und zwar an 
Müller Appel bis zum Jahre 1843, er ging dann ebenfalls in 
Privatbesitz über. Der Besitzer benutzte ihn bis zum Jahre 
1909 als Fischteich weiter, von da bleibt er Sommers über 
trocken liegen und wird nur im Winter unter Wasser gesetzt, 
um der Eisgewinnung zu dienen. 


7. Der Erlenteich. 


Dieser Teich war nur 1/1 Morgen groß und diente mehr 
als Vorratsbehalter und zur Zucht von Jungfischen, besonders 
zu Anfang des 19. Jahrhunderts, als die Zahl der Teiche immer 
kleiner wurde. 

Es war das Fangergebnis: 

1804: 30 Æ Hechte, 92 & Karpfen, 9'/2 & Karauschen. 

1810: 6 Æ Hechte, 10 Scho&hechte, 21 geringe Karpfen, 

5 Setzkarpfen. 

1814: 18 & Hechte, 7 SchoBhechte, 40 Setzkarpfen, 30 Setz- 
barsche, 1 Hamen Weißfische. 

1822: 59% Karpfen, 104 SERRDIDIEN, 10'/2 € Barsche, 405 # 
Setzkarauschen. 


8. Der Heilige Teich (Brutteich). 


Dieser Teich war 6°/ı Morgen groß und war als Brut- 
teich schon in früher Zeit von ganz besonderer Bedeutung für 
die Fischerei. „Er muß gut in stand gehalten werden“, heißt 
es im Jahre 1700, ,weil dies der einzige Teich im Lande ist, 
in dem die Karpfen laichen*. 


Fangergebnisse: 


1700: 2510 Setzkarpfen, 3000 Karpfenbrut, 50 Speise-, 5 Laich- 
karpfen. 

1730: 2370 Setzkarpfen, 20 Laichkarpfen. 

1801: 1470 Setzkarpfen, 500 Karpfenbrut, 16 Laichkarpfen, 
235 Setzkarauschen. 

1811: 3585 Setzkarpfen. | 

1814: 1340 Setzkarpfen, 240 Karpfenbrut, 9 Laichkarpfen, 
900 Setzkarauschen. 


Im Jahre 1819 berichtete Hofkammerrat Müller, daß das 
Hofgut Kranichstein 358 Morgen Ackerland und nur 58 Morgen 
Wiesen besáBe; da in dem bei dem Hofgute liegenden, schon 
4 Jahre trockenen Brutteiche in diesem Jahre Heu gemacht 
würde, so schien es, daß der Teich nicht mehr benutzt werden 
sollte, deshalb würde beantragt, ihn dem Hofgute als Wiese 
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zu überlassen. Diesem Antrage wurde zugestimmt und am 
4. Oktober 1819 verfügt, da& der Brutteich für jetzt, bis etwa 
andere eintretende Umstände dessen Wiederverwendung zu 
dem früheren Zwecke notwendig machen sollten, zum Kranich- 
steiner Hofgute abgegeben und als Wiese ‚benutzt werden 
sollte. Dagegen protestierte der umsichtige Oberteichmeister 
Reuling (1820), da der Brutteich für die Fischzucht unent- 
behrlich ware. Er hatte nur trocken gelegen wegen der Aus- 
schlàmmung des Erlenteichs, der mit ihin in Verbindung stand. 
Da der Schloßgraben (beim Darmstädter Schloß) als Brutteich 
nicht mehr in Benutzung wáre, wáre er um so unentbehr- 
licher geworden. 

Der Heilige Teich blieb aber von 1819 ab trocken liegen, 
diente als Wiese, deren Wert aber nur sehr gering sein 
dürfte, da viele sauere Gräser dort wachsen. Der jetzige 
Pachter hat die Wiese wieder unter Wasser gesetzt, im In- 
teresse der Fischzucht und der Eisgewinnung. 

Im Anschlusse hieran sollen die weiteren Teiche angeführt 
werden, die als Brutteiche dienten, nämlich: Der Schloßgraben 
(in Darmstadt), der große und kleine Seedamm bei Langen, 
der Wolfswoog bei Langen. 


9. Der Darmstädter Schloßgraben. 


Der Schloßgraben, 2. Morgen 117 Quadratruten groß, 
wurde schon 1700 als Brutteich benutzt, er enthielt 6 Laich- 
karpfen, 800 Setzkarpfen und 3000 Stück Karpfenbrut. Im 
Jahre 1800 waren vorhanden 3300 Setzkarpfen, 1801: 6950 
Setzkarpfen, 245 Setzkarauschen, 5?/4 & Aale. 

Seit 1820 stand er der Fischzucht nicht mehr zur Verfügung. 


10. Der große und der kleine Seedamm bei Langen. 


Auch diese beiden Teiche dienten schon: von Anfang des 
18. Jahrhunderts an als Karpfenbrutteiche. Im großen See- 
damm wurden produziert: 


1750: 4750 Setzlinge, | 
1801: 3897 ; 16500 Stück Brut, 
1803: 4500 ; 36000 , 

1805: 2500 " 4150 , 
1807: | 298 : 5000 , 
1808: 1075 a 6475 , 


Im kleinen Seedamm wurden produziert: 


” 

” 
9 
” 


| 18* 
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1750: 6900 Setzlinge, 


1802: 2300 5 13500 Stück Brut, 

1804: 12800 : 

1805: 1450 : 5000 , s 

1806: 1150 " 9000 , » 

1807: 3800 " 9700  , a 

1808: 1050 : 3000  , E 
usw. 


Im November wurden jedes Jahr diese beiden Teiche 
abgelassen und die Setzlinge (soweit sie nicht in andere Teiche 
versetzt oder verkauft wurden) und die Brut in den Wolfs- 
woog zum Überwintern gebracht. Die Karpfensetzlinge wurden 
pro 100 Stück für 3—4 Gulden verkauft. 


11. Der Steinbrückerteich. 


Dieser Teich war 13 Morgen 173 Quadratklafter groß und 
wurde von dem Ruthsenbach durchflossen. 


Fangergebnisse: 
aa — - e — Ó 

E Q o oo d 
o R=) a £ 
"o 5 a |2| 2 53 
= da oo 3 m ea D 50 
3 E m E 2 d 55 
© 5 © c d a T 

fam N hd nd ea > 

Stück @ | Stück Stück. 8 | @ à | Ham. ü 

1700 | 60 285 | 9 
1809 | 99 137 14 (436 985, 38 6 9 1166 
1813 | 42 71 489 845 | 11!/ 6 1 933 
1816 | 14 23 267 400! 45 91/2 477 
1818 | 99 151 | 60 15 916 97 3 454 
1822 | 53 42 > S00 | 30 73/4 879 


Der Teich war 1826 vollständig versumpft und obwohl 
er sich wegen seiner freien Lage und einer vorzüglichen 
Wasserversorgung ausgezeichnet zur Fischzucht eignete, war 
er nicht neu hergerichtet worden, sondern wurde als Wiese 
für 40—50 Gulden verpachtet. 

Der Darmstädter Verkehrsverein hat am 26. August 1902 
die Wiederherstellung des Teiches angeregt. Großherzog Ernst 
Ludwig, der Besitzer der betreffenden Wiesen, hat am 9. Juni 
1903 angeordnet, daß der Teich auf seine Kosten wieder- 
hergestellt würde. Bereits am 9. April 1904 war zum ersten 
Male die Schleuse geschlossen worden. Nach dem Vertrage, 
der am 8. Februar 1905 zwischen der Großh. Kabinetts- 
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direktion und der Stadt Darmstadt, gültig bis zum 1. Januar 
1930, abgeschlossen wurde, werden die Großherzoglichen 
Grundstücke an die Stadt verpachtet, diese hat die Schleusen 
usw. in gutem Zustand zu erhalten und dafür zu sorgen, dab 
keine Verschilfung eintritt. Der Teich ist mit Fischen zu be- 
setzen. und der Allgemeinheit zum Ruder-, Eis- und Angel- 
sport zur Verfügung zu stellen. 


12. Der groBe Woog oder Stadt-Teich. 


Dieser 72 Morgen (nach neueren Messungen 9,4169 ha) 
große Teich war der beste Fischteich, den die Obergrafschaft 
besaß. Er wurde 1579 von Georg I, vgl. p. 173, angelegt. 


Fangergebnisse: 
p o BT qo = = | Moore = Lu xc uid 
| = | z | | | = | | ab 
| © z S| a 3 og E = 
2 | £ 5 Bi © £l 3 | ols E 
3 E | = IR] 2 Z| 8 2389 
> p 5 S pue. mp ale 
ge 07 uc x | d d -e 
Stück & Stück Rd Stück a | ( H. & | “in. € | a Stj a 
— = ee eee ME nn 
1740 | 150 192 1306 1737 400 10 2339 
1750 | 73 170 1348 1698, 790 2658 
) o ~ 
1770) 97 216 24 P dod 2109) 30] 30 | 10 3991 
1801] 105 156° 39 13f i 1000 12116 56 9113 86 2874 
T | ee 
1804[| 147 126] 120 {eo 800 230; 3 25/10) 8 103 [2] i071 
1808! | 269 349. 97 955 deooli O&| 6123|16 | 3657 
j | 
1810 | 334 670| 135 í in 1300 319} 2 si 14 | 3219 
1814| 300 577| 65 { 754 190 1 |92| 5 9510 
2 | KRI it 
1816] EN: 1 o "360, 338| 1 14 62|14 36 24 | 3039 
210 372 240 318 759.9935, , 
1819) 90 54 o a000 249 |14 60 51] 6 31; ang 
69 18 | 


| | 


Nachdem 1823 die Teichmeisterei Darmstadt aufgehoben 
worden war, wurde der Große Woog dem Gr. Hofmarschall- 
amt zur Verfügung gestellt. Im Jahre 1867 fate der Gemeinde- 
rat von Darmstadt den Beschluß, den Großen Woog in Besitz 
der Stadt zu bringen, da er für deren Bevölkerung von 
größtem Werte wäre, erstens, wie schon sein Begründer 
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Landgraf Georg erkannt hatte, zum Schutze der Stadt bei 
Feuersgefahr und zweitens als einzige öffentliche Badegelegen- 
heit. Zunächst sicherte man sich die Wasserzufuhr des Woogs, 
den Darmbach. Am heutigen Botanischen Garten lag die 
Aachensche Mühle (angelegt von Joh. Georg Górisch 1786), 
die vom Darmbach getrieben wurde. Ein Freund der Stadt, 
Dr. Wilhelm Keller, hatte diese Mühle 1867 im Interesse der 
Stadt samt Gelände, der Wasser- und Mühlengerechtsame für 
20200 Gulden erworben und sie für dieselbe Summe der 
Stadt abgegeben. Denn es bestand immer die Gefahr, daß 
die Mühle in einen anderen Besitz einmal überging und viel- 
leicht durch einen Betriebswechsel, z. B. Brauerei oder dergl., 
das zum Woog fließende Wasser verunreinigt werden könnte. 
Wegen der Erwerbung des GroBen Woogs richtete man am 
11. April 1867 ein Gesuch an den Großherzog, in dem darauf 
hingewiesen wurde, wie wichtig der Woog wáre für die Stadt 
bei einer Feuersgefahr und andererseits als Badeplatz für die 
Bevölkerung, daß aus diesen Gründen sich die Stadt die 
Aachensche Mühle gesichert hätte und bereit wäre, den Woog 
selbst so instandzusetzen, daß er seinem doppelten Zweck 
vollauf genüge. In den Verhandlungen, die daraufhin von 
der Stadt mit dem Fiskus (1867—70) geführt wurden, bot 
die Stadt als Entschádigung für den Woog mit den angrenzenden 
Ackern und Wiesen (taxiert auf 8000 Gulden) eine Reihe von 
Wiesen an, „deren Reinertrag im Durchschnitt der letzten zehn 
Jahre unter Zugrundlegung eines Zinsfußes von 4°/o kapitali- 
siert dem Betrag von 12000 Gulden gleichkommt‘“. . Statt 
der Wiesen wurden später (1869) Acker und Grundstücke 
bezw. 8000 Gulden in bar angeboten; jedoch die Verhand- 
lungen verliefen resultatlos. 

Im Jahre 1884 überließ die Gr. Domanialverwaltung den 
Woog pachtweise für 50 Jahre der Stadt. In dem Vertrage 
heißt es, daß die Nutzungen aus der Fischerei und dem Eis 
an die Stadt übergehen, die Stadt übernimmt die Herstellung 
sämtlicher Ufermauern, wozu der Staat einen Zuschuß von 
9340 Mark leistet; sie ist ferner verpflichtet, den Großen Woog 
nebst den Dämmen, Zapfen, Schleusen, Rechen, Zu- und Ab- 
flußgräben in gutem Zustand zu erhalten und hat die dem 
Gr. Hessischen Kriegsministerium seinerzeit erteilte Erlaubnis zur 
Errichtung einer Militärschwimmschule in ihrem dermaligen 
Bestand auch fernerhin zu respektieren. 

Der Fischereibetrieb ist seit vielen Jahren in der sach- 
kundigen Hand des Woogspächters J. Gunder und wird, wie 
im 18. und 19. Jahrhundert, mit gutem Erfolge betrieben. 
Nur einmal (1890) besorgte die Stadt selbst die Besetzung 
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mit Fischen, wobei jedoch der erhoffte große Erfolg ausblieb. 
Man hatte außer 500 zwei- und dreijährigen und 1000 ein- 
sommerigen Karpfen 1000 Stück Forellenbrut eingesetzt, aber 
nicht dabei bedacht, daB stets eine Anzahl Hechte und Barsche 
beim Ausfischen zurückbleiben: das Resultat \ war, daß keine 
einzige Forelle aufkam. 


13. Drei Brunnenteiche. 


Wie früher schon erwähnt, wurden die beiden oberen 
Dreibrunnenteiche von Georg I. 1568 angelegt und dienten 
stets als Vorratsbehälter; besonders wenn der Große Woog 
gefischt wurde, waren diese Behälter, die stets mit gutem 
Quellwasser (von den Drei Brunnen) versorgt wurden, von 
großem Werte. Der dritte Teich wurde 1748 vom Seegräber 
Johann Jost Weber von Romrod angelegt und diente als 
Forellenteich. Dieser 150 Fuß lange und 32 Fuß breite Teich 
besteht noch heute unter dem Namen ,Judenteich". 1819 
wurde von Großherzog Ludwig I. bestimmt, daß der oberste 
Dreibrunnenbehälter zu Brunnenleitungen verwendet werden 
soll, er wurde entleert und hierbei mußte auch der mittlere 
Behälter geleert werden. Seit dieser Zeit scheinen die beiden 
oberen Teichlein trocken zu liegen und in Wiesen umgewandelt 
zu sein. 


14. Die beiden Forellenteiche am Martinsberge 
(späteren Herrgottsberge). 


Diese beiden Teichlein, die 307 bzw. 326 Quadratklafter 
groß waren, lagen, wie aus der Situationskarte von Darmstadt 
und der umliegenden Gegend (entworfen von Forstmeister 
J. C. Bechstatt 1825) hervorgeht, in dem- Winkel, den die 
Salzlackschneise mit der Teichschneise bildet. 

Der obere Teich war, wie 1799 erwähnt wird, einer 
der Hauptforellenteiche der oberen Grafschaft. Nach dem 
Fischereibericht von 1790 ff. wurden darin gefangen: 


1790: 94 & Forellen, 585 Krebse und 180 Setzkrebse. 

1805: 33 @ Forellen, 4 Hamen Weißfische, 640 Krebse und 
550 Setzkrebse. 

1819: 5!/, & Forellen, 5 Hamen Weififische, 1 Hamen Schleien, 
560 Krebse und 400 Setzkrebse. 

1821: 1!4 Æ Hechte, 81/2 X Barsche, 150 Setzbarsche, !/» Hamen 

. Schleien, 16 Krebse und 90 Setzkrebse. 
Der untere Teich lieferte: 
1730: 56 Forellen. 
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1806: 45 ® Karpfen, 4 & Barsche, 1 Hamen Weißfische, 

E 100 Krebse und 1920 Setzkrebse. 

1812: 5!|; € Hechte, 28'/2 Æ Karpfen, 55 Krebse und 60 
Setzkrebse. 


Die beiden Teichlein liegen seit 1823 trocken und durch 
beide ist eine Brunnenleitung gelegt worden. 


15. Das Teichlein am Weinweg (heute Kirchbergteich genannt). 


Dieser nur 120 Quadratklafter groBe Teich wurde ungefáhr 
im Jahre 1738 angelegt und 1740 zum ersten Male gefischt 
und dabei erhalten: 4 Hechte (10 &) und 140 Setzkarpfen, 
die an den Geh. Rat und Oberjágermeister von Minnigerode 
verkauft wurden. Im Jahre 1786 war der Teich verschlammt 
und wurde zur Herrichtung empfohlen, damit er von dem 
Eberstádter Bachknecht als Vorratsteich für Forellen benutzt 
werden kónnte. Auf der Situationskarte der Umgegend von 
Darmstadt, entworfen von Bechstatt, aus dem Jahre 1802 ist 
dieser Teich angegeben ohne náhere Bezeichnung. In einem 
Berichte des Forstinspektors Kekulé im Jahre 1839 wird er 
als der ,,leere Teich“ angeführt. ,,Dieser vormalige kleine 
Teich liegt in dem Domanialwalddistrikt Hinterforst neben der 
Kirchschneise zunächst dem Weinwege und eignet sich gut 
zu einem Forellenteiche, indem er drei Quellen besitzt, die 
hinreichend Wasser hierzu abgeben." Daraufhin wurde der 
Teich wiederhergestellt durch zahlungsunfähige Forstfrevler, 
wodurch keine besonderen Kosten verursacht wurden. 


16. Die drei Jágermeisterteiche. 


Gegen Ende des 17. Jahrhunderts hat der Oberjàger- 
meister und spätere Premierminister von Minnigerode im 
Bessunger Walde drei kleine Teiche anlegen lassen und in 
eigene Benutzung genommen. Sie waren zusammen ungefähr 
einen Morgen groß. Da seine Nachkommen die Kosten für 
die Instandhaltung der Teiche scheuten, so wurden sie der 
Teichmeisterei in Darmstadt überlassen und dem Teichmeister 
Reuling 1775 befohlen, daß er sie wiederherstellen und mit 
Fischen besetzen sollte. Im Jahre 1780 war das Fischerei- 
ergebnis aus den beiden oberen Teichen: 98 @ Karpfen und 
30 € Forellen; 1803 aus dem unteren Teiche: 4°/4 @ Karauschen, 
1640 Setzkarauschen, 75 Krebse und 30 Setzkrebse; 1812 aus 
demselben Teiche: 580 Setzkarauschen und 30 Krebse; 1817 
aus demselben Teiche: 500 Setzkarauschen, ea. 500 Karauschen- 
brut, ?/» Hamen Schleien, 36 Krebse und 20 Setzkrebse: 
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1820 aus demselben Teiche: 550 Setzkarauschen, !/2 Hamen 
Schleien, 7 Krebse und 16 Setzkrebse. 

Auf die Verfügung der Oberforstdirektion hin vom 5. April 
1823, daB alle Teiche, die von Wald umschlossen seien, be- 
pflanzt und in Wald ungewandelt werden sollen, wurden die 
beiden unteren Teiche trocken gelegt. Obwohl von dem 
oberen Teiche berichtet wird, daß er von jeher ein Sumpf- 
loch gewesen sei und wenig zur Fischzucht getaugt habe, 
blieb er als Teich erhalten. Es ist der noch heute bestehende 
Oberjágermeisterteich am unteren Pürschweg, in den die 
Darmquelle sich ergieBt. 


17. Die beiden Rabenflußteichlein. 


Mit Bewilligung vom Premierminister von Minnigerode 
legten im Jahre 1686 der Forstmeister Klipstein und der 
Förster Kempf am Rabenflu& im Forst Steinigte Berge zwei 
Forellenteichlein auf ihre Kosten an. Durch Kauf gelangten 
sie in Besitz vom Jägermeister von Nimptsch, von dem sie später 
der Teichmeister Reuling erhielt. Da es nicht anging, daß 
dieser als Teichmeister selbst Fischzucht betrieb, so bot er 
die beiden Teichlein, von denen das eine 17, das andere 
40 Quadratruthen groß war, dem fürstlichen Oberforstamt zum 
Kaufe an. So wurden 1775 die beiden Teiche für 50 Gulden 
und 6 Klafter Buchenholz angekauft. Sie dienten als Forellen- 
teiche und ergaben im Jahre 1802: 11 €, 1817: 19*j4 Æ, 1821: 
20 @ Forellen und 15 Krebse. Nach einer vom Teichmeister 
Reuling im Jahre 1768 entworfenen Zeichnung lagen die 
beiden Teiche parallel und dicht an der „Dicke Steinschneise* 
also an der Stelle, wo heute der Waltersteich liegt. Wir 
erfahren auch, daß im Jahre 1823 die Teiche trocken gelegt 
und zur Waldanlage bestimmt waren. Jedoch auf einen Be- 
richt des Forstinspektors Kekulé hin vom Jahre 1839 wurde 
der ,Waltersteich^ (hier zum ersten Male so genannt) zur 
Wiederanlegung als Fischteich empfohlen. „Aus einer in der 
Nàhe befindlichen Quelle bezieht er hinreichendes Wasser, 
eignet sich vorzugsweise zur Forellenzucht, und wir haben 
eine baldige Besetzung mit Forellen bereits angeordnet.“ Vor- 
her waren die nótigen Reparaturen am Teiche durch zah- 
lungsunfáhige Forststrafschuldner ausgeführt worden. 


18. Der Eberstädter Woog. 


Folgt man dem Abfluß des Waltersteiches, einem schmalen 
Báchlein, so gelangt man bald auf ein Wiese, in der in der 
Richtung nach Eberstadt zu ein Sumpf liegt, bewachsen mit 
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Schilf und Sumpfgrásern, auf einem Damme steht ein mäch- 
tiger Weidenbaum, einzelne Pappeln und umfangreiche Baum- 
stümpfe. Hierlag vermutlich der Eberstädter Woog (1'/4 Morgen 


groß). Er diente 1700 als Vorratsbehälter und war schon, 


damals in schlechtem Zustande. 1740 wurden 246 Setzkarpfen 
herausgefischt. 1763 wird wieder auf den schlechten Zustand 
des Teiches aufmerksam gemacht und erwähnt, dab er; wenn 
er hergerichtet würde, einen vortrefflichen Hechtbrutteich ab- 
gäbe. Ob dies geschehen ist, erfahren wir nicht, denn er 
wird spáter nie mehr genannt. 


19. Das Teichlein an der Katzenschneise. 


Dieser ungefähr '/4 Morgen große Teich lag am Kreuzungs- 
punkt von der Katzenschneise mit der Woogsbergschneise; 
noch heute ist der betreffende Distrikt stark versumpft und 
heißt „am grünen Teich“. Im Jahre 1777 wurden von 
den eingesetzten Hechten keiner mehr vorgefunden, aber 
Karpfen 7'/2 $ und 600 Setzkarauschen; dieselbe Erfahrung 
wurde 1780 mit den eingesetzten Forellen gemacht, keine ein- 
zige war mehr vorhanden, nur 4% Karpfen und 200 Setz- 
karauschen. Es berichtet deshalb im Jahre 1800 der Teich- 
meister Reuling: ,,weil dieses kleine Loch dermalen vóllig mit 
Schlamm angehäuft und mit Schilf bewachsen ist und ihm 
von den ringsum stehenden Erlen aller Sonnenschein ge- 
nommen ist, so ist es durch die vereinten Ursachen zur Fisch- 
zucht ganz undienlich*. .. 1802 wurde der Teich ausgetrocknet, 
gereinigt, „überhaupt tüchtig instand gesetzt‘‘ und nachher mit 
90 Setzkarpfen besetzt. Bei der Fischerei 1807 war das ganze 
Resultat sechs Karpfen, zusammen 7 8, und 10 Karpfen, zu- 
sammen 41/4 @ schwer. Im Jahre 1823 wurde der grüne 
Teich trocken gelegt und mit Erlen bepflanzt. 


20. Der Ludwigsteich. 


In dem Wiesengrund ‚kleiner Bruch" beim Bessunger 
Forsthaus zwischen dem Domanialwalddistrikt Spieß und dem 
Roßdörfer Gemeindewald Hundsrück lagen früher zwei Teiche 
„der große und der kleine Teich“, zusammen 7 Morgen 
300 Quadratklafter groß, die ungefähr 1823 trocken gelegt 
und als Wiese verpachtet wurden. Im Jahre 1839 empfahl 
sie der Forstinspektor Kekulé zur Wiederherrichtung als Fisch- 
teiche, da sie stets frisches Wasser aus dem Leimchesbach er- 
halten und jedenfalls als Fischteiche mehr einbringen würden 
wie gegenwärtig als Wiesen. „Zur Verschönerung des Wiesen- 
tales und der nahen Umgegend, worin diese Teiche liegen, 


a a 
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wird es viel beitragen, wenn dieselben wieder als Fischteiche 
benutzt werden, und da der Erbgroßherzog die alsbaldige 
Ausführung dieser Teichanlage im verflossenen Frühjahr bei 
dem Großherzogl. Oberforstdirektor von Klipstein desideriert 
hatte, so wurde die Forstbehörde von uns angewiesen, als- 
bald das nötige Ausgraben des größten dieser Teiche und die 
Erhöhung der Dämme ausführen zu lassen. Die Herstellung 
dieses Teiches ist beinahe beendigt und die entstandenen 
Kosten sind von geringem Belange, weil der größere Teil der 
Arbeiten durch unzahlbare Forststrafschuldner ausgeführt 
worden ist.“ 


21. Die Bessungerteiche. 


Am Martinspfad, dicht hinter der Villa Goebel, liegt heute 
noch ein flacher, zum Teil mit Schilf bewachsener Teich, der 
spärliche Rest der früheren drei Bessunger Teiche, die 
zwischen Martinspfad und Böllenfalltor lagen. In den Situations- 
karten der Umgegend von Darmstadt, entworfen von Bechstatt, 
aus den Jahren 1802 und 1825 sind diese drei Teiche einge- 
zeichnet. Im Jahre 1839 ist nur noch ein Teich angeführt 
als „Bessunger Teich“, der 3 Morgen 300 Quadratklafter 
groß ist, und der zum Behuf einer Wasserleitung (zur Dra- 
gonerkaserne am Marienplatz) an die Militärverwaltung damals 
abgetreten wurde. 

Aus den drei Teichen im „Bessunger Feld“ wurden 1750 
gefischt: 


131 Hechte (186 8) ; 103 Karpfen (1447) und 10 Schoßhechte. 
Der untere Bessunger Teich lieferte: 

1802: 19 g Hechte, 475 € Karpfen, 2'/2 & Barsche, 15 Ka- 
rauschen, 50 Krebse, 50 Setzkrebse; 

1810: 21 Æ Hechte, 494 # Karpfen, 1 Hamen Weißfische, 
10 Krebse, 40 Setzkrebse ; 

1812: 10€ Hechte, 402 & Karpten, 6 & Barsche, 24 & 
Karauschen. 


22. Die drei Niederramstädter Teiche. 


In dem Wiesentale vor der Emmelinenhütte, das von 
einem Seitenbächlein der Modau durchflossen wird, lagen 
zwischen der Niederramstädterstraße und Traisa drei Teiche. 
Der obere, zum Teil in der Traisaer Gemarkung liegend, dicht 
vor dem Orte, war vier Morgen groß, die beiden anderen 
fünf bezw. sieben Morgen. Im Jahre 1740 wurden darin 
56 Laichkarpfen und 1368 Setzkarpfen gefischt. Die Teiche 
kamen spáter in Privatbesitz und gehórten der Familie Hofmann, 


~ 
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bezw. Illig. Nach einer amtlichen Abschätzung von Teich- 
meister Reuling im Jahre 1800 lieferten sie alle drei Jahre 
etwa 9 Zentner Karpfen und 1!/» Zentner Hechte oder 55 fl. 
pro Jahr. 

lm nassen Winter oder Frühjahr sammeln sich ungefähr 
an derselben Stelle, an der diese Teiche (wenigstens die beiden 
unteren) lagen, große Wassermassen an, wie z.B. im Früh- 
jahr 1910 beobachtet werden konnte. In der Situationskarte 
von Darmstadt und der umliegenden Gegend aus dem Jahre 
1825 (entworfen von Forstmeister J. C. Bechstatt) sind nur 
zwei Teiche eingetragen. 


23. Der Buchteich. 
Der Buchteich bei Ernsthofen ist einer von den wenigen 
Teichen, die heute noch vorhanden sind. Seine Erträgnisse 


waren sehr geringe. 
| Fangergebnisse: 


9 
E | x = 
íi a = = 
2 £ S E Krebse E do 
s © 2. = D o pe 
E rs = Ex 5 So 
a N "A N en 
é | Stück) & | Ham. Stück 7 ü 
1750 4 90 | 80 84 
1770 6G 65 | 15 200 | 21 
1803 | 10 3 40 + 60 Setzk. | 17!/, , 51 
| 
| 
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24. Der Jostsee. 


Dieser hinter Niedernhausen bei Lichtenberg gelegene 
Teich lieferte nur geringe Erträge. 


rangeren ee 
- z ERES ae MS 
= 9 Hi. niu 
&% ~ ! gt 
2 a a 2 2 ? , F 
> ae ae =a m 2| 55 
o € i e c E De - 
T 7; nd nd ea nd 
| @ Stck, & | & a | W [S Z (Stück! f 
1801 | 30 | 240 | 50 | 80 
1805 | 99 66 | 917 | 15 | 261 
1811 60 15 | 260 | Dj 9 327" [» 
1817 | 46 OMM, 22| 1 5 | 19312 
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25. Die beiden Wembacher Teiche. 


Der obere und der untere Wembacher Teich waren gute 
Karpfenteiche, wie aus der kurzen Übersicht der Fischerei- 
ergebnisse ersichtlich ist. 


| 
l 
1 


| Ä 2 | | | 
| S 2 DE: 
| "Vr _| y ES 
| 2 | 3, 5 S &i2128 
Ss, EBLE] B2 $13 )8 | se 
o ce d en es = 2 Pa bd 
m DRE: = < ia| B Y 
a 71 | ü t ü | @ | Ham. |Stück| 4 
1710 Ob. 130 | 700 50 | 200 | 900 
Unt.| 180 | 850 50 240 |1080 
1799 Ob 9| 850| 4 | 2 | 4 13 | 869 
Unt | 91 |1000| 3 | 92 | 9% 15 | 11953/s 
1399 Ob. | 148 | 850] 7 1's 9 9061/2 
Unt. | 124 | 1083! 9 | 11 | 24 7 1208 
19140 | 126 | 954 | 78 | 118 4 1276 
Unt. | 182 | 652| 12 | 98 | 141% 9 888 
1399 Ob. | 78 | 1400| 5 4 | 2 8 14891/2 
Unt. | 76 | 1600] 8 | 54 100 æ | 60445 | 1838 


26. Der Gehabornerhofgraben. 


Als Fischwasser spielte dieser Graben keine besondere Rolle. 
Aus den Urkunden, die von 1800 bis 1822 lückenlos vor- 
liegen, geht hervor, daß er während dieser Periode nur ein- 
mal 1803 ausgefischt wurde mit folgendem Resultat: 40 @ 
Hechte, 45 Stück Schoßhechte, 55 $$ Karpfen, 1!/|, ® Barsche, 
2# Karauschen, 11/2 Hamen Weififische. 

Heute ist der Graben nur noch teilweise erhalten und in 
schlechtem Zustande. 


27. Der Ernsthofener SchloBgraben. 


Dieser Graben war viel ergiebiger als der Gehabornerhof- 
graben, er lieferte im Jahre 
1801: 20 Laichkarpfen, 6 @ Backkarpfen, 825 Setzkarpfen, 
64 Krebse, 275 Setzkrebse; 
1809: 5 8 Hechte, 350 @ Karpfen; 
1816: 87 Schoßhechte, 950 @ Karpfen, 12'/2 & Barsche. 


28. Der Rheinfelderhofgraben. 


Der Rheinfelderhofgraben (bei Wallerstádten) erhielt sein 
Wasser aus dem Landgraben und war ein guter Fischteich, 
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wie aus angeführten Belegen hervorgeht. Dieser Teich wurde 
1817 von der GroBherzogl. Regierung seines Wasserzuflusses 
beraubt und dadurch der Fischzucht für immer entzogen. 


Fangergebnisse: 
| | 2 - MEE: | Mw 
| E © o | 2 2 | 4S 8 
$|.g 15 403-18] d S ls EE 
o | D z | o | 8 | 2 a | |e| ge 
a 9| & | & S [|| S| a | 8 |4| oS 
eo |S! 8 Ss | R JBJS S | & |e| oo 
mom [|a | t a We bd | ee > As 
8 |St.| & |Stick| @ |St.| & |Ham.| @ ü 
— = | | | | é 
1740| 67 | 475 | | | 542 
1780| 90 | 40 | 431 1500 | 54 | 1 |11 586 
1800|153 | 17 | 85d 25 011'& | 598 |10 | |1116!/ 
1803 | 160 140 19 | 2 141 930 
1807 | 104 | 920 33 4 |10 11067 
1812134 | 30 |940 |40 |95 | 2 |a [115 
1815 | 101 1/2 455 111/2 | | | 1'| | 569!/s 
1817 | 771% | 45 | 3611/2 31 | 6 | | 10 |16 |10| 461 


29. Die Egelswooge (bei Egelsbach). 


Der obere Egelswoog (1 Morgen, 311 Quadratklafter 
gro&) wird 1786 als der beste Forellenteich bezeichnet, drei- 
jährige Forellen wurden darin 4—5 $$ schwer. Er lieferte 

1800: 30!/2 Æ Forellen; 

1804: 65 g Forellen, 24% und 6 Hamen Weififische; 

1809: 66!/, € Hechte, 30 Schoßhechte, 17 Æ Karpfen und 
5 Hamen Weißfische; 

1821: 1!/a® Hechte, 138 Weißfische, 20 Krebse. 

Der mittlere (1 Morgen, 106 Quadratklafter groß) und 
der untere (1 Morgen, 69 Quadratklafter groß) Egelswoog 
lieferten | 
1800: 97 @ Karpfen, 12 @ und 5 Hamen Weißfische; 

1807: 80 Schoßhechte und 2 Hamen Weißfische. 

Der obere Egelswoog wurde, nachdem im Jahre 1823 die 
Teichmeisterei aufgehoben worden war, als Fischteich ver- 
pachtet, die beiden unteren als Wiese, aber 1839 zur Wieder- 
anlage als Teiche empfohlen und bestehen noch heute. Die 
drei Teiche werden von dem Trankbach durchflossen. 


30. Der Koberstádter Woog bei (Egelsbach). 


Der Koberstädter Woog nebst dem Behälter, auch Dachs- 
teich genannt (1 Morgen, 176 Quadratklafter groß), hatte fol- 
gende Ertraignisse : 


Sms nn a 


——  — TT 
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1801: 40 @ Karpfen, 60 Krebse; 

1803: 57 @ Karpfen, 90 Krebse; 

1807: 77 & Karpfen, 130 Krebse; 

1813: 30 Krebse, 10 & Hechte, 3 Hamen Weißfische ; 

1821: 93 Æ Karpfen, 220 Krebse, 9 @ Hechte, 9 & Weib- 
fische. 


Er.wurde 1839 als Fischteich verpachtet und ist heute 
noch erhalten. 


31. Der Springmühlenteich (bei Langen). 


Dieser Teich (2 Morgen, 213 Quadratklafter groß) war ein 
guter Forellenteich, er lieferte: 


1750: 59 & Forellen; 

1801: 83![e @ Forellen, 1 Hamen Weißfische; 

1806: 89 Æ Forellen, 1 Hamen Weißfische, 110 Setz- 
forellen; 

1809: 97 @ Forellen, 87 Setzforellen ; 

1813: 76 & Forellen; 

1820: 1073/4 € Forellen. 


Auch dieser Teich, der bei der Márzenmühle liegt, wurde 
später als Fischteich verpachtet und ist heute noch erhalten; 
dasselbe gilt von dem | 


32. Kleinmühlenteich (bei Langen). 


Er ist nur 500 Meter von dem Springmühlenteich entfernt 
und 2 Morgen, 13 Quadratklafter groß; er lieferte: 


1750: 100€ Karpfen, 95 @ Karauschen; 

1801: 186 & Karpfen, 2 Hamen Weißfische; 

1804: 107 & Karpfen, 16 Laichkarpfen, 3200 Stück 
Karpfenbrut ; 

1809: 100 &$ Karpfen; 

1812: 32 & Karpfen, 100 Setzkarpfen; 

1817: 225 & Karpfen, 2 @ Forellen, 1/4 & Barsche. 


33. Der Stockstädter Krappenbehalter 


war ein wertvolles l'ischwasser, besonders wegen seines guten 
Bestandes mit Hechten. 
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Fischereiergebnisse: 
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1813 | 7412| 204 11/2 
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34. Die Furstliche Rheinfischerei 


zu Stockstadt und Erfelden war verpachtet fiir eine Natural- 
pacht von je 225 @ Fischen. So lieferten z.B. die Fischer 
von Stockstadt im Jahre 


1807: 348 Hechte, 194% Karpfen, 48% Barsche, 16 8 
Aale, 3 8 Aalruppen 


und die Fischer von Gernsheim 


1807: 48 Æ Hechte, 51 € Karpfen, 84 ® Barsche, 40 & 
Aale, 2@ Aalruppen. 


Von 1813 ab wurde die Naturalpacht auf 1508 Fische 
herabgesetzt. 

Ferner waren noch verschiedene Graben und Fischwasser 
bei Gernsheim für eine Naturalpacht von 200 bezw. 100 & 
Fischen verpachtet. 


Das Vorkommen von Krebsen in den Gewässern in der Um- 
gegend von Darmstadt im 18. Jahrhundert. 


Wie reich die Gewässer in der näheren und der weiteren 
Umvegend von Darmstadt an Krebsen waren, soll an einem 
OP MES : r x " " 
scispiel gezeigt werden. Im Jahre 1730 wurden von den 
Bachknechten abgeliefert: 
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Nieder-Hamstadt . . 726 Stück 


Trebur. . . . . . A My 
Berkach . . . . 3590 ., 
Wolfskehlen . . . . ` 1140 
Crumstadt . . . . 340 , 


Pfungstadt . . . . 635 , 
Eberstadt. . . . . 6015 , 


Ober-Ramstadt . . . 785 , 
Ober-Modau . . . . 828 , 
Ernsthofen . . . . 854 , 
schmalbeerbach. . . 650 , 
Arheilgen. . . . . 8sÀÁS , 
Grebenhausen . . . 4924 , 
Hausen . . . . . 756 , 
Gr.-Bieberau. . . . 480 , 


0896 Stück. 


Der Verbrauch und der Preis der Fische. 


Die aus den Fischwassern erbeuteten Fische und Krebse 
wurden zum Teil an Ort und Stelle verkauft, jedoch der bei 
weitem gróBte Teil gelangte nach Darmstadt, um dort in den 
Behältern des Teichhauses, den Drei Brunnenbehältern, den 
Bessungerteichen u. a. jederzeit zum Verkaufe und besonders 
der Hofküche zur Verfügung zu stehen. So wurden z. B. 
1810 von der Teichmeisterei an die Hofküche geliefert: 


| 

‚Stück | @ Geldanschlag E fl. Kr. Pf. 
m. | EN NE MN 
Hechlte. 4 mS 559 | 976 : per @ 16 kr. 960 | 16 
Karpfen . . . 419 11078 | ox d 08 215! 36 
Backkarpfen u.Karausch. 64 N US ae 8,32 
Forellen. . . . . . . 19 | 101 =, e 807.3 5:15 
Barsche . ...... 9531/4 sow Da 50 39 
Aale 4. 2 4 93 1141/4 5o ws 30, 28 
Aalruppen. . . . . . 151, We xo 10 3. 4| 4 
Bresem . . . . . P 25?4| VERE. A 3| 26 
Grundeln 91s Maaß à 1 Rthlr. 13° 41 | 1 
Grassen (Gründling) Al "D he Eh 4| 15 
Salmen . . . . ... 2 1814 per 30 kr. 9| 712 
Krebse . .. . .. . | 3975 per 100 Stück 1fl; 39:45 

645, 4,3 


Der Geldanschlag ist hier noch sehr gering angenommen 
worden, der Marktpreis war viel höher. Nach dem Darm- 
14 
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stádtischen allergnádigst priveligierten Frage- und Anzeige- 
blatt wurde 1810 das & Hecht für 20, das & Karpfen für 20 
und der Weißfisch das & für 5 Kreuzer verkauft. Vergleichen 
wir hiermit die Fleischpreise desselben Jahres, so sehen wir, 
daß die Fische viel teurer waren als alles übrige Fleisch. Es 
kostete nàmlich das & 


: Ochsenfleisch . . . . 12 Kr. 1 Pfg. 
Kalbfleisch . . . . . 7 , 2 , 
Rindfleisch . . . . . 9, 1. , 
Hammelflesch . . . . 9 , 3 , 
Sehaffleisch. . . . . 8, 
Schweinefleisch . . .11 , 3 


Im Jahre 1816 stiegen die Preise für Hechte und Karpfen 
auf 24 bezw. 98 Kreuzer das @ und blieben auf dieser Hóhe 
stehen, während die Fleischpreise niedrig blieben, ja noch 
heruntergingen in spáteren Jahren, wie z. B. 1822 der Preis 
für Ochsenfleisch 10 Kreuzer, für Rind-, Hammel-, Kalb- und 
Schweinefleisch 8 Kreuzer betrug. 


Einnahmen und Ausgaben der Teichmeisterei Darmstadt. 


Die Einnahmen und Ausgaben der Teichmeisterei standen 
besonders im Anfange des 19. Jahrhunderts in einem guten Ver- 
haltnis zueinander, so wurden z. B. im Jahre 1802 allein an die 
Hofküche Fische im Werte von 772 fl. abgegeben, während 
die gesamten Ausgaben der Teichmeisterei nur 385 fl. betrugen; 
1807 war das Verhältnis 552—296; 1810: 645—882; 1813: 
496—472; 1817: 807—745; 1821: 345 —790 fl. Da zu den 
Einnahmen aufer der Abgabe von Fischen an die Hofküche noch 
eine Reihe weiterer Einnahmen kamen, wie z. B. der Erlós vom 
Fischverkauf an Private, Pachtgebühren, Forststrafen, Flötzgelder 
usw., so wurde das Verhältnis von Einnahmen zu Ausgaben 
noch günstiger. Wofür die Aufwendungen der Teichmeisterei 
im einzelnen notwendig waren, sehen wir am besten an einem 
Beispiele: Im Jahre 1811 beliefen sich die Ausgaben auf 
907 fl., hiervon war mehr als die Hälfte notwendig für die 
Instandhaltung der Teiche, für Seegräber-, Maurer-, Schlosser- 
und Zimmermannsarbeiten, ungefähr 140 fl. für Tagegelder, 
Fuhr- und Tragelohn, 180 fl. für Fischankauf, 40 fl. für Netze, 
Fischereigeräte, 35 fl. für Entschädigung der Krebs-, Grassen- 
und Grundelnfänger, 12 fl. für Steuern, 30 fl. für Ol, Fischfutter 
(Gerste, Korn, Ochsenleber) u. a. Die Schwankungen in der 
Höhe der Ausgaben rührten hauptsächlich von den Unter- 
haltungskosten der Teiche her und dem Betrage, der für An- 
kauf von Fischen aufgewendet wurde, die übrigen Posten 
blieben sich ziemlich gleich. 
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Das Ende der Teichmeisterei Darmstadt. 


Wir haben früher erwähnt, daß durch den dreißigjährigen 
Krieg der Teichwirtschaft grofer, dauernder Schaden zuge- 
fügt wurde; viel Unheil richteten auch die franzósischen 
Truppen 1813/14 an. Gar manche Teiche wurden verwiistet 
und ihrer Fische beraubt. Es wurde von Jahr zu Jahr 
weniger Geld bewilligt für die Unterhaltung der Teiche, trotz 
der energischen Vorstellungen des um die Teich wirtschaft sehr 
verdienten Oberteichmeisters Reuling ging ein Brutteich nach 
dem anderen der Fischzucht verloren, die Produktion der Teiche 
ging natürlich sehr rasch zurück, so daß schließlich im Jahre 
1821 für 372 fl. Fische für die Hofküche angekauft werden 
mußten und der Teichmeister gezwungen war, um einen Zu- 
schuB nachzusuchen, damit die Fischwasser wieder in die ge- 
hórige Ordnung gebracht werden kónnten. Jedoch sein Be- 
mühen war vergeblich. Man beschlo& 1822, die besondere 
Verwaltung der Teich- und Fischereigefälle aufzuheben. Der 
Fischmeister Ludwig Kissel zu Gernsheim bekam die Lieferung 
der Fische und Krebse für die Hofhaltung auf sechs Jahre 
übertragen. Der Oberteichmeister Reuling und die Bach- 
knechte wurden in den Ruhestand versetzt bezw. entlassen. 
Am 26. Juni 1823 fand im Teichhause zu Darmstadt die Ver- 
steigerung der Fischgerätschaften statt. 


Das herrschaftliche Teichhaus ist im Jahre 1860 
von der Stadt Darmstadt zwecks Eróffnung eines Verbindungs- 
wegs vom Mühlweg nach der Altstadt abgebrochen und dem 
Fiskus dafür ein neues Teichhaus mit Fischweihern auf dem 
Rumpelschen Grundstück zur Verfügung gestellt worden. Die 
Fischbehälter wurden von einer im Soder gefaßten Quelle, 
von der aus eine Brunnenleitung gelegt wurde, mit Wasser 
gespeist. Schon nach sieben Jahren ist auch das neue Teich- 
haus überflüssig geworden, weil die Bahn die rasche Ver- 
bindung mit Rhein und Main herstellt und so der Hofhaltung 
die Fische direkt aus dem Flusse frisch liefert. 


Das war das ruhmlose und traurige Ende der einst so 
blühenden und eifrig betriebenen Teichwirtschaft in der Pro- 
vinz Starkenburg. Eine große Zahl von Teichen wurde trocken 
gelegt und als Wiese verpachtet bezw. zur Waldanlage be- 
stimmt, und zwar: Der mittlere und der untere Egelswoog, 
der große und der kleine Teich (spätere Ludwigsteich), 
der leere Teich (Kirchbergsteich), der Waltersteich, die drei 
Jägermeistersteiche, der grüne Teich (an der (Katzenschneise), 
die beiden Herrgottsteiche, die Bessungerteiche und der Stein- 
brückerteich. 

14* 
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Im Jahre 1839 wurden auf Veranlassung des Forstmeisters 
von Klipstein einige Teiche wieder als Fischteiche angelegt, 
nämlich: der mittlere und untere Egelswoog, der Ludwigsteich, 
der Kirchbergteich, der Waltersteich und der obere Jäger- 
meistersteich. Als Fischteiche wurden verpachtet: der Kober- 
stádterwoog nebst dem Behälter, auch Dachsteich genannt, 
der obere Egelswoog, der Wolfswoog, der Kleinmühlen- und 
der Springmühlenteich, der mittlere und der untere Arheilger- 
teich. Den Großen Woog stellte man dem Grofiherzogl. Hof- 
marschallamt zur Verfügung. 
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Beitráge zur Geschichte von Karl Friedrich 
Bahrdts GieDer Zeit. 


Von 
Wilhelm Diehl. 


I. Karl Friedrich Bahrdts Berufung nach Gießen. 


Hundertundvierzig Jahre waren am 9. Februar 1911 ver- 
flossen, da& Karl Friedrich Bahrdt die Stelle eines vierten 
Professors in der theologischen Fakultät und eines Vesper- 
predigers an der Pankratiuskirche zu Gießen übertragen ward. 
Das Ereignis kam damals einem großen Teil der wissenschaft- 
lichen Welt völlig überraschend, und es war selbstverständlich, 
daß man sich, namentlich als Bahrdt im Jahr 1775 unter Auf- 
sehen erregenden Umständen wieder die Dimission aus seinem 
GieBer Dienst erhalten hatte, seine Glossen darüber machte, 
wie denn eigentlich diese merkwürdige Berufung zustande ge- 
kommen sein möchte. Bereits im Jahr 1779 wird die Frage 
eingehend in einem wissenschaftlichen Organ behandelt. In 
der Zeitschrift ,Die neuesten Religionsbegebenheiten mit un- 
partheyischen Anmerkungen für das Jahr 1779* (Gießen, in 
Commission bey Johann Christian Krieger) sucht ein uns Un- 
bekannter auf Seite 878 ff. eine Antwort auf die Frage zu 
geben, und zwar auf der Grundlage von Material, das zu 
einem groben Teil offiziellen Charakter trug, den Akten des 
Darmstádter Geheimen Rats über Bahrdts Berufung. Wir 
haben den Unbekannten in den Kreisen der Darmstädter Re- 
gierung zu suchen; vielleicht war es Minister von Moser, 
der durch schlichte Darlegung der Verhiiltnisse zeigen wollte, 
wie es gekommen ist, daß die hessische Regierung zur Zeit, 
da er noch nicht im Lande war, auf Bahrdt hereinfiel. Nach 
dieser Darstellung gab die erste Anregung zu Dahrdts Berufung 
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Professor Semler in Halle, dem offiziell ein Gutachten über 
die Besetzung der vierten theologischen Professur in Gießen 
abgefordert worden war; ihm traten die privaten Vorschläge von 
Professor Bechtold in Gießen zur Seite, und den Ausschlag 
gab dann ein von Professor Ernesti in Leipzig eingeholtes 
Gutachten, der für Bahrdts Orthodoxie eintrat. Die in diesem 
Aufsatz enthaltenen Ausführungen blieben über ein Jahrzehnt 
lang unwidersprochen. Von Freunden Bahrdts hat sie D. Pott 
in seinem Buch „Leben, Meynungen und Schicksale D. Carl 
Friedr. Bahrdts aus Urkunden gezogen“ (Erster Teil 1790) 
ausdrücklich gebilligt; nur läßt er — wie wir sehen werden, 
völlig mit Recht — die privaten Vorschläge Bechtolds den 
offiziellen Semlers vorausgehen. Eine in wesentlichen Punkten 
hiervon abweichende Darstellung der Berufung hat dann 
Bahrdt selbst in dem zweiten Band seiner „Geschichte seines 
Lebens, seiner Meinungen und Schicksale“ (Berlin 1791) ge- 
geben. Für ihn ist seine Berufung in der Hauptsache ein 
Werk Bechtolds, der den ersten Staatsminister, Geheimen 
Rat von Hesse, den Kurator der Universität Gießen, aus 
egoistischen Gründen für Bahrdts Berufung zur vierten Pro- 
| fessur zu bestimmen verstand, hierauf Bahrdt ,mit vielen 
Überredungskünsten“ die Stelle anbot, alle Gegnerschaft gegen 
Bahrdts Berufung aus der Welt schaffte und dadurch erreichte, 
daß er selbst von der vierten Professur, die er 1770 noch 
inne hatte, auf die dritte aufrückte. 

Uber hundert Jahre standen diese beiden Anschauungen 
einander gegenüber; doch so, daß die Forscher geneigt waren, 
mehr der Darstellung Potts als der Bahrdts Glauben zu 
schenken. Erschüttert wurde Potts Darstellung erstmalig durch 
Paul Drews’ Arbeit „Das Eindringen der Aufklärung in der 
Universität Gießen“, die 1907 in den Preußischen Jahrbüchern 
(S. 35 ff.) erschien und nachwies, daß Semler über Bahrdt, 
der hessischen Regierung gegenüber, sich erst zu einer Zeit 
empfehlend äußerte, als Bahrdts Vokationsdekret schon über 
ein Vierteljahr lang ausgefertigt vorlag. Leider ist aber auch 
Drews' Darstellung nicht richtig, soviel wertvolles Material sie 
auch beibringt. Es ist das Umständen zuzuschreiben, die zu 
bescitigen nicht in seiner Macht lag. Bei seiner Arbeit lag 
ihm nur ein Teil der Bahrdtiana des Gr. Haus- und Staats- 
archivs in Darmstadt vor, wiihrend die Hauptakten, vor allem 
die Berufungs- und Dimissionsakten Bahrdts — ein dickes 
Faszikel von über 500 Folioblättern — ihm ohne seine Schuld 
unzugänglich blieben. Auf Grund dieser Akten, von denen 
viele Stücke übrigens schon in den ,neuesten Religionsbegeben- 
heiten für das Jahr 1779* benutzt wurden, soll im Nachfol- 
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genden eine kurze Darstellung der Berufung Bahrdts geboten 
werden, die den Anspruch darauf macht, als aktenmäßige 
Behandlung des interessanten Themas gewertet zu werden. 
Bei denjenigen Aktenstücken, die im Konzept oder in Abschrift 
Drews bereits vorlagen, werde ich kurz auf dessen Aufsatz 
verweisen. 

Wenn wir die Akten über Bahrdts Berufung überschauen, 
dann kommen wir zur Überzeugung, daß Bahrdt recht hat, 
wenn er Bechtold seine Berufung nach Gießen zuschreibt; 
und aueh darin hat er recht, wenn er behauptet, Bechtold 
habe sich dabei von durchaus selbstsüchtigen Motiven leiten 
lassen. 

Johann Georg Bechtold, geboren am 27. Juni 1732 
zu Darmstadt, kam am 12. Juni 1755 als Stipendiatenmajor 
in den Dienst der Landesuniversitát. Eine Karriere hatte er 
an ihr wohl nicht gemacht, wenn ihm nicht von 1756 an ein 
einflußreicher Gönner zur Seite gestanden hätte, Christoph 
Matthäus Pfaff, der im Jahr 1756 als Generalsuperintendent 
und Kanzler der Universität Gießen „auf die Nase gesetzt 
wurde“, um das Universitätswesen ex fundamento zu refor- 
mieren. Dieses nach Ansicht des Landgrafen Ludwig VIII. 
„celebren und eruditen, ohne Passion agirenden ehrligen“ 
Mannes, der aber nach dem Urteil fast der ganzen Professoren- 
schaft ein ganz gewöhnlicher Intrigant und Schaumschläger 
war, Kreatur war Bechtold, und Pfaff, der unter Benutzung 
seiner über die Maßen großen Machtbefugnisse in Darmstadt 
alles durchsetzte, was er erreichen wollte, brachte es auch 
dahin, daß sein Günstling schnell emporkam. Trotzdem 
Bechtold in den Wissenschaften „ein armer Schächer“ war, 
der in seinen Vorlesungen als ein wahrer ,Grundsuppensch wab"* 
„nonsensikalisches Zeug schwätzte“, mit dem man „Ratten und 
Mäusen vergeben konnte", ward er gegen den Willen des ge- 
samten Corpus academicum am 17. Mai 1759 außerordent- 
licher Professor der Philosophie und am 23. Mai 1760 Pfaffs 
Assistent in der Verwaltung des Ephorats der Stipendiaten- 
anstalt. Selbst über Pfaffs am 19. November 1760 erfolgten 
Tod hinaus war Bechtold die Freundschaft mit dem Kanzler 
von Nutzen. Am 28. November 1760 ward ihm gegen den 
einhelligen Wunsch der Universität das Stipendiatenephorat 
übertragen; wie es in dem betreffenden Aktenstück hieß, „aus 
besonderem gnädigsten Zutrauen des Landgrafen und für- 
nehmlich zur Bezeugung der von demselben vor den seeligen 
verstorbenen General-Superintendenten und Cancellarium Aca- 
demiae wie in seinem Leben also auch noch nach seinem 
Tode tragenden vorzüglichen Wertachtung‘. Am 16. April 
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1761 erhielt er zu dem Ephorat die Pfarrstelle an der Burg- 
kirche, am 21. Dezember desselben Jahres als Freund „des 
seligen Kanzlers^ eine ordentliche Professur der Philosophie, 
allerdings ohne Besoldung, am 31. Marz 1762 wiederum gegen 
den Willen seiner Kollegen das jus voti et sessionis in der 
philosophischen Fakultät, am 9. Juli 1762 die (besoldete) or- 
dentliche Professur für Eloquenz und Poesie. Ja noch im Jahr 
1765 war bei dem Landgrafen die Erinnerung an Bechtolds 
Ansehen bei Pfaff so stark, daB er ihm zu seiner philoso- 
phischen Professur am 22. November die vierte theologische 
Lehrstelle unter ausdrücklicher Erwáhnung der Wertschátzung, 
die Pfaff für Bechtold getragen, anvertraute; allerdings ohne 
‘besondere Besoldung für diesen neuen Lehrauftrag. Es ist 
interessant, daß diese letztere Beförderung ohne ein Gutachten 
der Universität erfolgt war; die Universität hatte es unter- 
lassen, überhaupt den erforderten Bericht zu erstatten, da sie 
wußte, daß ihr Votum, das gegen Bechtold ausgefallen wäre, 
doch keine Berücksichtigung finden werde. 

Mit der Ernennung zum vierten Professor der Theologie 
war für Bechtold die Grundlage gegeben, auf der er weiter 
bauen wollte. Sein Ziel war, aus der philosophischen Fakultät 
heraus und ganz in die theologische hineinzukommen, Mitglied 
des Konsistoriums, Superintendent und besoldeter Theologie- 
professor zu werden. Die beiden ersten Staffeln erstieg er 
1766 und 1768. Am 10. Dezember 1766 ward er Beisitzer 
des Gießer Konsistoriums, am 28. Februar 1768 Superintendent 
der Alsfelder Diözese. Acht Monate später bot sich Bechtold 
die Gelegenheit, seine endgültige Loslösung von der philoso- 
phischen Fakultät zu vollziehen. Es starben nämlich im Ver- 
lauf von drei Wochen zwei seiner drei Vordermänner, der 
erste Professor der Theologie Reinhard Friedrich Roll 
(f 2. Oktober) und der dritte Professor Johann Stephan 
Müller (t 24. Oktober). Freilich trat gleichzeitig ein Ereignis 
ein, das geeignet schien, Bechtold einen gehörigen Strich durch 
die Rechnung zu machen. Im Oktober 1768 starb nämlich 
auch Landgraf Ludwig VII., Bechtolds hoher Gönner, und es 
folgte ihm Ludwig IX., eine Persónlichkeit, der die ganze 
Clique, die um den Kanzler Pfaff in den fünfziger Jahren ge- 
standen und mit Pfaff den alten Landgrafen vollstándig in 
pietistischem Sinn beherrscht hatte, haßte wie die Pest. Ein 
Mann, der im Geiste des groben Friedrich, der sein Lehr- 
meister gewesen war, sein Land regieren wollte, und der in 
kirchlichen und theologischen Angelegenheiten die Sátze ver- 
irat, die er einmal an den Rand einer Verfügung schrieb: 
„Alle Scheinheiligkeiten und Muckereyen sind mir zum Eckel 
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und wie übertünchte Gräber“. „Ich bin ein abgesagter Feind 
aller Scheinheiligen, Mucker und Tarttiffer.“ Unter diesem 
Fürsten hatte der Freund des „ehrligen Kanzlers“ Pfaff ohne 
Zweifel keine glänzende Zukunft zu erwarten. Jedenfalls wäre 
es ein gewagtes Stücklein gewesen, gleich am Anfang der 
neuen Zeit, die heraufzog, sich um eine Beförderung zu melden. 
Bechtold, der ein Diplomat war, tat dies auch nicht. Er 
wartete ab. Und sein Warten brachte Frucht. Um eine Be- 
förderung in der theologischen Fakultät meldete sich im Jahre 
1768 nur der Professor der orientalischen Sprachen Johann 
Georg Hofmann, der im Nebenamte Extraordinarius der 
Theologie war.. Er wünschte, Müllers Superintendentenstelle 
und ein Ordinariat in der theologischen Fakultát zu erhalten. 
Die theologische Fakultát kam seinen Wünschen entgegen. 
Sie sehlug den ausgezeichneten Mann, der allgemein beliebt 
war, für die unterste Stelle in der Fakultät und zu Müllers 
Superintendentenstelle vor. Damit war aber gegeben, daß 
Bechtold in die dritte Professur aufrücken mußte, was nach 
der herkömmlichen Ascendenzordnung nach Ansicht der Fa- 
kultät in der Ordnung war. Die Universität ging in ihrem 
Berichte noch weiter. Sie meinte, daß drei Professoren der 
Theologie in Gießen genügten, und machte den Vorschlag, 
man möge dem zweiten Professor der Theologie Johann 
Hermann Benner die erste, dem vierten Professor Bech- 
told die zweite und dem Extraordinarius Hofmann die dritte 
Stelle in der Fakultät übertragen. Es kann auffallen, daß die 
Universität derart votierte, denn den Rahm schöpfte bei der 
ganzen Sache dann Bechtold ab; der Mann, der auch weiter- 
hin, über ein Jahrzehnt lang, bei vielen Professoren sehr übel 
angeschrieben war. Aber Hofmann sollte befördert und Geld 
sollte gespart werden. So blieb nichts anderes übrig, als in 
eine Beförderung Bechtolds zu willigen, wie er sie wohl ein 
halbes Jahr vorher sich nicht hätte träumen lassen. 

Als der Bericht der Universität in Darmstadt einlief, war 
man eben daran, der Universität einen neuen Kurator zu 
geben, da der bisherige, Freiherr von Riedesel, verstorben 
war. Die Wahl fiel auf den ersten Geheimen Rat Andreas 
Peter (von) Hesse, der sein Amt Ende Januar 1769 über- 
nahm. Diesem Mann, der von aller Pietisterei fern war, 
scheint der Vorschlag der Universität sehr übel gefallen zu 
haben. Jedenfalls ist sicher, daß die ganze Stellenbesetzungs- 
frage vorerst ad acta wanderte. Als endlich — über anderthalb 
Jahr später, zu einer Zeit, da Hofmann bereits ein Jahr aus 
dem hessischen Dienst geschieden war — der Bescheid auf 
das Universitätsgutachten gegeben ward, da ward der Vor- 
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schlag der Universitat als unzulássig und dem Flor der Uni- 
versitát zuwider verworfen. Unter Berufung auf eine Verord- 
nung vom 27. November 1745, die die Ascendenz in der 
theologischen Fakultät nur bis zur dritten Professur zuliek, 
die Besetzung der ersten und zweiten Stelle aber ledigiich 
von dem Gutbefinden des Serenissimus abhängig machte, 
wurde am 15. August 1770 der Universität aufgegeben, alle 
auf Ascendenz sich gründenden Vorschläge fallen zu lassen 
und nur für die Besetzung der durch Müllers Tod erledigten 
dritten Professur Vorschläge zu machen. Diese machte die 
Universität am 27. August 1770. Sie gingen dahin, daß man 
Professor Nösselt in Halle berufen solle, der „wegen der 
Semlerischen Unternehmungen‘ seine bisherige Wirkungsstätte 
wohl gern verlassen werde, „an welchen kein gewissenhafter 
evangelischer Lehrer teilnehmen könne“. Außer Nösselt war 
von einem Mitglied der theologischen Fakultät noch eine an- 
dere Persönlichkeit in Vorschlag gebracht worden: der Jenaer 
Superintendent Georg Friedrich Hirt, also ein Mann, dem 
man nicht eben nachsagen konnte, daß er auch antisemlerisch 
gerichtet sei. Es ist interessant, daß dieses Votum von Bech- 
told stammte! Er hatte umgelernt. Aus dem Pietisten nach 
Kanzler Pfaffens Manier war in den Jahren 1769 und 1770 
ein Theologe geworden, der den Anschauungen der Auf- 
klárungstheologie freundlich gegenüberstand, sie jedenfalls nicht 
wie Benner und die meisten Mitglieder der Universität für 
heterodox hielt. Dieser Wandel in Bechtolds Anschauungen 
ist beachtenswert; denn ohne Rücksicht auf ihn bleiben die 
Verhältnisse, die bald nachher eintraten, unverständlich. 

Der Vorschlag der Universität fand am 28. September 1770 
die landgräfliche Genehmigung. Es wurde unter diesem Datum 
eine für Bechtold sehr wenig schmeichelhafte Verfügung er- 
lassen. Es wurde der Universität aufgegeben, den Professor 
Nösselt in Halle zu „sondieren“, ob er zur Übernahme der 
dritten theologischen Professur bereit sei. Gleichzeitig wurde 
Benner die durch Rolls Tod seit 1768 erledigte erste Pro- 
fessur übertragen. Bechtold aber ging leer aus. In der Ver- 
fügung wurde ausdrücklich bestimmt, daß er in seiner philo- 
sophischen und in der vierten theologischen Professur bleiben 
solle. 

Es läßt sich denken, daß dieser Ausgang der Besetzungs- 
frage von den Gegnern Bechtolds mit Freuden aufgenommen 
ward. Zum ersten Male war dem durch die Gunst hoher 
Gönner verwöhnten Mann etwas nicht so geraten, wie er es 
erwartet hatte. Aber die Freude dauerte nur 14 Tage. Dann 
kam unter dem Datum des 12. Oktober ein von demselben 
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Landgrafen erlassenes Reskript heraus, das die Verhältnisse 
vollkommen in Bechtolds Sinn umgestaltete. Die Verfügung 
vom 28. September wurde nunmehr in allen Stücken annulliert. 
Nosselt sollte zweiter, Bechtold dritter Professor werden und 
für die Stelle des vierten Professors wurde, für den Fall er 
die Berufung annehme, Karl Friedrich Bahrdt von Erfurt 
bestimmt. Wir geben das interessante Aktenstück, das für 
die Geschichte der theologischen Fakultát folgenschwer werden 
sollte, in Beilage 1 im Wortlaut. 

Es ist ganz selbstverständlich, daß zwischen dem 28. Sep- 
tember und 12. Oktober eine Agitation für Bechtold vor 
sich gegangen sein muß, und daß bei dieser Gelegenheit die 
Kandidatur Bahrdts, von dessen Person bisher in den Akten 
keine Rede gewesen war, mit Erfolg aufgestellt ward. Diese 
Arbeit hat aber niemand anders getan als Bech- 
told selber, der bei seinen Bemühungen wohl von 
einflußreichen Persönlichkeiten der Darmstädter Regierung 
unterstützt war. Zwischen den beiden Tagen war Bechtold 
in Darmstadt zu Besuch. Er wurde bei dieser seiner An- 
wesenheit, wie aus einem unten noch mitzuteilenden Geheime- 
ratsreferat hervorgeht, von dem Geheimen Rat „zu Rate 
gezogen“, wie man „die erledigten Lehrstühle in der Theo- 
logischen Fakultät besetzen solle“, und er brachte dabei „den 
Dr. und Professoren Bahrdt“ in Vorschlag. Selbstverständlich 
erst, nachdem ihm für den Fall, daß Bahrdt annehme, die 
dritte Stelle versprochen. worden war. Das geht alles klar 
und deutlich aus den Akten hervor. Bechtolds Einfluß ging 
sogar noch weiter. Er schlug an demselben Tage dem Ge- 
heimen Rat. auch vor, wen man etwa für die durch seine 
Beförderung frei werdende, von ihm bisher innegehabte philo- 
sophische Professur der Eloquenz in Aussicht nehmen könne. 
Denn es ist doch wohl nicht zufällig, daß an demselben 
12. Oktober, an dem Bechtold zum dritten Professor ernannt 
ward, an die Universität der Befehl erging, außer Bahrdt auch 
„die zur Professur der Dicht- und Redekunst in Vorschlag 
gebrachte Professores Wieland, Schmitt und Riedel, alle- 
samt zu Erfurt privatim zu sondiren*, ob sie willens seien, 
einem Ruf nach Gießen Folge zu leisten. Auch das ist cha- 
rakteristisch, daß Bechtold den Auftrag erhielt, Bahrdt im 
Namen des Geheimen Rats zu sondieren, was er am 27. Ok- 
tober auch tat. 

Als die Nachricht, daß Bahrdt, falls er zusage, für die 
vierte theologische Professur ernannt sei, in Gießen einlief, 
versuchte der orthodoxe Professor Benner alles daran zu 
setzen, den Befehl zur Sondierung rückgängig zu machen. Er 
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wandte sich nicht nur am 1. November an den Rektor mit 
der Bitte um ,Vorkehrung^ gegen das drohende ,Unglück*, 
sondern er richtete bereits am 26. Oktober ein Immediat- 
gesuch an den Landgrafen, in dem er auf Bahrdts Hetero- 
doxien hinwies und darum bat, man móge die Universitàt 
mit dem ,arianischen und frechen Lehrer^ verschonen. Er 
erreichte auch, daß bereits am 31. Oktober die Universität 
zum Bericht darüber aufgefordert ward, wie es mit Benners 
Anklagen stehe; wenn sie „gegründet“ seien, wolle der Land- 
graf Bahrdt „nicht berufen wissen“ 

Es war ein Verhängnis, daß die Universität diesen Bericht 
nicht sofort einlieferte. Es gingen über der Berichterstattung 
Wochen hin, die Bahrdts Gönner, zu denen außer Bechtold 
nunmehr der gesamte Geheime Rat gehörte, dazu benutzten, 
dessen Position möglichst zu stärken. Vor allem blieb Bech- 
told rüstig am Werke. Am 4. November gab er von den 
Machinationen Benners dem Geheimen Rat Hesse Nachricht, 
bat ihn unter Darlegung von Bahrdts Glaubensstand fest zu 
bleiben und stellte ihm Bahrdts Antwort in baldige Aussicht. 
Diese lief bei Bechtold am 5. November ein. Sie ist in Bei- 
lage 2 abgedruckt. 

Sofort nach Empfang dieser zusagenden Antwort (vgl. 
Briefe an Éahrdt, II, 319 f.) schrieb Bechtold am 6. November 
an Bahrdt zurück, teilte ihm mit, was inzwischen, die Ortho- 
doxie Bahrdts betreffend, geschehen war und fahr dann fort: 
„Ich werde mich der guten Sache ‘männlich annehmen, und 
so, wie es die Redlichkeit gegen die Wahrheit erfordert. 
Sollte ich, wie ich fast fürchte, Widerspruch finden: so will 
ich den ganzen Handel am Ende dahin einzuleiten 
suchen, daß das Gutachten des Herrn D. Ernesti zu 
Leipzig eingeholt wird. Bis dahin werde ich Ihre Er- 
klärung niemandem, als dem Herrn Geheimerat v. Hesse er- 
öffnen, damit sie Ihnen auf keinen Fall nachteilig sein möge. . 
Es wäre gut, wenn der Herr D. Ernesti vorläufig von der 
Sache benachrichtigt werden könnte.“ Am 7. November 
sandte dann Bechtold Bahrdts Antwort an den Geheimerat 
von Hesse ein, legte ein für den Landgrafen bestimmtes Gut- 
achten bei und riet gleichzeitig zu einer Befragung Ernestis 
über Bahrdts Orthodoxie. 

Geheimerat Hesse leitete diese Befragung nicht sofort in 
die Wege. Er konnte ,die Sache nicht so geschwind been- 
digen, als er es wünschete*. Denn vorerst mußte der Uni- 
versität zur Erstattung des am 31. Oktober eingeforderten 
Gutachtens Zeit gelassen werden. Um so tätiger war aber 
Bechtold. Bereits am 13. November schrieb er wieder an 
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Bahrdt (vgl. Briefe an Bahrdt II, Seite 321 f.). Es hieß in 
diesem Briefe: „Es wäre gut, wenn Sie nunmehro an diesen 
wackern und  einsichtsvollen Minister (von Hesse) selber 
schrieben, und Ihre Angelegenheit so nachdrücklich, als móg- 
lich ist, und es Ihnen die Klugheit anraten wird, empfählen. 
Allenfalls könnten Sie ihm das nóthige von Ihrer Orthodoxie | 
contestiren.“ Es ist anzunehmen, daß Bahrdt diesen Brief an 
Hesse geschrieben hat, obwohl er bei den Akten nicht mehr 
vorliegt. Er hat jedenfalls dann dazu mitgewirkt, daß Ge- 
heimerat Hesse, als nach vier Wochen immer noch kein Uni- 
versitätsbericht eingelaufen war, sich veranla&t sah, dem Ge- 
heimen Rat ein Exposé zu unterbreiten, das nochmals Bahrdts 
Kandidatur empfahl. Wir bringen es in Beilage 3. Nachdem 
der gesamte Geheime Rat dies Exposé am 7. Dezember 1770 
gebilligt hatte, wurde Bechtold am selben Tage mit der ver- 
traulichen Befragung Ernestis beauftragt. Gleichzeitig wurde 
die Universitat aufgefordert, den Bericht zu liefern, der von 
ihr bereits am 31. Oktober erfordert worden war. Am 14. De- 
zember sandte die Universität ihren Bericht ab. Er sprach 
sich mit allen gegen Bechtolds Stimme gegen Bahrdt aus 
(vgl. Drews, S. 39 f.). Trotz dieser Niederlage gab Bechtold 
das Spiel nicht für verloren. Er vertraute auf Ernesti, von 
dem er im Voraus sicher war, daß er sich für Bahrdt aus- 
sprechen werde. Freilich machten ihm besondere Umstände 
die Wartezeit recht lang. Ernestis Brief, datiert vom 30. De- 
zember, blieb auf der Post eine Zeit lang liegen. Da auch 
Hesse die Zeit zu lang ward, schrieb er selbst noch einmal 
an Ernesti, worauf dieser in einem nochmaligen Schreiben, 
das an Hesse gerichtet war, seine Ansicht über Bahrdt noch- 
mals dahin äußerte, daß er ihn für die vierte Professur em- 
pfahl. Am 13. Januar 1771 war Bechtold endlich in der 
Lage, das erste Schreiben Ernestis (datiert vom 30. Dezember 
1770), das er am 10. Januar erhalten hatte, an Hesse einzu- 
senden. Der Ernennung Bahrdts stand nun nichts mehr im 
Weg: Ernesti hatte für Bahrdt gesprochen (vgl. den Abdruck 
des Briefs bei Pott, I, S. 325 f.). Trotzdem wartete der Ge- 
heime Rat noch fast vierzehn Tage, bis er sich berichtlich an 
den Landgrafen mit dem Vorschlag der endgültigen Bestäti- 
gung des Beschlusses vom 19. Oktober 1770 wandte. In 
diesen 14 Tagen hatte Hesse das Glück, daf noch eine andere 
gewichtige Stimme sich für Bahrdt erklärte: die Stimme 
semlers. Der Hallenser Professor war, als Nösselt im De- 
zember 1770 die Berufung auf die zweite theologische Pro- 
fessur ausgeschlagen hatte, von dem Geheimen Rat neben 
Michaelis in Göttingen und Ernesti in Leipzig um ein Be- 


208 Wilhelm Diehl: 


denken wegen Besetzung dieser Stelle angegangen worden 
mit dem Anfügen, da& man am liebsten ihn selbst nehmen 
würde. Am 22. Januar 1771 hatte er die Berufung ausge- 
schlagen und dafür, wie kurz vorher seine beiden Kollegen 
Michaelis und Ernesti, in erster Linie den Gymnasialdirektor 
Frommann in Koburg in Vorschlag gebracht; aber dabei 
erwähnt, daß er auch Bahrdt für diese Professur für geeignet 
halte, falls Frommann ausschlage (vgl. Abdruck des Briefs bei 
Drews). Nun war Bahrdts Sache gewonnen. Der Geheime 
Rat hatte zwei Zeugnisse, die für Bahrdt sprachen; darunter 
eines, das ihn sogar für die zweite Stelle für vollkommen 
passend erklärte. Unverzüglich wurde deshalb von ihm am 
1. Februar 1771 das Bedenken an den Landgrafen abgesandt, 
das wir in Beilage 4 bringen. 

Auf dieses Bedenken erging am 9. Februar 1771 folgendes 
Resolutum Serenissimi Regentis: ,Ich habe von dem Dr. Er- 
nesti in einem Privatschreiben bereits vor drei Wochen ver- 
nommen, daß man sehr wohl in dem Dr. Bahrdt gewählt 
hätte, und daß dasjenige, wessen man ihn beschuldigen wollte, 
nicht wahr seye, und kann also ohne weiteres Bedenken die 
Vocation an Ihn abgelassen werden.“ 

Karl Friedrich Bahrdt war damit vierter Professor der 
Theologie in GieBen. Am 16. Februar erhielt er die Nachricht 
seiner Vokation; wiederum von der Hand Bechtolds, der da- 
mit von dem Geheimen Rat am 9. Februar betraut worden 
war. Wie glücklich er über den Ausgang der Sache war, 
zeigt sein Brief vom 16. Februar 1771 an Bechtold, den dieser 
am 26. Februar an Hesse mit einem Begleitschreiben einsandte. 
Wir teilen ihn in Beilage 5 mit. 

Aus unserer bisherigen Darstellung ergibt sich, daß die 
Berufung Karl Friedrich Bahrdts in der Hauptsache ein Werk 
Bechtolds war, der dabei wesentlich von dem Geheimen Rat 
von Hesse, den er persónlich für seinen Plan gewonnen hatte, 
unterstützt war. Daß Bechtold bei dieser ganzen Sache auch 
in eigenem Interesse gehandelt hat, wird ebenfalls klar ge- 
worden sein. Wie raffiniert er vorging, ergibt sich übrigens 
noch aus einer Episode, die in dem großen Gang der Ver- 
hältnisse spielte, ohne ihn irgendwie zu ändern. Am 27. Januar 
1771 schrieb Bechtold, der noch nichts davon wußte, daß 
Ernesti in einem Schreiben an Hesse vom 19. Januar den 
Gymnasialdirektor Frommann für die zweite Professur vorge- 
schlagen hatte, an Hesse: „Auch .. erhalte ich eben in dem 
Augenblick, da ich meinen Brief versiegeln will, von Herrn 
D. Bahrdt aus Erfurt die Nachricht, da& Ew. Excellenz so 
enidig gewesen und das von Leipzig eingeholte Gutachten 
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bey Herrn D. Ernesti selber erinnert hätten. Er ist unge- 
mein vergnügt und zufrieden darüber und schmeichelt sich 
mit der untrüglichen Hoffnung, daß er nun bald die ihm 
gnädigst zugedacht gewesene Vocation erlangen werde. . . . 
Herr D. Ernesti kann sich, wie mir H. D. Bahrdt schreibt, 
darinnen nicht finden, daß er noch ein anderes Subject zu 
einer hiesigen theologischen Professur vorschlagen soll, weil 
er in den Gedanken stehet, daß bereits drei Theologi hier 
seyen und H. D. Bahrdt nun der vierte werden solle. Wollten 
mir Ew. Excellenz zu befehlen geruhen, daß ich eben dieses 
Rathsel auflósen, und seine weitere Antwort einholen sollte, 
so würde ich mich «diesem Geschäfte mit dem lebhaftesten 
Vergnügen unterziehen, und so fort von dem Erfolg meinen 
unterthänigsten Bericht getreulichst abstatten.^ Er erklärte 
sich also bereit, Ernestis nach seiner Ansicht noch ausstehendes 
Bedenken wegen der Besetzung der zweiten Stelle zu besorgen. 
An demselben Tag schreibt er aber „eiligst* an Bahrdt 
(vgl. Briefe an Bahrdt, II, S. 327): „Sorgen Sie dafür, daß 
Herr D. Ernesti entweder einen vollwichtigen Mann vorschläget, 
von dem wir beyde keine Schande haben, wenn er uns vor- 
gehet; oder, daß er Herrn geheimen Rath von Hesse schreibet. 
wie er kein solches Subject kenne, das er uns beyden 
mit Recht vorzuziehen vermöge, und das dem Ruf folgen 
werde. Erfolget die letztere Antwort, so kann es gar 
leichtlich geschehen, daß ich annoch weiter in locum 
secundum ascendire, und E. H. sofort den locum ter- 
tium nebst der Alssfelder Superintendur erhalten, 
und dazu vielleicht in der Kürze vocirt werden. Nur bitte 
ich nochmalen angelegentlichst, alles so behutsam, als nur 
immer möglich ist, einzurichten, damit der Herr geheime Rath 
von H. nichts davon erfahre, daß Herrn D. Ernesti auch nur 
das geringste in dieser Angelegenheit von uns an Handen ge- 
geben worden seye; indem sonsten die ganze Absicht 
auf einmal vereitelt wäre.“ 


2. Karl Friedrich Bahrdts Kämpfe in den beiden 
ersten Jahren seiner Giefer Lehrtätigkeit 
(1771 — 1773). 

In den vier Jahren, in denen von 1771 an Karl Fried- 
rich Bahrdt Professor der Theologie in GieBen war, sind be- 
sonders zwei Zeitabschnitte für den Forscher interessant: ein- 
mal die Zeit von Bahrdts Amtsantritt (Mai 1771) bis Ostern 
1773, die den Charakter einer fast ununterbrochenen Kampfes- 
periode trägt, und sodann das letzte Vierteljahr seines Gießer 
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Wirkens — Januar bis April 1775 — in dem es einem klugen 
Schachzug des Ministers von Moser gelang, Bahrdt mürb zu 
machen und ihm die Wege zu seinem Ausscheiden aus dem 
hessischen Dienste zu bahnen. Für beide Zeitabschnitte liegen 
reichhaltige Akten vor, die (abgesehen von dem in den 
„neuesten Religionsbegebenheiten mit unpartheyischen An- 
merkungen für das Jahr 1779* gegebenen dürftigen Auszuge) 
der Forschung bisher unbekannt geblieben sind. In Abschnitt 
II sollen zunächst die für die Zeit von Mai 1771 bis Ostern 
1773 vorliegenden Akten zu einer Darstellung der Kümpfe 
Bahrdts in Gießen erstmalig verwandt werden. Es wird sich 
dabei ergeben, daß dem eigenartigen Mann in der Darmstädter 
Regierung während dieser ganzen Zeit nur eine Persönlichkeit 
zugetan blieb: Landgraf Ludwig IX. 

Als Bahrdt in GieBen im Mai 1771 sein Doppelamt als 
vierter Professor der Theologie und Vesperprediger an der 
Prankratiuskirche antrat, war — wie er selbst schreibt — 
„sein Name stinkend unter allem Volk“. Außer Professor 
Bechtold, der zasammen mit dem ersten Staatsminister von 
Hesse Bahrdt nach Gießen geschafft hatte, wollte niemand etwas 
von dem neuen Professor wissen. Er war gegen den 
Willen der gesamten Universität — Bechtold ausgenommen — 
nach Gießen berufen worden, galt für unverträglich und stand 
im Geruch schlimmster Heterodoxien. Was Wunder, daß die 
Professoren, die mit wenig Ausnahmen im Bann der Ortho- 
doxie lagen und ihren Frieden haben wollten, ihm aus dem 
Wege gingen. Aber auch die Bürgerschaft ging ihm aus dem 
Weg. Waren doch kaum vier Wochen verflossen, daß unter 
Leitung des Regierungsrats Hess und des Professors Bechtold 
im hohem landesfürstlichen Auftrage die kirchlichen Führer 
der Bürgerschaft, die Kirchensenioren, eine schwere Unter- 
suchung über sich ergehen lassen mußten, dieweilen sie an 
seine hochfürstliche Durchlaucht den Landgrafen eine Bittschrift 
nach Pirmasens hatten tragen lassen, die darum nachsuchte, 
der Fürst móge zwecks Aufrechterhaltung ,der Reinigkeit des 
Glaubens bey hiesiger Stadt und Bürgerschaft“ den neuen 
Lehrer ,von allen Predigten und Kinderlehren dispensieren*, 
sintemalen er — wie sie von einem durchreisenden Leipziger 
Studenten erfahren, auch Professor Benner ausdrücklich zu- 
gegeben — „nicht nur dureh ganz Teutschland als ein in 
mehreren höchstwichtigen Glaubenspunkten irrig lehrender 
und einen schlimmen Wandel führender Mann beschrieen, 
sondern auch bereits von zwei Fakultäten (Wittenberg und 
Göttingen) Responsa wider ihn ausgefallen wären“. 

Wenn auch Bahrdt nicht alles wußte, was an Opposition 
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und Feindschaft gegen ihn in den engen Mauern Gießens sich 
zusammengedrängt hatte, soviel merkte er doch, daß es hier 
gelte, mit aller Macht den Widerständen zu begegnen. In- 
sonderheit mufite er den Bürgern und Bauern, ,die auf 
ihn und auf die, welche an seiner Berufung schuld waren, 
öffentlich schimpften und fluchten“, einen andern Begriff von 
seiner Person beibringen. Es gelang ihm dies auch in kurzer 
Zeit. Durch die Antrittspredigt, die er dem in Massen, selbst 
von den Dórfern, erschienenen Volke, ,das einmal hóren wollte, 
was so ein bóser Kezzer sagen würde,^ am ersten Sonntag 
nach seiner Ankunft hielt. Es muf ein Meisterstück der Rede- 
und Verstellungskunst gewesen sein, diese Predigt. Bahrdt 
predigte begeistert, und der Rationalist fand die Worte und 
Töne der Orthodoxie. „Ich machte“, schreibt er in der Ge- 
schichte seines Lebens, „eine recht christliche, d. h. Christus- 
volle Predigt, welche laute und untadelhafte Bekenntnisse der 
Hauptlehre des Lutherthums enthielt und übrigens, durch In- 
halt und’ Ausdruck, so rührend war, daß sie unwiderstehlig 
von Herzen zu Herzen ging. Durch die Predigt ward das 
ganze Volk umgewandt. Ich hätte an dem Tage keinem 
Menschen rathen wollen, von mir ein nachtheiliges. Wort zu 
sprechen, der Póbel hatte ihn gesteinigt." 

So rücksichtsvoll Bahrdt bei Beginn seiner GieBer Tätig- 
keit gegen das bürgerliche Volk, so rücksichtslos stellte er sich 
gleich von Anfang an gegen alle diejenigen Universitats- 
professoren, die seine Berufung auch fürderhin für ein Un- 
glück zu halten geneigt waren. Er zeigte ihnen, daß er sich 
dessen bewußt war, gegen ihren Willen berufen zu sein und 
die ,Gnade des Herrn^ zu haben. Zum Ausdruck kam dies 
erstmalig bei einem Streite, der über die Hóhe der Bahrdt 
zu bewilligenden Umzugskosten zwischen ihm und dem aka- 
demischen Senate ausbrach. Der Senat wollte Bahrdt seine 
Umzugskosten, wie das nicht anders erwartet werden konnte, 
von seinem bisherigen Wohnsitz, Erfurt, aus vergüten. Bahrdt 
aber verlangte weit mehr. Er war, als er von Erfurt wegging, 
zuerst nach Leipzig mit seiner Familie zu seinem Vater ge- 
zogen, hatte sich dort neu ausstaffieren lassen und verlangte 
nunmehr Vergütung des ganzen Umzuggeldes von Leipzig 
bis GieBen, insgesamt 220 fl. 8 Albus 2 Pfennige. Da die Uni- 
versitàt ihm nicht willfahrte, verklagte er sie vier Wochen 
nach seinem Aufzug in Gießen beim Landgrafen. Er wünschte 
auBer den ihm bereits ausbezahlten 150 fl. die Restzahlung 
auf Albus und Pfennig, und erreichte auch, daß am 10ten 
Juni ein für ihn äußerst schmeichelhaftes Reskript an die 
Universität erging. Die Universität ward darin angewiesen, 
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Bahrdt klaglos zu stellen, da der Landgraf ,nicht gerne sehe, 
daß geschickte Professores, welche er zur Aufnahme 
der Universität nacher Gießen zu vociren vor gut 
befunden, dergleichen Anstände gemacht und dadurch 
die Reputation ersagter Universität selbsten geschmälert werde“. 
Die Sache ging dann dahin aus, daß Bahrdt sich mit 200 
Gulden zufrieden gab, und auf eine Rechtfertigungsschrift der 
Universität hin der gegen sie erhobene Vorwurf zurückge- 
nommen ward. 

Die Stellung, die Minister von Hesse, der die eben er- 
wähnte Belobigung Bahrdts in das Reskript gebracht hatte, 
zu Bahrdt einnahm, war durch dessen etwas unverschämtes 
Verlangen nicht nur nicht erschüttert worden; sie war für 
Bahrdt günstiger denn vorher. Wir können uns das auch 
erklären. Ende Mai 1771 war Wieland in Darmstadt zu 
Besuch gewesen und hatte Hesse, bei dem er logierte, ein 
Bild der Vorzüge Bahrdts entworfen, das den Minister wahr- 
haft entzückte. Wir ersehen das aus einem Gutachten, das 
Hesse am 27. August 1771 bei dem Landgrafen wegen der 
Besetzung der im September 1770 durch Benners Beförderung 
zur erstentheologischen Lehrstelle vakantgewordenenzweiten 
theologischen Professur in Gießen einreichte. In diesem Gut- 
achten, das darauf hinauslief, daß der bisherige Hofprediger 
Ouvrier als Professor der Theologie entweder auf die zweite, 
oder unter Beförderung des dritten Professors Bechtold zur 
zweiten Stelle auf dessen dritte Professur berufen werden solle, 
heißt es nämlich im Anfange: „Ew. Hochfürstl. Durchl. ver- 
langen in hohen Gnaden meine unvorgreifliche Gedancken 
wegen des Ansuchens des Hofpredigers Ouvrier um die 2te 
Superintendur und theologische Lehrstelle zu Gießen, die ich 
hierdurch im tiefstem Respekt zur höchsten Entschließung darlege. 
Zur würdigen Besetzung dieses ansehnlichen Platzes hat man 
nach Ew. Hochfürstl. Durchl. weisen und gnädigsten Verord- 
nung bisher sich wiewohl vergebliche Mühe gegeben, einen 
Mann von gegründeter Gelehrsamkeit und gut etablirtem Ruf 
zu erhalten, wie die von den Professoribus Müller, Nósselt, 
Semler und dem Superintendent Fromann gegebene abschlág- 
ige Antworten zur Genüge beweisen, wie sehr schwer es halte, 
dergleichen Männer herbey zu ziehen, daher einige Glieder 
der Universitit nunmehro angeraten haben, dem Superinten- 
denten Bechtold die zweyte Stelle und dem Dr. Barth die 
dritte Stelle in der Facultaet zu übertragen, sodann zu der 
4ten einen jungen Gelehrten aus einer guten Schule zu berufen. 
Dieser Vorschlag wäre um deswillen nicht verwerflich gewesen, 
weil man dardurch Gelegenheit gefunden hatte, den Dr. Barth, 
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der nur auf 400 fl. stehet, zu Frieden zu stellen. Dieser Mann, 
an dessen Beibehaltung vieles gelegen ist, und der 
nach dem Dr. Benner sich auswärts den größten Namen 
erworben, hat bereits schriftlich und mündlich um eine Ver- 
besserung sich gemeldet. Auch hat mir der Regierungs-Rath 
und Professor Wieland zu Erfurth bey seinem Hierseyn münd- 
lich zu erkennen gegeben, daß man zu Mainz sich übereilet hatte, 
ihn gehen zu lassen, und daß, im Fall er zu Gießen sein Conto 
nicht wohl finden solte, ınan ihn zu Erfurth wieder mit Ver- 
gnügen zurück berufen und verbessern würde.* 

So stark war also (infolge Wielands Lob auf Bahrdt) 
Hesses Zuneigung zu dem letzteren, daß er bereits zwei 
Monate nach Bahrdts Aufzug die Frage ernstlich erwog, ob 
man Bahrdt nicht auf die dritte Professur befördern könne. 
Freilich kam es nicht dazu. Ludwig IX. war der Ansicht, 
daß Ouvrier, der bei der Einziehung von Hofstellen überflüssig 
geworden war, am besten in der theologischen Fakultät zu 
Gießen untergebracht sei, und Hesse fand auch einen Ausweg: 
die Besoldungen der drei unteren Professoren, die zusammen 
etwa 2300 fl eintrugen, wurden zusammengeworfen und daraus 
eine Besoldung für den zweiten Professor von 800 fl, für den 
dritten von 750 fl., für den vierten von ebenfalls 750 fl. gemacht. 
Obwohl hierauf durch landgräflichen Entscheid zwischen Bech- 
told, der zweiter Professor ward, und Bahrdt, der vierter blieb, 
Ouvrier als dritter Professor eingeschoben ward, hatte Bahrdt 
doch die Genugtuung, daß auf Wielands Lobpreis hin ihm 
sein Diensteinkommen beinahe verdoppelt ward. 

Durch Hesses Bericht war dem Landgrafen kund getan 
worden, was für eine ausgezeichnete Kraft man in der Person 
des „Herrn Bahrdten* nach Ansicht des hochberühmten Re- 
gierungsrates Wieland gewonnen habe. Seine Sympathie, die 
er für Bahrdt bisher gehabt und bewiesen, verwandelte sich 
daraufhin in Hochschätzung, die er auch deutlich bald nach- 
her kund tat. 

Am 15. Januar 1772 hielt Bahrdt den Zeitpunkt für ge- 
kommen, sich auch in kirchlichen Dingen etwas mehr Ein- 
flu& zu verschaffen. Er wollte Assessor Consistorii werden 
und dadurch die erste Grundlage zur Erlangung einer Super- 
intendentenstelle legen. Er richtete das unten abgedruckte 
Immediatgesuch an den Landgrafen (Beilage 6). Der ließ es 
an den Geheimen Rat und durch ihn zuerst an das Gießer 
Konsistorium zum Bedenken gehen. In dem Konsistorium kam ein 
einhelliger Beschluß nicht zu Stande; Bechtold trat für Bahrdt 
ein, Benner und von Zangen aber wehrten sich gegen den 
Eintritt des Neulings, der schon in der kurzen Zeit seines 
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GieBer Aufenthalts viel Streit erregt habe und den Kopf voll 
heterodoxer Ideen trage. Auch das hierauf befragte Darm- . 
stadter Konsistorium konnte, wie die Majorität des Gießer 
Konsistoriums, für Bahrdt nicht stimmen; es seien schon zu 
viel Mitglieder des Konsistorii vorhanden, meinten sie, auch 
werde es Disharmonien geben, da die Neurungssucht Bahrdts 
über die Maßen groß sei. Der Geheime Rat ließ sich durch 
das Alles dazu bestimmen, die Ablehnung des Bahrdtischen 
Gesuches zu wünschen. Nicht aber der Landgraf. Am 2. Mai 
1772 ernannte er Bahrdt, gegen den alle Votanten außer dem 
einzigen Professor Bechtold gestimnit hatten, zum Assessor 
Consistorii in Gießen und gebot dem Gießer Konsistorium ihn 
einzuführen. Der Wortlaut, mit dem Bahrdts Ernennung vom 
Landgrafen verfügt ward, ist interessant. Die Worte des 
Landgrafen lauten: „Es soll dem D. Bahrdt, obwohl gegen die 
Gewohnheit, jedoch der Plaz beym Consistorio eingeräumt werden, 
ihm aber anbefohlen, dabey nichts Neues, was gegen die bis- 
herige Verfassung laufet, anzutragen, in diesem Falle sein 
Votum ungültig seyn sole. Was übrigens die Haupt- 
Size des Bahrdts betrifft, so bin Ich darinnen mit 
Ihm einig,da& durch die bisherigeSchuhl-Füchsereyen 
derer Geistlichen vieles in die Religion gemischet 
worden, welches nicht Biblisch seyn mag. Inzwischen 
soll dem Bahrdt anbefohlen werden, keine neue Lehr-Säze 
weder mündlich noch schriftlich. zu dociren, bis Er entweder 
in sich selbst davon überzeugt seyn wird, und solche hinlänglich 
beweisen kann und seine Schriften von guten Universitäten 
recensirt seyn, und applausum gefunden haben werden.“ 

Bahrdt war wiederum Sieger geblieben. Trotz der ab- 
lehnenden Stellung des Darmstádter Konsistoriums, ja trotz 
der Angriffe Benners, der die in seinem Gutachten wegen 
Bahrdts Konsistorialsitz ausgesprochene Absicht, daß er dem- 
nachst gegen Bahrdt die Feder zur Defension der Religion 
ergreifen werde, wahrgemacht und inzwischen seine ,Pflicht- 
mäßige Erwägungen, die Religion betreffend: na- 
mentlich ein neues Glaubensbekenntniß von der 
Gottheit überhaupt und der Dreyeinigkeitbesonders“ 
in Frankfurt und Leipzig im Druck hatte erscheinen lassen, 
die zwar Bahrdt mit Namen nicht nannten, aber doch von ihm 
selber als Angriff auf seine Person betrachtet wurden, weshalb er 
sich darüber auch am 12. April beim Landgrafen beschwerte 
(vgl. Beilage 7). 

Freilich traten bald nach dem Siege Bahrdts Ereignisse 
ein, die seine Stellung im Lande hart erschütterten. Einmal 
kam als erster Staatsminister und Vorgesetzter des bisherigen 
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Leiters der Regierung, Hesse, ein Mann ins Land, der Bahrdt 
von allem Anfang an als Fremdkörper im Universitätsleben 
ansah, der beseitigt werden mußte: Friedrich Karl von 
Moser. Bahrdt bemühte sich, Mosers Gunst sich zu erwerben. 
Kaum war Moser im Lande, so erhielt er einen Brief von 
Bahrdt, worin ihm „zu seinem Wiedereintritt in den Fürst- 
lichen Dienst wohlmeinende Wünsche ausgesprochen^ wurden 
unter gleichzeitiger Verehrung einer Sammlung von Predigten 
Bahrdts. Aber Moser hieß sich nicht fangen. Er dankte am 
16. Mai, pries Bahrdts „seltene und ausgezeichnete Gaben 
und Fähigkeiten“, konnte sich aber nicht versagen, dem edlen 
Doktor gleich von vorneherein eine gründliche Lektion zu geben. 
„Einen Wunsch“, schrieb er, „dringt mir die Pflicht für das 
Land ab, dessen Diener ich bin, daß die so nöthige Eintracht 
in Absicht auf die gesetzmäßige Verfassung der Kirche, den 
guten Namen der Universität und den innern Hausfrieden 
zwischen Männern, die zu Einem Zweck arbeiten sollen, je 
eher, je bälder und ununterbrochen fürs künftige wieder her- 
gestellt werde.“ 

Zu dieser ablehnenden Haltung Mosers kamen ferner 
mannigfache Angriffe, die in Druckschriften gegen Bahrdts 
Theologie erhoben wurden. Neben den Pfarrer Keyser von 
Massenheim, der bereits im Anfang des Jahres 1772 gegen 
Bahrdts anonyme Schrift „Eden d.i. Betrachtungen über 
das Paradies“ mit der Broschüre: „Gerettetes Eden von 
den falschen ErklärungendesD. Bahrdten Freundes“ 
aufgetreten war, stellte sich im Juni 1772 Pfarrer Teuthorn 
von Biedenkopf mit seinem „Abgenöthigten Beweis, daß 
die Lehrer der Evangelischen Kirchen und Schulen, 
besonders in Hessen, keine Mitbrüder des Herrn D. 
Bahrdts in Gießen weder sind noch seyn können‘, 
sowie der Gießer Stadtpfarrer und außerordentliche Professor 
der Theologie Johann Georg Gottlob Schwarz mit seinen 
„Abhandlungen für die Reinigkeit der Religion, 
erstes Stück, eine Anzeige einiger der gegen die Heils- 
ordnung und Religion der Christen überhaupt strei- 
tenden Irrthümer Herrn D.C. F. Bahrdts*. Im Geleite 
dieser Druckschriften war eine starke Agitation in Gießen und 
im ganzen Lande, die sogar vor den Kanzeln nicht stehen 
blieb und Bahrdt veranlaBte, in zwei Schreiben vom 19. und 
29. Juli sich beim Landgrafen bitter über seine Gegner zu 
beschweren (vgl. Beilage 8 und 9). Ihre Folge war eine von 
Moser ausgegangene, dem Landgrafen aber nicht vorgelegte Ver- 
fügung, die durch ihre scharfe Tonart — namentlich im zweiten. 
Teile — Bahrdt davon überzeugen konnte, daß Moser alles 
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daran setzen wolle, ihm die nótigen Schranken aufzuerlegen. 
Sie lautete: ,Lieber Getreuer! Nachdem, einem sich verbrei- 
tenden Gerüchte nach, in verschiedenen benachbahrten Fürst- 
lich- Gräflich- und Reichs-Städtischen Landen, denen Studiosis 
theologiae Unsere Universitaet zu GieBen zu besuchen, wegen 
vieler daselbst gelehrt und verbreitet werden sollenden hetero- 
doxen Sátzen, verbothen worden: So befehlen wir euch hiermit 
gnádigst, daß ihr bey euren schrifft- und mündlichen Vorträgen, 
in pflichtmäßiger Rücksicht auf die Aufnahme der Academie, 
die Regeln der geistlichen Klugheit, ohne welche wenig Frucht- 
bares gestifftet werden kann, wohl behertziget, keine alte von 
der Evangelisch- Lutherischen Kirche verworfene, und mit Ketzer 
Nahmen gestempelte Meynungen vertheidiget, vielweniger dem 
zur Reformation nicht zubereiteten Publico solche problema- 
tische Wahrheiten vortraget, wodurch der herrschende Lehr- 
Begriff der Kirche, oder die Grund-Articul und diejenige Sátze, 
welche aus diesen Articulis fundamentalibus durch eine un- 
mittelbahre Folge pflegen hergeleitet zu werden, schwanckend und 
unsicher gemacht, oder auf irgend einige Weiße untergraben 
werden können. P. S. Nachdem auch lieber Getreuer! mißfällig zu 
vernehmen gewessen, wasmaaßen ihr das Verzeichniß von euren 
Zuhórern an Unseren Professorem Bóhm, als Inspectorem 
Academiae, bißhero abzugeben difficultiret habt: So befehlen 
wir euch hiermit anderweit ernstlich, daß ihr sothanes Ver- 
zeichnüß an dem Schluß des halben Jahres jedesmahlen an 
denselben ohnfehlbar einsendet, und euch nicht fernerhin der 
Befolgung Unserer ergangenen Verordnung, unter nichtigen 
Ausflüchten entziehet, infolglich dem Verdacht einer Eigen- 
willigkeit und Wiederstrebung gegen einen Befehl, dem alle 
Professores ohne Unterschied nachleben müssen, hinführo sorg- 
fältig ausweichet.* 

Wiührend so von allen Seiten daran gearbeitet wurde, 
Bahrdt unschádlich zu machen und womóglich seine Absetzung 
herbei zu führen, ließ er selbst sich eine Verfehlung zu Schulden 
kommen, die ihn auch in den Augen des Landgrafen schwer 
schädigen mußte. Es war sein Kampf mit dem Obristen Müller 
von GieBen. Im April 1772 lief in Darmstadt eine Klage- 
schrift des GieBer Obristen Müller ein, in der Bahrdt einer hóchst 
ehrenrtilirigen Beleidigung wegen verklagt ward. Er hatte 
den Offizier, der das Militirbauwesen und damit auch die 
Burgpredigerwohnung unter sich hatte, einen infamen Lügner 
und Simei genannt, als dieser sich über den ekelerregenden 
Zustand, in dem Bahrdt die Burgpredigerwohnung verlassen, 
beschwert hatte. Die Sache wurde von dem Geheimen Rat 
sehr übel aufgenommen. Er schlug dem Landgrafen am 13. 
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Mai vor, daß man zum mindesten von Bahrdt eine „förmliche 
Ehrenerklärung in Gegenwart des Kommandanten und General- 
majors von Rothberg“ verlangen müsse, „durch den auch die 
Versóhnung zwischen Müller und Bahrdt gestiftet werden 
kónne*. Noch erregter wie der Geheime Rat war der Land- 
graf. Als ihm am 22. Mai die Verfügung des Geheimen Rates 
zur Unterschrift vorgelegt ward, billigte er sie nicht nur, sondern 
schrieb die für Bahrdt sehr unangenehmen Sátze darunter: 
»Placet der Antrag, mit dem Zusaz, dem Bahrdt zu bedeuten, 
es seye dieses Verfahren weder christlich, rühmlich, anstándig, 
noch theologisch, und er solte doch nicht Jedermann zum 
Feind sich machen, da Er schon die ganze Universität gegen 
sich hat; der Obrist Müller ist sodann zu disponieren, sich 
mit dieser Satisfaction zu begnügen.“ 

Damit war aber die Sache noch nicht abgetan. Bahrdt 
weigerte sich, vor dem Generalmajor von Rothberg auf Auf- 
fordern zu erscheinen, da dies gegen seine Professorenehre 
ging und ihm verschiedene Professoren auch davon abrieten. 
Auf eine Eingabe, die er in dieser Sache einreichte, ward 
dann bestimmt, daß neben Rothberg bei der Abbitte als Ver- 
treter der Hochschule der Kanzler Koch zugegen sein solle. 
Aber auch jetzt kams noch nicht zum Abschluß der leidigen 
Angelegenheit. Müller wollte mit Bahrdt persónlich nicht 
zusammenkommen; so ward eine schriftliche Erklárung ver- 
einbart. Da man sich über ihren Wortlaut nicht einigen 
konnte, kam die Sache nochmals an den Landgrafen, der dann 
karzer Hand am 8. August 1772 verfügte: ,Der Doctor Bahrdt 
soll entweder die Injurien beweisen, oder dem Müller vor dem 
ganzen Regiment und allen Officiers Abbitte thun, welches so 
gleich per Expressum an den General Lieutenant von Werner 
zu schicken, um solches augenblicklich insinuiren und Mir so 
dann nach Meiner Ankunft daselbst benebst dem General von 
Zigesar den mündlichen Bericht darüber erstatten zu kónnen, 
welches bis Dienstag geschehen wird, da Ich den Montag dahin 
abzureißen gedencke.“ 

Bahrdt blieb nichts anderes übrig, als diese pein- 
liche Strafe auf sich zu nehmen. 

Der Landgraf hatte sich über Bahrdt schwer geärgert, 
und es mußte Bahrdt alles darauf ankommen, die Gnade seiner 
hochfürstlichen Durchlaucht wieder zu erringen, nachdem er 
die des ersten Ministers gleich in den ersten Wochen von 
dessen Amtswirksamkeit völlig verscherzt hatte. Das war 
aber nur möglich, wenn er ein Mittel fand, sich seiner 
Gegner, von denen einer nach dem andern aus dem Boden 
emporstieg, zu entledigen. Leicht war dies nicht. Auf 
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Bahrdts Schreiben an den Landgrafen vom 12. April (Beil. 7) 
war eine Verfügung nach GieBen gegangen, die das Konsisto- 
rium um ein Bedenken über die angeblichen Umtriebe der 
Professoren Benner und Ouvrier, sowie der Pfarrer Schwarz 
und Teuthorn ersuchte, und da dieses sich hierzu nicht vollig 
im Stande erklärte, war am 22. Mai auch die Universität um 
ein Gutachten in der Sache angegangen worden. Als der 
August des Jahres 1772 heraufzog, war die Angelegenheit 
zwar noch nicht erledigt. Aber es lagen bereits verschiedene, 
z. T. sehr umfangreiche Aktenstücke vor, z. B. ein Gutachten 
Ouvriers vom 29. Juli sowie eines von Benner vom 29. 
Juni, die mit Bahrdt sehr übel umsprangen und seine Stellung 
erschüttern konnten, wenn sie nach Darmstadt eingeliefert 
wurden. Endlich war am 19. Juni eine Untersuchung gegen 
den Verfasser einer in der Erfurter Gelehrten Zeitung 
erschienenen Rezension (über eine Disputation von Schwarz) 
eingeleitet worden, die als Erzeugnis „pöbelhaften Handwerks- 
neides^ von dem Geheimen Rat charakterisiert ward, und für 
die man allgemein Bahrdt verantwortlich machte. Bahrdt 
wies nun zwar nach, daß er damit nichts zu tun habe, aber 
schon die Tatsache, daß sein Name bei dieser Geschichte ge- 
nannt wurde, hatte die Folge, daß die Gegnerschaft gegen 
Bahrdt immer größer ward. Er war mit einem Wort in 
mißlichster Lage. 

Wie er sich mit einem genialen Streich aus der Affaire 
zog, zeigt sein undatierter Brief, den wir unter Nummer 10 
mitteilen. Er erklärte sich um des lieben Friedens willen 
bereit, fortan als Schriftsteller bloß auf exegetischem und 
historischem Gebiet sich betätigen und alles Dogmatisierens 
sich enthalten zu wollen, wenn allen seinen Gegnern für 
die Folgezeit Schweigen auferlegt würde. 

Landgraf Ludwig IX. ging auf diesen raffiniert ausge- 
sonnenen Plan ein. Er redete selbst mit Moser darüber, und 
so ging am 31. August 1772, nachdem der Geheime Rat sein 
völliges Einverständnis erklärt hatte, ein Befehl an die Uni- 
versität sowie an Bahrdt, der ganz im Sinne des Bahrdtischen 
Schreibens verfügte; an Bahrdt mit „dem Anhoffen, daß er 
dieser seiner Erklärung hinkünftig in allen Wegen nachkommen 
und dadurch weiterem Zwist und Unlusten vorbeugen werde“. 
Auch den Landpfarrern wurde durch die vorgesetzten Behörden 
ein entsprechender Befehl übermittelt, damit denen unter ihnen, 
„die sich in gelehrte Sachen einmischen*, „der Mund geschlossen 
werde‘. Vergeblich war es, daß Pfarrer Keyser von Massen- 
heim dagegen remonstrierte; betonte, daß es ihm gar nicht 
eingefallen sei, sich in gelehrte Sachen einzumischen, sinte- 
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mahlen die Bahrdtischen Ansichten gegen die Grund wahr- 
heiten der Religion gingen und bloß darum von ihm bekämpft 
worden seien, weil er sich durch seinen geschworenen Eid, 
seinen Religionsrevers, dazu verpflichtet fühle. Er mußte den 
Mund halten; die nachgesuchte Erlaubnis, dem Mann, der 
gegen ihn das , Sendschreiben an den Herrn Keyser, 
treuen Hirten der Heerde zu Massenheim, von dem 
Verfasser des Edens“ inzwischen im Druck veröffentlicht 
hatte, schreiben zu dürfen, wurde ihm von seinem vorgesetzten 
Konsistorium nicht gegeben, obwohl er ausdrücklich erklärte, daß 
er es nicht mit Bahrdt sondern bloß seinem anonymen Geg- 
ner, der allerdings Bahrdt war, zu tun habe, und obwohl 
seine Arbeit, die er an die Behörde einsandte, druckfertig vorlag. 
Auch Benner wurde zum Schweigen gezwungen. Als er am 
12. September seine Verantwortung, die er bereits am 22. 
Juni abgefaßt hatte, die aber in Gießen liegen geblieben war, 
„eigener Gewalt“ nach Darmstadt einsandte, wanderte dies 
Stück ad acta. 

Bald nach dem- 31. August erlebte Bahrdt noch einen 
weiteren Triumph. Moser hatte ihm in der oben erwähnten 
Untersuchungssache betr. den Verfasser der in der Erfurter 
Gelehrten Zeitung gegen Professor Schwarz erschienenen 
Kritik, die Professor Schulz auf dem Gewissen halte, den Vor- 
wurf schlimmster Unwahrhaftigkeit gemacht, die einem ver- 
suchten Meineid sehr nahe stehe. Bahrdt beschwerte sich 
darüber und über den Verweis, der ihm daraufhin erteilt 
worden war (vgl. Beilage 11), und hatte die Genugthuung, 
daß der Geheime Rat am 2. November sich veranlaßt sah, 
„ihn a conatu perjurii remoto völlig vor unschuldig zu er- 
erkennen und den Verweiß diesertwegen gänzlich aufzuheben“. 

Auch das diente zur Festigung von Bahrdts Stellung, 
daß auf die im September beim Gießer Konsistorium einge- 
langten Verantwortungsschreiben von Teuthorn, Schwarz 
und Ouvrier, die schwere Anklagen gegen Bahrdt enthielten, 
nichts erfolgte. 

Die Angst und der Schrecken, die Bahrdt in den Monaten 
Juni bis August 1772 durchgemacht hatte, veranlaßten ihn, 
etwas vorsichtiger zu sein. Vor allem hielt er mit den heraus- 
fordernden Kritiken und persönlichen Anrempelungen, mit 
denen er sich schon so viele Feinde gemacht hatte, etwas zu- 
rück. Da trat ein Ereignis ein, das ihn ohne sein Zutun 
wieder mitten in den literarischen Kampf stellte und gleich 
bei seinem ersten Auftreten in diesem Kampfe ihm die größten 
Unannehmlichkeiten zuzog. 

Hofrat Deinet, der Verleger der Frankfurter Gelehrten 
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Anzeigen, suchte, nachdem der Darmstádter Kriegsrat Johann 
Heinrich Merck das Direktorat dieser gelehrten Zeitschrift 
niedergelegt hatte, nach einem neuen Direktor und war im 
Dezember 1772 so glücklich, Bahrdt für diesen verantwortungs- 
vollen Posten zu gewinnen. Er war es auch, der darauf 
drängte, daß Bahrdt gleich in den ersten Nummern des neuen 
Jahrgangs 1773 miit einigen kráftigen Schlagern hervortreten 
móge. Bahrdt kam dies Anerbieten gerade recht. Er hatte 
mit zwei Leuten sonderlich abzurechnen, mit seinem Kollegen 
Ouvrier, der ihm in den September- und Oktoberwochen 
trotz des Friedens vom 31. August ein neues Ketzergericht auf 
den Hals zu laden versucht hatte, und mit dem Professor der 
orientalischen Sprachen Johann Friedrich Christoph 
Schulz.  Letzterer, ein früherer Freund Bahrdts, war mit 
diesem dadurch zerfallen, daß er in der Zeit, da gegen Bahrdt 
im August 1772 die Untersuchungen schwebten, alle Hebel 
in Bewegung setzte, Inspektor eines neu zu errichtenden Pre- 
digerseminars an der Gießer Hochschule zu werden, nach 
welcher Stelle Bahrdt ebenfalls stark aspirierte. Wie Bahrdt 
in dem unter Nummer 15 mitgeteilten Bericht genau ausführt, 
hatte Schulz ihn direkt dabei hintergangen. Als nun am 2. 
November 1772 Schulz wirklich die Stelle erhielt, stiegen in 
Bahrdts schwarzer Seele furchtbare Rachegedanken auf. Der 
ganze Schulzsche Plan, der unter dem Titel , Nachricht von 
dem auf höchsten Befehl errichteten Prediger 
Seminario auf der Universität Gießen“ bald nachher 
im Druck erschien, mußte der Lächerlichkeit preisgegeben 
werden. 

Am 5. Januar brachten die Frankfurter Gelehrten An- 
zeigen die Abrechnung mit Ouvrier in der Form einer 
scharfen wissenschaftlichen Kritik über ein von diesem her- 
ausgegebenes Programm; am 11. Januar die Abrechnung mit 
Schulz in einer Anzeige von dessen eben erwähnter Druck- 
schrift. Sie endigte mit den Worten: „hier fiel uns vor 
Schrecken die Feder aus der Hand.“ 

Freilich hatte dabei Bahrdt mit einem Manne nicht ge- 
rechnet, mit Moser, der seine Niederlagen im Jahr 1772 
nicht verschmerzen konnte. Kaum waren ihm die beiden Zeit- 
schriften vors Gesicht gekommen, so schrieb er am 13. Januar 
1773 ein Referat an den Geheimen Rat nieder, das darauf 
ausging, Bahrdt einen gehörigen Schlag zu versetzen. Es 
lautete: „Anligendes (nach gemachtem Gebrauch zurück er- 
bittendes) Blat der Frankfurter Gelehrten Zeitung N. II zeiget, 
auf welche hämische, persönlich injuriose und vor die gesamte 
Universität beleidigende Art das nach vorgängiger Censur ge- 
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druckte Programma des H. Prof. Schulzen wegen des zu 
errichtenden Prediger Seminarii vor dem Publico angeheftet 
worden. In dem fernern N. IV wird mit dem Weynachts- 
Programm H. Sup. Ouvrier nicht viel besser umgesprungen. 
Ich habe sehr nahe und gesicherte Spur, daß diese anzapfende 
und Pasquillenmäßige Recensionen von einem Professore in 
GieBen selbst herkommen, der ohngeachtet des so ernstlich 
anbefohlenen Stillschweigens nicht ohne Zanck und Hader leben 
kan, und, da er innerhalb der Mauern schweigen muf, aus- 
warts sein Müthgen zu kühlen sucht. Ich glaube, daß wir 
der Sorgfalt vor die academische Polizey, dem guten Nahmen 
der mißhandelten Männer und der Ehre der Universität selbst 
schuldig seyen, diesem Muthwillen (dann die Petulanz nicht 
eines Pedanten, sondern eines gelehrten Bon vivant leuchtet 
überall durch) in Zeiten zu steuren und wann der Thäter 
entdeckt worden, es gegen ihn als einen Stóhrer der öffent- 
lichen academischen Ruhe condigne zu ahnden. Meo Voto 
hielte daher vor räthlich in der Stille ein Reskript an den 
G. R. und Kraysgesandten von Barckhaus zu erlaBen und Ihm 
darinn aufzugeben, Sich zu dem amtirenden Burgermeister zu 
begeben und ihn zu ersuchen, den Gerichts-Actuarium zu dem 
Buchdrucker Eichenberger mit dem Befehl zu schicken: daß 
selbiger die beede quaest. Recensionen im Original Mst. ex- 
tradire und solches an ihn G. R. v. Barckhaus zur fernern Ein- 
sendung anhero ausgelifert werde; wobey der Verleger auf 
seine Burger-Pflichten zu befragen seye: woher und von wem 
ihm selbige entweder zugeschickt oder zugestellt worden? Nach 
eingelangtem Corpore delicti wird sich von der Sache weiter 
berathschlagen lassen." 

Die Vorschläge Mosers wurden von dem Geheimen Rat 
gebilligt und an demselben 13. Januar, an dem Moser die 
Sache in Anregung gebracht hatte, ging an den Kreisge- 
sandten eine entsprechende Aufforderung zur Untersuchung 
ab. Sie hatte den Erfolg, da& Barkhaus bereits am 25. Januar 
berichten konnte, daß Deinet in eine Strafe von 100 Reichs- 
thalern, die innerhalb 8 Tagen zu erlegen seien, verurteilt 
sei, und daB der Verfasser der inkriminierten Rezensionen 
Professor Bahrdt in Gießen wäre. Ehe Barkhaus diese Nach- 
richten nach Darmstadt einberichten konnte, war Bahrdt durch 
ein Schreiben Deinets vom 20. Januar über die Lage der 
Dinge aufgeklärt worden. In seiner Angst wandte er sich 
an seinen Freund, den Kanzler Koch, mit der Bitte, „in 
einem heutigen Briefe an Herrn von Moser zu Trennung des 
Ungewitters über dem Haupte des Freundes soviel mög- 
lich beyzutragen.“ Koch tat auch, was in seinen Kräften 
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stand, hielt es aber für gut, da& auch Bahrdt Schritte tue, 
um die übelen Folgen der Sache abzuwenden. Er riet ihm, 
„bey dem Herrn Curator um gut Wetter zu bitten und seine 
alte Patronence zu beschwóren, denn derselbe habe das 
Referat“. Bahrdt kam dieser Aufforderung nach. Am 24. 
Januar schrieb er den in der Anlage 12 mitgeteilten Brief an 
Hesse. Er bat ihn, die Pfeile seiner Gegner von ihm abzu- 
wenden. Auch Deinet schrieb in der Sache nach Darmstadt; 
er wandte sich mit dem unter Nummer 13 abgedruckten Briefe 
an Moser. Aber es half alles nichts. Moser hatte diesmal 
die Hand an den Pflug gelegt und war nicht willens, zurück- 
zuschauen. Bereits am 29. Januar ging ein Befehl, den er 
im Geheimen Rat durchgedrückt hatte, nach GieBen: der 
Kammeradvokat Schenck ward darin befehligt, gegen Bahrdt 
„nach Anleitung der Rechte und der ihm, Schenck, als Fiskal 
der Universität, zu dem Ende zu beliefernden academischen 
Statuten und Formulae juramenti gerichtlich zu verfahren‘. 
Anfang Februar lief die fiskalische Anklageschrift in Darmstadt 
ein. Am 11. Februar ward sie Bahrdt zu seiner ,Vernehm- 
lassung“ übersandt. 

Die Sache fing an, für Bahrdt ernst zu werden, denn 
in der Anklage war nicht nur auf Verbot aller áhnlichen Ar- 
beiten, sondern auch auf gebührende Strafe angetragen. Da 
kam als Helfer in der Not Landgraf Ludwig IX.  Bahrdt 
hatte bereits am 3. Februar an ihn geschrieben (vgl. Nummer 
14 der Beilagen) und um Gnade gebeten. Er hatte dadurch 
die Veranlassung zu einer Meinungsäußerung des Landgrafen 
gegeben, die der Landgraf am 10. Februar seinem Ministerium 
zugehen ließ, und die so recht zeigt, wie hoch Ludwig IX 
den Professor Bahrdt trotz aller früheren Vorgánge immer 
noch einschátzte. Sie lautete: ,An das Geheime Raths Col- 
legium, Mir ist von denen vorgeblichen Beschwehrden noch 
nichts bekannt.  Solten aber solche einlauffen, so werde Ich 
Mich nicht darum bekümmern, sondern Ich werde die Ent- 
scheidung dieser gelehrten Grillen denen Feder Kriegern über- 
lassen. Dem Vernehmen nach gehen die beyde Kriticken 
gegen den Ouvrier und Schulz, und ohngeachtet Ich davon 
nicht urtheilen kan, so ist doch soviel gewiß, daß Ich 
den Bahrdt, den ich selbst gesprochen, vor einen 
Mann halte, der den Ouvrier weit übersiehet, und 
der mehr Wiz und Gelehrsamkeit im kleinen Finger 
hat, als Ouvrier im ganzen Leibe.“ 

Diese landgräfliche Meinungsäußerung brachte Moser in 
große Erregung. „Was ich vermuthet*, trug er dem Geheime- 
rat in der nächsten Sitzung vor, „ist geschehen, daß H. D. 
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Bahrdt, der auf die Gnade beyder Durchlauchtigsten Herr- 
schafften trozt, alle seine Gauckelkünste anwenden würde, um 
sich der verdienten Ahndung der Gesetze und der vor die 
Ehre und guten Nahmen einer Universität unentbehrlichen 
statutenmäßigen Policey zu entziehen. Ich halte daher vor 
nöthig, daB Serenissimo beym nächsten Referat ein kurzes 
Factum von dem Bahrdtischen Muthwillen, Vergessenheit des 
serenissimo selbst gethanen so feyerlichen Verspruchs des 
stillschweigens, der Gefährde und Bosheit dieses anonymen 
und clandestinen Angriffs und der Nothwendigkeit, diesem 
allerdings gelehrten, aber allzu stolz und petulant gewordenen 
. Mann, eine heilsame Demüthigung zugehen zu lassen, 
vorzulegen.“ 

Der Geheimerat trat diesem Vorschlag bei. Die ganze 
Angelegenheit wurde dem Landgrafen in behaglicher Breite 
vorgetragen und Moser durfte hoffen, daß ihm nunmehr Bahrdt 
nicht mehr entweichen werde. Aber wiederum erging (am 
1. März) ein Bescheid, der seinen Absichten in die Quere kam. 
„Es soll der Fiskal gegen ihn excitieret werden“, hieß es in 
ihm, „wenn er nicht auf nochmalige Einschärfung des 
Stillschweigens gehorsamt.* 

Eine Bestrafung war mithin unmöglich, denn daß Bahrdt 
auf nochmalige Einschärfung des Stillschweigens alles ver- 
sprechen, also „gehorsamen“ würde, war selbstverständlich. So 
blieb nichts anderes übrig als vor der Hand auf den Einlauf 
von Bahrdts Verantwortung zu warten. Er sandte sie — ein 
umfangreiches und für die Verhältnisse an der Universität 
sehr lehrreiches Schriftstück (vgl. Nr. 15) — am 14. März 1773 
ein. Wie gerne wäre Moser nunmehr gegen ihn eingeschritten! 
Aber es ging nicht: „Serenissimi Resolutum lag in der Mitte“, 
d.h. lag im Wege. Er konnte sich aber nicht versagen in 
seinem Referat, das er am 16. März dem Geheimen Rat 
über Bahrdts Verantwortung erstattete, seine Ansicht über 
Bahrdts Charakter unverholen zum Ausdruck zu bringen mit 
dem Vorschlag, man móge dem Fiskal die Schrift zur Replik 
zusenden und Bahrdt vorerst in Ruhe zu lassen, da es noch 
zu früh sei, ein Ende zu machen. Das Referat hatte fol- 
genden Wortlaut: ,Serenissimi Resolutum liegt in der Mitte 
und schon vorhinein ist beschlossen worden, wie dieser Pro- 
cef in seinem Fortgang behandelt werden solle. Herr D. 
Bahrdt übergibt nun seine Vertheidigung, deren Resultat dahin- 
aus geht: da& er so schón wie seine Collegen seye und keiner 
dem andern im Schimpfen und Verläumden was voraus habe. 
Insbesondere geht er gegen den Prof. Schulz scharf los, der 
ihn belogen und belistet, den Sup. Ouvrier declarirt er aber 
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kurzweg vor einen Erz-Ignoranten. Den Haupt-Punkt der 
Pasquillenmäßigen Verläumdungsmethode umgeht er und 
streicht nur dran vorbey. Meo voto wär noch zu früh, ein 
Ende zu machen, sed communicetur Fiscali ad replicandum 
cum termino 4 septimanarum.“ 

Am 16. März wurde Bahrdts Verantwortung an den Fis- 
kal geschickt. Er antwortete darauf am 23. April. Seine 
Antwort kam ad acta. Der Fall Deinet-Bahrdt war 
erledigt. 

Bald nach dem 1. Marz 1773, an dem Landgraf Ludwig IX. 
Bahrdt noch so überaus gnädig vor scharfer Bestrafung be- 
wahrt hatte, erlebte Moser die Genugtuung, daB er dem ,petu- 
lanten“ Gießer Professor eine gehörige Abfuhr verschaffen 
konnte, an der der Landgraf direkt mitwirkte. Da Bahrdt 
der Boden unter den Füßen heiß zu werden anfing, hatte er 
am 10. März 1773 an den Landgrafen ein Gesuch eingereicht, 
daß er ihn von Gießen wegversetzen und an Stelle Georg 
Daniel Jaups, der am Hofe unhaltbar geworden war, zu 
seinem Hofprediger erwählen möchte. Als Mittelsperson stand 
ihm dabei Ludwigs IX. rechte Hand, der Rat Stauch in 
Pirmasens, zur Seite, wie ein von diesem am 24. März 1773 
an Bahrdt gesandter Brief beweist (vgl. Briefe an Bahrdt, 
III, S. 250), in dem Stauch mitteilt, daß der Landgraf die 
Besetzung der Stelle noch in suspenso lassen wolle. Am 29. 
Márz wurde Bahrdts Eingabe, nachdem Moser des Landgrafen 
Entscheid eingeholt hatte, im Geheimen Rat zur Behandlung 
gebracht. Moser hatte die Genugtuung, folgendes Votum ab- 
geben zu können, dem sämtliche Geheimeratsmitglieder bei- 
traten: „Der D. Bahrdt zu Gießen hat unterm 10. März den 
Einfall gehabt, bey Serenissimo in casum vacaturae um die 
erste Hofpredigerstelle allhier anzuhalten. Serenissimus haben 
darüber mein unterth. Gutachten erfordert und auf dessen 
Erstattung das Gesuch unstatthaft erkläret, mit dem Anhang: 
„Es ist derselbe dahero auf der Universität scharf in 
der Ordnung zu halten, damit die Hezereyen daselbst 
ein Ende nehmen mögen.“ Um nun diesen unruhigen 
Kopf mit der behörigen Dosi von Pulvere antispasmo- 
dico zu versehen, würde gut und nöthig seyn, daß ihm Se- 
renissimi abschlägliche Gesinnung mit einem Anhang, seines 
Amtes, wozu er berufen, ruhig und pflichtmäßig zu warten, 
ad Mandatum zu erkennen zu geben sey, weil ich mich in 
keine Privatcorrespondenz mit ihm einlassen kan 
noch will.“ Am 29. März 1773 ging dann ein entspre- 
chender Bescheid an Bahrdt ab. Sein Gesuch wurde als 
,Ohnstatthafft" abgeschlagen und ihm mitgeteilt, „daß er 
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seines Amtes, wozu er berufen worden, ruhig und 
pflichtmásig abwarten móge.* 

Kurz vorher, am 3. Márz, ward ihm noch eine andere 
Zurechtweisung zu Teil. Auf eine Klageschrift Benners und 
Ouvriers hin wurde ihm geboten, ,sich, seinem Versprechen 
gemäß, sowol in Lesung eines Collegii dogmatici als auch 
der propalation und Ausstreuung heterodoxer mit den ange- 
nommenen Lehr-Sátzen der Evangelischen Kirche und der 
Symbolischen Bücher streitenden Meynungen zu entmäßigen, 
sodann sich auch aller seinem Beruf nicht entsprechenden 
Reformations-Sucht so gewif zu enthalten, als Wir entste- 
henden Falls zu anderweiten Verfügungen genóthiget seyn 
werden‘. 

Mit diesen Notizen schließen unsere Akten aus den Jahren 
1771—1773. Es ist dies erklärlich, denn erst im Anfang 1775 
gab es wieder einen „Fall Bahrdt“, der im April mit Bahrdts 
Dimission endigte. In der Zwischenzeit hat sich Bahrdt ruhig 
gehalten und zu besonderem Einschreiten keinen Anlaß ge- 
geben. Auf die Vorgänge im Jahr 1775 gehen wir im nächsten 
Abschnitt ein. 


3. Bahrdts Entlassung aus dem hessischen Dienste. 


Über die im Jahr 1775 stattgehabte Entlassung Bahrdts 
aus dem hessischen Universitütsdienst und die diesem Auf- 
sehen erregenden Ereignis vorausgehenden Kämpfe enthalten 
die „neueste Religionsbegebenheiten für das Jahr 1779“ eine 
ausführliche aktenmäßige Darstellung. Es wird darin gezeigt, 
wie es zu dieser Entlassung kam, und wie in dem Lauf der 
Verhandlungen besonders vier Schriften eine Rolle spielten: 
der gegen Bahrdt sich wendende von einem anonymen Ver- 
fasser geschriebene (sogenannte erste) „Toleranzbriefan die 
Oberhessische Geistlichkeit^ (Frankfurt und Riga 1774), 
ferner die ebenfalls Bahrdt feindlichen Schriften „Sendschrei- 
ben eines Predigers im Elsass an seinen in Gießen 
studierenden Sohn über des D. Bahrdts neueste Offen- 
barungen“ (Straßburg 1775) und Professor Benners 
„Programma Apologiam pro mysterio, quod verbum 
caro factum sit, sistens“ (Gießen 1774) sowie endlich der 
für Bahrdt eintretende (sogenannte zweite) „Toleranzbrief*. 

Trotzdem diese Darstellung auf gründlichen Aktenstudien 
beruht, verlohnt es sich, der Geschichte der Entlassung Bahrdts 
doch noch einmal an Hand der Akten nachzugehen. 

Die erste Veranlassung zu den Ereignissen des Jahres 
1775, die mit Bahrdts Dimission endigten, gab ein Brief, den am 
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30. Oktober 1774 der aus Buchsweiler stammende Student der 
Theologie Johann Michael Mehl (spáter um 1790 Pfarrer 
in Eckendorf) an seinen früheren Lehrer, den Rektor Bast 
in Buchsweiler, gelangen ließ. Er schrieb darin: wenn D. 
Bahrdt, dessen Zuhórer er sei, die Existenz der gefallenen 
Engel leugne, seine Meinung auch mit wichtigen Gründen 
unterstütze und nach seiner Art zu exegesieren keine einzige 
Stelle in der heiligen Schrift finde, woraus die Wirklichkeit 
derselben geschlossen werden kónne, und wenn er, Mehl, 
überdies noch das Buch lese, das erst kürzlich unter dem Titel: 
„von dem Wort Satan und Teufel“ herausgekommen, und 
wenn er auch noch den Artikel von den gefallenen Engeln, 
wichtiger Ursachen wegen, aus der Dogmatik herauswerfen 
sehe, welche er bei Professor Schulz hóre, wie leicht sei es 
da nicht móglich, da& ihm der Beifall zu dieser Meinung abge- 
zwungen werde, wenn er nicht in einer blinden Orthodoxie, die 
allemahl verwerflich sei, beharren, sondern nur dasjenige 
glauben wolle, wofür er durch Gründe eingenommen sei. Er 
sehe weiter auch keine Folgen, die aus dieser Meinung fließen 
sollten, noch weniger glaube er den symbolischen Büchern 
zu widersprechen, die in diesem Artikel allemahl mit der 
Schrift redeten, wollte sich aber gern eines besseren belehren 
lassen. So sehr er dieser Meinung zugetan sei, so wenig 
wollten ihm die Beweise wider die Erbsünde und wider die 
Ewigkeit der Höllenstrafen, die man ebenfalls aus der Dog- 
matik auszumerzen suche, einleuchten. | 

Das Schreiben seines ,lieben Schülers* brachte den Rek- 
tor in groBe Aufregung. Er hielt es für das Beste, es dem 
Buchsweiler Konsistorium zu übermitteln, damit dieses Maß- 
nahmen ergreife, die „Elsäßer Theologen“ vor den Gießer 
Heterodoxien zu bewahren. Das Konsistorium, das es für 
„eine seiner ersten Pflichten hielt, davor besorgt zu seyn, 
keinen dergleichen Meynungen hegenden Candidaten in das 
Ministerium zu bekommen, absonderlich im Elsaß, allwo es 
überaus nóthig seyn will, die geringste Heterodoxien zu verban- 
nen,“ sah sich veranlaßt, den Brief dem Superintendenten und 
Professor Ouvrier nach Gießen einzusenden mit dem Ersuchen 
„den Studiosum Mehl über sein Schreiben beliebig zu constituiren 
und falls er auf seiner geäußerten Meynung persistiren sollte, 
demselben zu zu reden, davon abzustehen und dererjenigen 
Professorum Collegia, aus welchen dergleichen Principia ein- 
gesaugt werden kónnen, zu meiden.^ 

Ouvrier kam diesem Ersuchen nach. Es gelang ihm auch 
Mehl zu ,bekehren*. Da er aber auch wußte, daß noch viele 
andre Elsäßer ähnliche irrige Principia vertraten, hielt er es 
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für nötig, in pleno die Sache einmal vorzutragen. Er benutzte 
dazu eine Kollegstunde des 16. Januar 1775. Er las, ohne 
den Namen zu nennen, den Brief Mehls und das Schreiben 
„eines gewissen Consistorii"^ vor und „erinnerte die Studenten, 
sich vor dergleichen Sätzen zu hüten und, wenn ihnen Zweifel 
aufstießen, sie ihm zu entdecken." ‚Besonders äußerte er sein 
Mißfallen darüber, daß der Studiosus sein Zuhörer sey und 
doch dergleichen Meynung behaupte und gleichsam vorgebe, 
als ob er blinde Orthodoxie lehre, da er niemande zumuthe, 
etwas auf sein Wort zu glauben, sondern seine Sätze bloß 
durch richtige Beweiße unterstütze. Es würden diejenigen, 
so solches glaubten, besser thun, sein Collegium zu quittiren. 
Und was besonders die Existenz des Teuffels betreffe, so 
glaube er, daß diejenigen, die sein collegium mit Aufmerk- 
samkeit gehöret, die Beweiße dafür so wichtig würden ge- 
funden haben, daß sie daran nicht mehr zweifeln würden.‘ 

Ouvriers „Ermahnung zum Glauben“ machte unter den 
Studenten großes Aufsehen. Er hatte im Kolleg gegen Bahrdt 
und Schulz gesprochen! Zwar hatte er — aufer bei Ver- 
lesung von Mehls Brief — keinen Namen genannt. Aber jeder- 
mann wußte, wen er meinte, wenn er im Anfange seiner Rede 
von einem Mitglied der theologischen und einem Mitglied der 
philosophischen Fakultát sprach, ,,die im Rufe der Hetero- 
doxie stünden“. 

Es war selbstverständlich, daß Schulz und Bahrdt das 
alles zu Ohren kam, und daß beide sich veranlaßt sahen. 
sich wegen des ,,onerhérten Vorfalls" zu beschweren. Be- 
reits am 16. Januar gab eine Estafette einen Bericht beider 
an den Geheimen Rat in Darmstadt ab, in dem der Vorfall, 
allerdings etwas übertrieben, dargestellt, um Zurechtweisung 
Ouvriers gebeten und gleichzeitig der dringende Wunsch ge- 
äußert ward, daß den Studenten durch Anschlag am schwarzen 
Brett schleunigst kund getan werde, daß sie vollständige Frei- 
heit in der Wahl ihrer Kollegien hätten. 

Die ganze Sache schien dem Geheimen Rat wichtig ge- 
nug, daß er sofort Maßnahmen ergriff, um Weiterungen vor- 
zubeugen. Am 19. Januar erging an den Kanzler Koch eine 
Verfügung, daß er beiden Parteien, Ouvrier sowohl wie Bahrdt 
und Schulz, vor versammeltem Senat ihr Benehmen in der 
Sache verweisen solle; Ouvrier, weil er sich den „passionirten 
und illegalen" Ubergriff gestattet, Bahrdt und Schulz, weil 
sie bei ihrer Beschwerde nicht den Instanzenweg inne gehalten. 
Gleichzeitig erhielt Koch den Auftrag, Ouvrier zur Verant- 
wortung seines unbesonnenen und eigenmächtigen Schrittes 
und die theologische Fakultät zu einem Bedenken aufzufordern. 

16 
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Kaum war diese Verfügung expediert, so lief eine von 
94 Studenten unterschriebene Eingabe ein, die entschieden 
für die Professoren Bahrdt und Schulz eintrat und um Unter- 
suchung wegen einiger Schandschriften bat, die gegen die 
„geliebtesten Lehrer" im Druck erschienen waren und die sie 
gleichzeitig mitübersandten. Wir geben das Bittgesuch in der 
Beilage 16. Obwohl Moser der Ueberzeugung war, daß hinter 
der ganzen Geschichte Bahrdt und Schulz steckten — er 
meinte deutlich ihren ,gedrehten und blumenreichen Styl“ 
in den Ausführungen zu erkennen — glaubte er doch, daß die 
übersandten Schandschriften — es waren der erste „Toleranz- 
brief an die oberhessische Geistlichkeit‘ und das ,,Sendschrei- 
ben eines Elsaßer Pfarrers an seinen in Gießen studierenden 
Sohn" — die schon längst nötig gewesene Untersuchung ver- 
dienten. Er brachte den Geheimen Rat dazu, daß am 20ten 
Januar der Kanzler Koch beauftragt ward, einzelne von den 
Unterzeichnern der Eingabe vor den Senat vorzuladen und 
ihnen ihr eigenmáchtiges Unternehmen sowie die in der Bitt- 
schrift, wenn auch ohne Namennennung, enthaltenen Aus- 
falle gegen Manner, die doch auch ihre Lehrer seien, zu 
verweisen; desgleichen Bahrdt und Schulz zu ermahnen, daß 
sie sich alles Aufhetzens von Schülern enthielten; und außer- 
dem alles daran zu setzen, den Verfasser und Druckort des 
Toleranzbriefes und des Sendschreibens herauszubringen. 
Endlich ‘sollte er Professor Schulz zur Verantwortung ,unter 
Hand und Siegel, auf seinen Professoreid“, über eine Bemer- 
kung in einer der Schriften auffordern, als sei von ihm im 
Kolleg behauptet worden, ,Hiob habe die Franzosen gehabt“. 

Unter den Maßnahmen, mit denen Koch betraut worden 
war, führte besonders der Befehl, Bahrdt, Schulz und Ouvrier 
vor dem gesamten akademischen Senat ihre Verfehlungen zu 
verweisen, zu allerlei Weiterungen. Er gab Schulz, der gerade 
Rektor war, und Bahrdt die Veranlassung, in einem anı 
93. Januar in Darmstadt eingelaufenen Schreiben sich bitter 
zu beschweren, daß man sie gegen die gewaltsamen Behand- 
lungen Ouvriers nicht nur nicht geschützt, sondern unschul- 
digerweise zurechtgewiesen habe, „welches wohl einem zeitigen 
iektor, so lange die Universität stehe, in tali casu nicht 
widerfahren sei^. Zugleich verwahrten sie sich dagegen, dab 
man ihnen alles, was der Student Mehl niedergeschrieben, 
auf ihr Konto setzte, baten um Rücknahme des Verweises oder 
doch öffentliche Kundmachung der Veranlassung zu ihm, um 
Ubermittlung der Ouvrierschen Verantwortung und des einge- 
forderten Bedenkens der Theologischen Fakultät und um 
gründliche Untersuchung, da Verdacht bestehe, daß Mehl der 
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Brief von den Feinden Bahrdts und Schulzens in die Feder 
diktiert sei. 

Noch übler wie Bahrdt und Schulz nahm Ouvrier den 
ihm erteilten Rüffel auf. Als er zu dessen Empfang in die 
senatssitzung eingeladen ward, erschien er trotz zweimaliger 
Aufforderung nicht. Für diesen „Troz und Ubermuth “ wurde 
der „außer aller Subordination sich loshalftern wollende und 
unter Serenissimi alleinigen Befehlen zu stehen affektierende 
Mann“ dann dadurch bestraft, daß am 97. Januar eine noch- 
malige Vorladung Ouvriers vor den Senat angeordnet, ihm 
ein äußerst scharfer Verweis erteilt und für den Fall des 
Nichterscheinens Ouvriers dem Kanzler Koch befohlen ward, 
„ihm die Suspension ab officio, wofern er nicht augenblicklich 
erscheine, anzukündigen und wann er in beharrlichem Trotz 
dennoch nicht erschiene, solche sofort wirklich gegen ihn zu 
verhángen.^ Daraufhin zog es Ouvrier vor, wie Koch am 
31. Januar berichten konnte, „gehorsamlich zu erscheinen“. 

Währenddem Bahrdt, Schulz und Ouvrier durch Wort 
oder Tat ihrem Zorne gegen die ihnen zuerkannten Verweise 
Luft machten, führte Kanzler Koch die Befehle aus, die ihm 
am 19. und 21. Januar 1775 erteilt worden waren. Am 
91. Januar berichtete er, daß Ouvrier seinen Bericht direkt 
einsenden werde, was auch am 22. Januar unter Beifügung 
von Abschriften des Briefs Mehls und des Schreibens des Buchs- 
weiler Konsistoriums sowie von  Original-Zeugnissen einer 
größeren Anzahl von Studenten über das, was Ouvrier im 
Kolleg am 16. Januar gesagt hatte, geschah.  Ouvrier sucht 
in diesem Bericht darzutun, daß er einfach seine Pflicht getan 
und sich keinerlei Übergriffe erlaubt habe. 

Am 25. Januar g gab dann Koch Bericht über die teilweise 
Ausführung der Befehle vom 20. und übersandte die Verant- 
wortung von Schulz; dieser leugnete entschieden die Behaup- 
tung seiner Gegner ab, er habe die Krankheit Hiobs mit den 
„Franzosen“ gleichgesetzt, und bat zugleich um [eine „hin- 
reichende Genugtuung'' wegen der ihm zugefügten Beleidigung. 

Am 28. Januar berichtete Koch über die noch nicht be- 
antwortete Frage wegen Druckort und Verfasser der 
beiden Toleranzbriefe (bisher war bloß von dem ersten die 
Rede) und des ,Sendschreibens*. Mit Hilfe der Aussagen 
von Bahrdt, Schulz, der Buchdrucker Johann Friedrich Krieger 
und Johann Christian Krieger sowie der Studenten Heyler, 
Heer und Hónig hatte er feststellen können, daß der erste: 
Toleranzbrief bei Mohr in Hersfeld und das „Sendschreiben‘ 
in der Lottodruckerei in Friedberg gedruckt sei. Als Drucker . 


des zweiten Toleranzbriefs vermutete er Hofrat Deinet in 
16* 
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Frankfurt, da dieser Brief im Unterschied von dem ersten für 
Bahrdt und Schulz sei, und Deinet mit diesen zwei Professoren 
„in vertrauter Connexion stehe“. Er schlug vor, die Buch- 
drucker und eventuell auch etliche Buchhändler eidlich ver- 
nehmen zu lassen. Zugleich teilt er mit, daß dem Vernehmen 
nach Professor Benner eben eine Übersetzung seines gegen 
Bahrdt gerichteten Weihnachtsprogramms drucken lasse, und 
bittet. einzuschreiten, damit die Zerrüttung nicht noch größer 
werde. | 

Inzwischen waren im Geheimen Rat Beschlüsse gefaßt 
worden, die den bisher geführten Verhandlungen eine ganz 
neue Richtung gaben. Aus dem Fall Ouvrier war ein 
Fall Bahrdt geworden, und es war dies geschehen auf Ver- 
anlassung des Mannes, der neben Bechtold den Professor 
Bahrdt nach Gießen gebracht hatte, des Geheimerats von 
Hesse. Auf ein von ihm am 24. Januar erstattetes Votum 
hin war am 27. Januar im Geheimen Rat „neben dem zu- 
fälligen durch den Superintendenten Ouvrier erregten Lermen‘' 
als Hauptfrage erklärt worden: „Sind Professores Theologiae 
in Gießen, welche gegen den Lehrbegriff der Evangelischen 
Kirche und deren symbolische Bücher anstoßende Irrtümer 
öffentlich lehren?", und war am 27. Januar an den Land- 
grafen ein ausführliches Referat über die ganze Sache und 
an die theologische Fakultät ein Ausschreiben ergangen, dessen 
Zweck die Einleitung einer Untersuchung gegen Bahrdt 
war. Das Ausschreiben lautete nämlich: „Demnach die von 
dem Professore Theologiae Dr. Bahrdt im Lehren, Predigten 
und Schrifften, auch seiner unternommenen und außerhalb 
des Römischen Reichs Gräntzen zum Druck beförderten Über- 
setzung des Neuen Testaments, immer mehrers aufstellende 
besondere Meynungen und Deutungen, ein allgemeines Auf- 
sehen machen, und von vielen angesehenen, gelehrten und 
moderaten Theologen als höchstbedencklich, dem Lehrbegriff 
und symbolischen Büchern der Evangelischen Kirche zuwider, 
ja denen heiligsten Grund-Wahrheiten der christlichen Religion 
zu nahe trettend ermessen werden, und dahero, nach denen 
vor die Ehre der Wahrheit und den guten Nahmen Unserer 
Universität, auch die Reinigkeit der Lehre überhaupt, Uns 
obliegenden Landesobrigkeitlichen Pflichten, dergleichen in ihren 
Folgen allzubedencklichen ‚Unternehmungen nicht länger von 
Uns gleichgültig nachgesehen werden kann; so befehlen wir 
Euch hiermit gnädigst, daß ihr Euern gewissenhaflen Bericht 
und Bedencken, so wie Ihr es vor Gott, der Kirche, Uns, und 
dem Publico, zu allen Zeiten zu verantworten getrauet, binnen 
längstens vier Wochen an Unser Ministerium erstattet.“ 
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Zu dieser Berichterstattung wurde die theologische Fakultät 
nochmals am 6. Februar ermahnt, an welchem Tag ihr auch 
eine Eingabe der sämtlichen Pfarrer der Herrschaft 
Eppstein, die ebenfalls das Einschreiten gegen Bahrdt forderte, 
übermittelt ward. Kurz nachher lief noch eine Eingabe der 
sämtlichen Pfarrer des Amts Lichtenberg ein, die eben- 
falls scharf gegen Bahrdt sich aussprach. 

Während die Gießer Theologen über den Voten saßen, die 
sie zum Falle Bahrdt abgeben sollten, nahm die von Koch am 
28. Jan. vorgeschlagene Untersuchung wegen Benners Programm 
sowie der Druckorte und Verfasser der zwei Toleranzbriefe und 
des Sendschreibens den von dem Kanzler vorgezeichneten Lauf. 

Am 31. Januar wurde Benner mitgeteilt, daB für den 
Fall er sein gegen Bahrdt erschienenes lateinisches Programm 
in Ubersetzung erscheinen lasse, er einer Strafe von 500 Gulden 
verfallen sei; man wollte die Uneinigkeiten an der Universitát 
nieht noch gróBer werden lassen und werde schon zur rechten 
Zeit selbst „der Ausbreitung schädlicher Irrtümer“ ‚Ziel und 
Maß“ setzen. Am 17. Februar lief darauf eine Antwort 
Benners ein. Er teilte darin mit, daß er das deutsche Pro- 
gramm, von dem ein Teil bereits gesetzt war, ,supprimiert 
habe“; der Plan zu dessen Drucklegung sei ein Akt der Not- 
wehr gewesen, da Bahrdt ihn in den ,,Frankfurter Gelehrten 
Anzeigen" zu hart wegen des lateinischen Programms ange- 
griffen. Wegen der raschen Supprimierung wurde Benner 
gegenüber in einer Verfügung vom 17. Februar das ,,gnádigste 
Wohlgefallen" ausgesprochen. 

Ebenfalls am 31. Januar, da das Drohschreiben an Benner 
abgesandt worden war, ergingen Schreiben an die Regierung 
in Kassel, den Magistrat in Frankfurt und die Burg Fried- 
berger Kanzlei, in denen diese Behórden aufgefordert wurden, 
die in Betracht kommenden Drucker, Mohr in Hersfeld wegen 
des ersten Toleranzbriefes, Deinet in Frankfurt wegen des 
zweiten Toleranzbriefes und den Lottodrucker Lotter in 
Friedberg wegen des Sendschreibens, eidlich zu vernehmen, 
ob sie die betreffenden Stücke gedruckt, auf wessen Kosten 
dies geschehen sei, ob das Manuskript, das in bejahendem 
Falle ausgeliefert werden solle, noch vorhanden, ingleichen 
wohin die Exemplaria geliefert worden seien. Gleichzeitig 
wurde der Frankfurter Kreisgesandte von Barkhaus-Wiesen- 
hütten aufgefordert, die Sache in Frankfurt energisch zu be- 
treiben, und dem Amtmann Hoffmann in Oberrosbach auf- 
gegeben, die an ihn eingesandte Aufforderung (an die Burg- 
friedberger Kanzlei) dieser persónlich zu übermitteln und alles 
zu tun, daß man zum Ziele komme. Ä 
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Das Ergebnis war günstig. Zwar konnte der Frankfurter 
Magistrat am 15. Februar berichten, da& Hofrat Deinet mit 
der Angelegenheit nichts zu tun habe; er habe sogar seinem 
„Befremden darüber Ausdruck verliehen, daß man ihn wegen 
des Drucks sothaner schlechten Scarteque in Verdacht ge- 
nommen habe“. Man mußte sich wegen des zweiten Tole- 
ranzbriefes anderswohin wenden und probierte es am 
29. Februar mit einer Anfrage bei der Isenburgischen Regie- 
rung in Offenbach. 

Dafür aber kam Klarheit über den Druck des ersten 
Toleranzbriefes und des Sendschreibens. Der erste Toleranz- 
brief war, wie der Kasseler Geheime Rat am 6. März ein- 
berichten konnte, tatsächlich — obwohl er Frankfurt und Riga 
als seinen Verlagsort nannte — in Hersfeld bei Mohr gedruckt; 
Mohr vermutete, daß der Verfasser der Schrift der Professor 
und Metropolitanatsadjunkt Schwarz in Grünberg sei, an 
welchen Ort auch Exemplare gesandt worden waren. Das 
„Sendschreiben“* aber war ein Erzeugnis der Presse des 
Friedberger Lottodrucker Lotter, der auch den. „Feldschütz“ 
gedruckt und das inzwischen verbrannte Manuskript von dem 
Friedberger Inspektor Johann Philipp Koch, einem Freunde 
von Schwarz, erhalten hatte, von dem Autor aber nichts 
wußte. Da Koch sich weigerte,. Aussagen zu machen, falls 
ihm nicht ausdrücklich erklärt würde, daß der Autor straflos 
bleiben werde, blieb nichts anderes übrig, als daß der Darm- 
städter Geheime Rat ihm am 22. Februar kund tun ließ, der 
Verfasser werde nicht ins Gedränge kommen; man wisse auch 
in Darmstadt wohl zwischen Pasquillen und Schriften, die zur 
Ehre Gottes geschrieben seien, zu scheiden. Daraufhin über- 
gab Koch zwei Briefe von Schwarz, aus denen hervorging. 
daß dieser die Schrift „nebst anderen, die er unterdrückte", 
von einem Theologen, den er nicht nennen wollte, erhalten 
und Koch zur Drucklegung übermittelt hatte. 

Anfang März waren sämtliche Antworten auf die An- 
fragen vom 31. Januar eingelaufen. Sie konnten nur teil- 
weise befriedigen; nur für zwei von den drei Druckschriften 
war der Druckort festgestellt — die Offenbacher Regierung 
hatte noch nicht geantwortet —, und von den Verfassern 
kannte man keinen. Aber den Geheimen Rat interessierte 
diese Frage jetzt auch nicht mehr. Die darüber erwachsenen 
Akten kamen ad acta, ebenso wie die. die über Ouvriers 
und des Buchsweiler Konsistoriums Übergriffe erwachsen 
waren, welch letzteres am 6. Februar mit einem schlichten 
Verweis bedacht worden war, der dazu noch den Charakter 
eines „vorsichtigen Schreibens“ trug. 
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Der Geheime Rat hatte nur noch Interesse für den Fall 
Bahrdt, auf dessen Erledigung er drängte. Da das am 
27. Januar eingeforderte Fakultätsgutachten am Anfang Marz 
noch nicht eingelaufen war, erging ein Monitorium. Das 
fruchtete, zumal man den Professoren die Erstattung von 
Partikularvoten erlaubte. Am 1. Márz sandte Bechtold sein 
48 Seiten umfassendes Votum ein. Es ging dahin, man móge 
Dahrdts Heterodoxien, deren er eine Fülle aufzáhlte, ein Ziel 
setzen, aber dem Mann doch noch Zeit lassen zu seiner Besse- 
rung. Ende März liefen, auf nochmaliges Monitorium, die 
Gutachten von Ouvrier (26 Seiten) und Benner (44 Seiten) 
ein. Letzteres riel dazu, da& man wegen des Falles Bahrdt 
Gutachten rechtgläubiger theologischer Fakultäten einholen 
solle, allerdings nicht von Halle (wegen Semler) und nicht 
von Leipzig (wegen Bahrdts Vater, der dortselbst Professor 
war). Da um diese Zeit auch ein Gutachten des Gießer Kon- 
sistoriums vom 92. März 1775 vorlag, das ebenfalls auf Ein- 
holung von Gutachten auswärtiger Fakultäten drang, daneben 
aber Gutachten von Pastoralkonventen einzuholen oder auch 
eine Provinzialsynode abzuhalten empfahl, war Ende März 
das gesamte Material beisammen. 

Moser erstattete über sämtliche Einläufe dem Geheimen 
Rat am 31. März Bericht. Er ging auf Benners und des 
Gießer Konsistoriums Wünsche ebensowenig ein wie auf die 
Bechtolds. „Einen Provincial Synodum zu veranlassen oder 
Acta an auswärtige Facultaeten zu verschicken“, hielt er für 
„unnötig“. Er meinte, es genüge, daß die Akten, unter 
denen u. a. außer den Eingaben des Eppsteiner und Lichten- 
berger Pfarrkonvents sich Eingaben der Konvente Grünberg 
(Februar 1775), Alsfeld (vom 2. März 1775) und Kirtorf 
(März 1775), also von insgesamt fünf Pfarrkonventen be- — 
fanden, an das Darmstädter Konsistorium und ar das Darm- 
stádter Definitorium zum Bedenken eingesandt würden. Beide 
sollten auf nachfolgende zwei Fragen eine Antwort geben: 

1. „Ob der Dr. Bahrdt, nach denen von ihm in der Mitte 
des Publici liegenden verschiedenen Schrifften, insbesondere 
nach der von ihm edierten Übersetzung des Neuen Testaments, 
als ein reiner, dem Lehrbegriff der Evangelischen Kirche, und 
ihrer Glaubens-Bekanntnüssen, auch seinem  Doctor- und 
Professor-Eyd, und den Statuten der Universität gemäß 
sentirender Lehrer gehalten werden könne? oder vielmehr 
vor einen davon abweichenden Irrlehrer gehalten werden 
müsse ? 

9. Ob er letzteren Falls, ohne Vorwurff bey der Evange- 
lischen Kirche, ohne Schmach der Universität, und ohne 
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Schaden bey der Jugend und seiner Gemeine, länger als ein 
academischer Lehrer, und Evangelischer Pfarrer gedultet 
werden kónne, oder Ihm vielmehr das consilium abeundi zu 
ertheilen seye?* 

Die Akten mit der vom 3. April datierten Aufforderung 
zur Berichterstattung waren noch nicht an das Darmstädter 
Konsistorium und Definitorium abgegangen, da lief bei dem 
Geheimen Rat ein merkwürdiges Schriftstück ein, das dem 
ganzen Fall eine unerwartete Wendung gab. Es war ein 
Schreiben Bahrdts an den Landgrafen, das dieser mit einem 
inschriftlichem Vermerk dem Geheimen Rat zum Bericht ein- 
gesandt hatte. Das Schreiben Bahrdts, datiert vom 23. März, 
bringen wir (obwohl es schon in den „Religionsbegebenheiten 
von 1779* steht) in der Anlage 17. Es ist von höchstem Inter- 
esse. Es zeigt, wie Bahrdt, dem inzwischen die Stelle eines 
Direktors eines Philanthropins angeboten worden war, den 
Versueh macht, diese Berufung zu benutzen, um seine Stelle 
in Hessen, in der er bleiben will, glänzender und fester zu 
gestalten, als sie je vorher war. Freilich war er diesmal an 
den Unrechten gekommen. Landgraf Ludwig IX. war nicht 
mehr willens, Bahrdt zu halten. Er meinte, wie er am 
1. April auf die Eingabe schrieb, man sollte Bahrdt die Ent- 
lassung erteilen. ` Derselben Ansicht war Moser, der inzwischen 
in derselben Sache ebenfalls ein Schreiben von Bahrdt, datiert 
vom 2. April empfangen hatte (vgl. Beilage 18), auf das er 
ihm sofort (vgl. Beilage 19) ziemlich gemessen antwortete. Das 
geht aus seinem Heferat hervor, das er am 4. April auf 
Bahrdts Ansuchen dem Geheimen Rat erstattete, und das 
dessen einstimmige Billigung fand. Es lautet wörtlich: 

„Die Anlage ergibt, mit welcher Tücke und Schlangen- 
Art D. Bahrdt seine Dimission oder vielmehr sein Bleiben in 
Gießen und Triumph über seine Gegner bey Serenissimus zu 
erhaschen gesucht. 

Serenissimus geben Ihm die Dimission, haben in dem 
mitgekommenen Erla& an mich des D. Bahrdts Schreiben als 
eine geistliche Gasconnade tractiert, und damit kein Zweifel 
übrig bleibe, daß Serenissimus erst ein nochmaliges Gutachten 
erwarten, so muß zugleich melden: daB Serenissimus bereits 
einen gewissen (mir aber ganz unbekannten) Magister aus 
Straßburg an Bahrdtens Stelle ernennt und bestimmt haben, 
worüber aber erst weitere unterthänigste Vorstellungen bey 
Serenissimo thun werde und deswegen seinen Nahmen noch 
verschweige. 

Bey diesen vorliegenden Umständen nun und da D. Bahrdt 
erst noch mit gestriger Post in der Anlage (deren Beantwor- 
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tung ich aber heut früh von der Post wieder zurückholen 
lassen) die Resolution angelegentlich pressirt, ware meo Voto 

1. dem D. Bahrdt die gebetene Dimission brevissimis ad 
Mandatum sogleich zu ertheilen: 

9. diese Dimissorialen in einem an den dermaligen Rec- 
toren Prof. Schulz und Geh. Rath und Vice Canzler Koch 
gemeinschaftlich zu richtenden Rescript ad insinuandum und 
zu Befolgung des weitern Innhalts beizuschlieBen: welches 
Rescript loco Voti entwerfen und dem gleichmäßigen Gutfinden 
des Collegii anheim zu stellen. 

3. Weil es damit nicht genug ‘ist, da& D. Bahrdt wie 
die Maus vor der Falle entwische und das Publieum darunter 
ehender Kunst und Collusion suchen würde, sondern wir der 
Wahrheit und Sache der Religion, der Ehre der Universitát 
und unserem eigenen guten Nahmen bey Auswärtigen Justiz 
schuldig seind: So wáre meo Voto der gestern an das hiesige 
Consistorium und Definitorium resolvierte Auftrag gleichwohl 
zu erlassen und dessen Resultat abzuwarten, wo sich sodann 
weiter berathen lassen wird, welcher Gebrauch von all diesem 
zu machen seye.“ 

Diesen Anträgen entsprechend wurde dann verfahren. Am 
. 14. April bekam Bahrdt die nachgesuchte Entlassung. Gleich- 

zeitig erging das in den „Religionsbegebenheiten“ S. 917 f. 
mitgeteilte Schreiben an den Rektor Schulz und den Kanzler 
Koch und wurde an das Gießer Konsistorium verfügt, daß 
„zu Vermeidung noch mehreren Aufsehens und Scandals“ 
Bahrdt „nach erhaltener Dimission“ die „Kontinuierung seines 
Predigamtes* desgleichen die „Haltung einer Abschiedspredigt“, 
durch die nur neuer Unfug angerichtet werden würde, ver- 
boten sein solle; für Versehung der Predigten durch andere 
Geistlichen habe das Konsistorium zu sorgen. 

Damit war Bahrdt entlassen. Es ist noch zu erwähnen, 
daß die Berichte der Mitglieder des Darmstädter Konsistoriums 
und Definitoriums Ende Mai einliefen. Sie sprachen sich alle 
gegen Bahrdt aus, der inzwischen Hessen bereits verlassen 
hatte. 


Beilagen. 
1. Landgräfliche Verfügung vom 12. Oktober 1770. 


Liebe Getreue! Wir haben zwar per Rescriptum vom 28ten vorigen 
Monaths gnädigst verordnet, daß der Professor Theologiae, Dr. Bechtold, 
bey der vierten Stelle in Facultate Theologica stehen bleiben, und zu der 
dritten Stelle der Professor Nósselt zu Halle vociret werden solte. Nach- 
dem wir aber aus bewegenden Ursachen diese Unsere Resolution dahin 
abgeándert, da& ersagter Professor Bechtold in locum tertium, mit Bey- 
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behaltung der Allsfelder Superintendur, und der alten Besoldung, die er 
als Professor Philosophiae bisshero gezogen, mithin ohne einige weitere 
Zulage, ascendiren, so fort dem Professor Nósselt, wann er den Ruf an- 
zunehmen gesonnen, die zweyte Profession übertragen, zur vierten Stelle 
in gedachter Facultet aber der bissherige Professor, Dr. Barth zu Erfurth, 
und zwar mit Conferirung der dritten Professur-Besoldung, wie auch der 
von dem Pfarrer Dietz bisshero vicario nomine versehenen Vesper Prediger- 
Stelle, weilen er zugleich ein guter Redner seyn soll, beruffen, und beyden 
dem Professori Nósselt, und Professori Barth, um ihnen den Ruf desto 
annehmlicher zu machen, die erste. Superintendur-Wohnung, welche Unser 
Superintendent Benner um so eher abgeben kónne, da er die Paedagogi- 
archat- Wohnung innen hat, und durch die erste Professur eine Verbesserung 
erhalten, eingeráumt, die nóthige Reparationes darin aber aus dem Fond 
der bissher vacant gewesenen zweyjührigen Marburger Superintendur-Be- 
soldung bestritten werden sollen: So lassen wir Euch solches hiermit ohn- 
verhalten, und habt ihr nunmehro ersagte beyde auswärtige Professores 
ohne Anstand privatim zu sondiren, ob sie dem an sie zu erlassenden 
Ruf zu folgen gemeinet seyen, und deren Erklärung hiernächst einzu- 
berichten. ' 


2. Brief Bahrdts an Bechtold vom 1. November 1770. 


Hochwürdiger, Hochgelahrter, Hochzuverehrender Herr Doctor! 
Ew. Hochwürden haben mir eine unerwartete Freude gemacht. Ihr Brief 
war nichts anders als die Erhöhrung eines Gebets, welches ich seit andert- 
halb Jahren fast täglich zu Gott gethan habe: nehmlich daß er mich von 
einem Orte wegführen wolle, wo die Menschenliebe todt ist; daß er mir 
ein Amt anweisen wolle, wo ich ausser dem academischen Unterrichte 
auch meine enthusiastische Liebe zum Predigen befriedigen kann; und daß 
er diese Veränderung allso leiten und fügen wolle, wie sie ein Herz sich 
wünscht, welches lieber gar kein Glück genießen, als es seinen Anschlägen 
und Bemühungen zu dancken haben will. 

Da Ew. Hochw. mir die Erfülung aller dieser Wünsche gleichsam 
anbieten, so trage ich keinen Augenblick Bedenken, sie zu acceptiren. Ich 
verehre mit dem gerührtesten Herzen die Vorsehung, welche mir in [hnen 
mein Theuerster einen Freund, und in dem verehrungswürdigen Herrn 
Curatore der Gieß. Academie, dem Herrn G. R. v. HeBen einen großmüthigen 
Gónner erweckt hat. 

Ew. Hochwürden bitte jezt nichts mehr als die ganze Sache so ge- 
heim zu halten als móglich: damit mein Herzensfreund der Reg. R. Genau 
(der gleichsam Curator unsrer Ác. ist) es nicht eher erfahre, als bis ich 
ihm diesen Schlag (denn er liebt mich wie seinen Bruder und wird außer 
sich vor Verdruß, wenn er hört, daß ich weggehe) allmählig vorbe- 
reitet habe. 

Versichern Sie indessen den H. G. R. v. Hessen meiner ganzen 
Devotion — sich selbst aber mein theurester Freund versichern Sie von 
meiner Seite einer ganz ungemessenen Freundschaft, davon ich Ihnen 
künftig die aufrichtigsten Proben geben werde, und mit welcher ich lebens- 
lang erharre 

Erfurt, am 1. Nov. 1770. Ew. Hochw. aufrichtig ergebener 
Bahrdt. 

N. S. So bald Ew. Hochw. mir die bestimmte Entschlüßung des 
H. G. Raths melden werden, so bald werde ich mich über einen oder den 
andern Punct weitläufiger erklären. Die Anfrage aber, wegen der Herrn 
Wieland, Riedel, Schmidt usw. werde mit dem nächsten Postage be- 
antworten. 
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3. Referat des Geheimen Rats vom 7. Dezember 1770. . 


Bey Besetzung der erledigten Lehrstühle in der Theologischen Facul- 
tàt hat man den Superintendenten Dr. Bechtold bey seiner lezten hiesigen 
Anwesenheit privatim zu Rathe gezogen, welcher den Dr. und Professorem 
Barth zu Erfurth wegen seiner bereits auch hier bekannten Starke in der 
Critik und Philologie und wegen seines guten Vortrags in Vorschlag brachte, 
worauf der gleichmässige unterthänigste Antrag an Serenissimum geschahe, 
und nachdem solcher gnádigst genehmiget und die Vocation expediret 
worden, solche dem Superintendent Bechtold allhier mit dem Anfügen 
eingehändiget wurde, vorläuffig den Dr. Barth wegen seiner Gesinnung, ob 
er dem Ruf folgen würde, zu sondiren. Dieses geschahe, und in anliegen- 
dem Schreiben vom 7ten Nov. berichtet Superintendent Bechtold unter Bey- 
legung eines Original-Schreibens, daß Dr. Barth die Vocation annehmen 
würde. Man würde ihm dahero solche in forma zugeschiket haben, wenn 
nicht der Superintendent Benner indessen mit anliegender merkwürdigen 
Anzeige eingekommen, und vorgestellet hätte, daß dieser Dr. Barth von der 
theologischen Facultät zu Wittenberg als ein von der heiligen Schrifft und 
den Glaubens Bekänntnissen unserer Kirche in den Haupt Articuln ab- 
weichender Lehrer erkliret worden, und er selbst in seinen Briefen 
N. 208—210 unter dem Deckmantel eines von einem Land Pfarrer an ihn 
ergangenen Schreibens das Geheimnis der heiligen Dreyeinigkeit reformirete, 
und vorstellig machen wollen, daß was die Gottheit des Sohnes und 
heiligen Geistes betrifft, man sich zwey erschatfene Geister vorzustellen 
hátte. Dr. Benner sezt hinzu, es kónnte der Universitát kein gróseres Un- 
glük begegnen, als wenn ein solcher arianischer und frecher Lehrer sich 
nur rühmen kónnte, sondirt, geschweige berufen worden zu seyn. Hierauf 
hat man rathsam befunden, hierüber das Bedenken und Gutachten der 
Universität zu erfordern, welches aber dato noch nicht eingelanget ist. Es 
verdient aber auf der andern Seite ebenwohl beinerket zu werden, was 
der Superintendent Bechtold in seinem Schreiben von den Lehr Sazen 
des Dr. Barth angeführt hat. Er versichert vor Gott überzeugt zu seyn, 
daß er kein tauglicheres Subiect vor die Academie ausmachen könne, daß 
er in der Critic und Philologie seines gleichen suche, sein angeblicher Irr- 
thum in der Lehre von der heiligen Dreyeinigkeit bestehe darinnen, dab 
er den Modum, wie Gott einig im Wesen, und dreyfach in den Personen 
sey, in der Schrift nicht ausgewikelt fánde, und davon das volle Licht auf 
jenes Leben aufbehalten worden, welches alle vernünftige Theologen 
lehreten, und noch jüngst der Consistorial Rath Büsching behauptet 
hátte, da& man die Frage, in welchem Verstand die drey Personen in Gott 
Eins seyen, nie zu einem wesentlichen Glaubens Articul machen solle, 
überhaupt aber berufe er sich wegen der Orthodoxie des Dr. Bahrts auf die 
Ernestische Recension dessen herausgegebenen Dogmatic. Um diese 
wiedersprechende Urtheile prüfen zu kónnen, hat man die Bahrtische Briefe 
über die Toleranz und dessen neu herausgegebene Dogmatic durchsehen 
müssen, und aus ersteren, wovon man nur zwey Sammlungen erhalten, 
ersehen, daß des Verfassers Absicht dahin gehe, die Religion auf die reine 
einzige und erste Erkenntniß-Quelle, nemlich die heilige Schrifft, zurük- 
bringen, und mit Hintansezung aller Speculationischen in der Bibel nicht 
ausgedrückten und bestimmten Säze und Terminologien eine wahre und 
ächte biblische Dogmatic aufzustellen, wozu er alle Theologen in Deutsch- 
land freundschaftlich eingeladen hat, um ihm in Verfertigung eines solchen 
Bibel Systems die Hand zu bieten, mit ihren Consiliis ihm an die Hand zu 
gehen, und hierbey gefällig seine Dogmatic zu Grunde zu legen. Dieser 
Vorsaz, womit nach deutlicher Sprache des Verfassers sein brennender 
Eifer vor Wahrheit und Gottesfurcht verbunden ist, kann um so weniger 
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getadelt werden, als die wahre Orthodoxie leediglich in der Überein- 
Stimmung der Lehren mit der heiligen Schrifít bestehet, und Niemand des- 
wegen verkezert werden darf, wenn er in denen Articuln, die nicht zum 
Wesen und Grund des Glaubens gehóren, oder die nicht als Articuli fidei 
fundamentales anzusehen und in der Bibel bestimmet sind, von der ge- 
wohnlichen Compendien-Sprache abweichet. Sodann hat Dr. Barth in seiner 
in diesem Jahr herausgegebenen Dogmatic die Gottheit Christi und des 
heiligen Geistes richtig und bestimmt erwiesen, und hierdurch den ihm 
gemachten bitteren Vorwurf hinlänglich wiederleget. Wenigstens würde 
der Superintendent Benner von allem Verdacht der Partheylichkeit ‘des 
Kezermacher Geistes und eines odii theologici sich entfernt haben, wenn 
er bey Anführung des Schreibens dasjenige, was der Land Pfarrer ge- 
schrieben hat, nicht gefáhrlicher Weise auf die Rechnung des Dr. Barths 
allein geschrieben, und sein System und Dogmatic, die dem Glauben des 
Land Pfarrers wiederspricht, anzuführen nicht vergessen hátte, zumahl der 
berühmte Theologus Dr. Ernesti in seinem 10ten Theil der theologischen 
Bibliothek, wo er die angeführte Dogmatic recensiret, an der wahren 
Reinigkeit des Barthischen Glaubens nichts auszusezen findet. Uberhaupt 
kann man durch das einseitige Votum des Superintendenten Benners sich 
noch nicht bewogen finden, von der Nüzlichkeit und Brauchbarkeit dieses 
Subiecti andere Gedancken zu hegen, dahero, um den sichersten Weg zu 
gehen, es am rathlichsten ist, durch den Superintendent Bechtold nomine 
consilii secretioris des D. Ernesti zu Leipzig gewissenhaftes und reifes 
Bedenken über die Berufung dieses Mannes sich auszubitten, welcher mit 
etwas kühlerem Blut und mit mehrerer Zuverlässigkeit sich äußern dürfte, 
ob dieser Mann der Universitát Ehre oder Schande bringe, und ob er vor 
einen Orthodoxen oder vor einen Kezer zu halten sey? 


4. Referat des Geheimen Rats vom 1. Februar 1771. 


Der Dr. Barth zu Erfurth wurde Serenissimi Hochfürstl. Durchl. 
sowohl von Seiten des Geheimen Raths, als von Seiten des Superinten- 
denten D. Bechtold als ein geschikter, in der Philologie und Critik viele 
Einsichten, und in der Canzel Beredsamkeit viele Talente besizender Ge- 
lehrle, der mit seiner Dogmatic und Moral sich Ruhm erworben, unter- 
thänigst empfohlen, worauf auch die Vocation an denselben ausgefertigel 
worden. Auch hat D. Bechtold hierauf den D. Barth privatim sondirt, 
welcher sich erkläret hat, daß er sich den an ihn ergehenden Ruf zur be- 
sondern Gnade scházen, und solchem unterthanigst folgen würde. Noch 
ehe die Vocation an ihn abging, so äußerte D. Benner zu Gießen sein 
particulaires Bedenken, worinn er behaupten wollte, daf Barth in mysterio 
trinitatis. gefáhrliche Irrthümer lehre. Man hielt die Vocation also noch 
zurük, und erforderte das Bedenken der Gießer Universität, und des. 
D. Ernesti zu Leipzig, welche beide Bedenken nunmehro erfolget sind. 
Der Superintendent Benner will seinen Beweis aus denen vom Barth 
herausgegebenen Briefen führen. Diese Briefe sind meistens Briefe fremder 
und auswürtiger Geistlichen, welche ihr privat Meynungen enthalten; und 
dem Publico zu dem Ende vorgeleget worden, um die theologische Wissen- 
schafft immer mehr zu befestigen, die Meinungen auswärtiger Gelehrten 
darüber einzuholen, und nach einem endlichen Resultat das theologische 
System besser zu fixiren. Dieses ist die Haupt Absicht, warum diese 
Briefe herausgegeben worden, und so stehet unter denselben auch ein 
Brief von einem Land Prediger, welcher dergleichen angeschuldete irrige 
Lehren enthalt, die aber nicht auf die Rechnung des D. Barths geschrieben 
werden dürfen, zumahl er sich zu Bezeiguug seiner redlichen Absichten 
selbst oft und schriftlich in einem privat Schreiben verbindlich gemacht 
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hat, auf Verlangen die sämtliche eingelauffene Briefe originaliter vorzu- 
legen. D. Benner halt aus dem irrigen supposito, nach welchem er die 
Meynung des Land Predigers dem Dr. Barth zurechnet, diesen vor heterodox, 
und dieser Mevnung sind die übrigen Glieder der Universität beygetreten. 
Superintendent D. Bechtold behauptet aber das Gegentheil, nicht allein 
aus der angeführten Ursach, sondern führet auch den Beweiß der Ortho- 
doxie aus der von Barth jüngst herausgegebenen Dogmatic, aus welcher 
auch augenscheinlich das Gegentheil erhellet. Darinnen hat Barth das 
Geheimnis der heil. Dreyeinigkeit vollkommen so erwiesen, wie es in der 
heiligen Schrifft enthalten ist, und dem publico sich hierinnen als einen 
vollkommenen Orthodoxen gezeiget, ob es gleich an dem ist, daB er mit 
der bisher gewóhnlichen systematischen Theologie, mit der alten Termino- 
logie, und mit der gewóhnlichen Compendien Sprache, folglich auch mit 
dem Compendio des D Benners nicht durchgängig einstimmig, und dahin 
bedacht ist, die Religion und ihre Wahrheiten leediglich auf die Heilige 
Sprache der Bibel zurükzuführen. Da man das Bennerische Urtheil nicht 
vor unpartheyisch halten konnte, so hat man nomine Ministerii des be- 
rühmten Theologen und Professoris Dr. Ernesti zu Leipzig Bedenken er- 
fordert, welches sich dahin erkläret, daß er den D. Barth für keinen 
kezerischen Mann halte, dem man ein theologisches Lehramt nicht anver- 
trauen kónne, und ob er gleich nicht, alles für richtig halte, so seyen es 
doch ordentlich entweder keine wesentliche Sachen, oder unbehutsame, 
und nicht Genauigkeit genug, und also auch Zweydeutigkeit habende Aus- 
drüke, die gar leicht einem jungen Mann entfallen kónnten, zumahl in der 
deutschen Sprache, in der man es noch nicht zur dogmatischen Scharfe 
gebracht habe, und in einer Schreib Art, welche mehr den Canzel- als 
den Catheder Ton habe: Seine gar nicht gemeine Gaben und Kenntnisse 
kónnten durch die Freundschafft seiner Collegen brauchbarer und gemein- 
nüziger werden. Man hat von dem berühmten D. und Professor Semler 
in Halle, dessen Vorschláge man eingeholet, folgendes Urtheil ebenfalls er- 
halten: ,Ich scháme mich nicht, den D. Barth in Erfurth auch besonders 
zu nennen. Er hat mich vorigen Sommer besucht, und ohnerachtet mancher 
aus Leipzig entlehnter Erzáhlungen, suche ich ihn sogar in unser Land zu 
bringen. Seine Denkungs Art ist sehr. gut, ohne Furchtsainkeit, seine Ein- 
sicht schon groß, und seine äußerliche Aufführung sehr angenehm." Es 
erscheinen also keine hinlängliche Ursachen, warum man Serenissimi Hoch- 
fürstl. Durchl. unterthánigst anrathen sollte, Hóchstdero gegebenes hohes 
Wort, welches dem Dr. Barth schon bekannt ist, auf das privat Urtheil des 
D. Benners zurükzunehmen. Nach denen beyden in der Hauptsache mit 
dem D. Bechtold übereinkommenden Urtheilen und nach beschehener 
Prüfung der Bahrtischen Schrifften halt man in dem Geheimen Rath viel- 
mehr unterthänigst dafür, dafs D. Barth ein sehr gutes und brauchbares 
Subiectum zu Besezung des vierten theologischen Lehrstuhls in Gießen ab- 
geben kónne, daher die bereits expedirte und von Serenissimi Hochfürstl. 
Durchl. unterschriebene Vocation nunmehro an denselben würklich ab- 
gehen könnte, worüber man die höchste Verordnung unterthänigst ge- 
wärtigel. 
In Consil. secret. Darmstadt, den 1. Febr. 1771. 
A.P. Hesse Miltenberg Schulz. 


5. Brief Bahrdts an Bechtold vom 16. Februar 1771. 


Hochwürdiger, Hochgelahrter, Hochzuverehrender Herr Doctor! 
Eben bey Abgang der Post erhalte ich Ew. Hochw. freundschaftliches 
Schreiben vom 13ten hujus, in welchem Sie mich von Sr. Hochfürstl. 
Durchl. des Herrn Landgrafens von Hessen, gnädigsten Gesinnungen gegen 
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mich benachrichtigen und mir die Vocation zur vierten theol. Lehrstelle 
in Giesen übermachen. Ich kann in den wenigen Augenblicken, die mir 
zu Abfassung dieses Briefes übrig sind, Ihnen weiter nichts sagen, als daß 
ich mit dem größten Vergnügen diesen Ruf annehme, und mich glücklich 
schize, der Unterthan eines Landesherren zu werden, der mir schon lángst 
unter dem Nahmen eines Menschenfreundes und Vaters seiner Unterthanen 
verehrungswürdig gewesen ist. — In 14 Tagen bin ich selbst in Giesen und 
werde Ihnen dann so wohl von dem Eifer meines Herzens, mit welchem 
ich mich dem Dienste des vortrefflichsten Fürsten zu widmen bereit bin, 
als von der zärtlichen Freundschaft, mit welcher ich Sie künftig als meinen 
schüzbaren Collegen lieben und verehren werde, mündliche Versicherungen 
geben: der ich mit der vollkommensten Hochachtung verharre 
Ew. Hochwürden 
aufrichtig ergebener : 
Erfurt, am 16. Februar 1771. D. K. F. Bahrdt. 


6. Bahrdts Brief an den Landgrafen vom 15. Januar 1772. 


Durchlauchtigster Landgraf! Gnädigster Fürst und Herr! Die mir 
von Ew. Hochfürstl. Durchl. bereits zum óftern erzeigten Proben von 
Hóchstderoselben landesváterlichen Huld und Gnade machen mich so kühn, 
Höchstdieselben um Ertheilung der Assessur im allhiesigen Consistorio 
unterthünigst zu bitten. 

Ich werde allen meinen Eifer erschópfen, mich dieser Ew. Hochfürstl. 
Durchl. hóchsten Gnade, durch die treuste Befolgung meiner Amtspflichten 
so viel möglich würdig zu machen: zugleich aber Héchstdenenselhen thätige 
Beweise derjenigen tiefsten Ehrfurcht vor Augen zu legen, mit welcher ich 
lebenslang beharre 

Durchlauchtigster Landgraf! 
Gnádigster Fürst und Herr! 
Ew. Hochfürstl. Durchl. 
unterthanigst pflichtschuldigster 


Gießen, am 15. Januar D. Carl Friedrich Bahrdt 
1772 


7. Bahrdts Brief an den Landgrafen vom 12. April 1772. 


Durchlauchtigster Landgraf, Gnádigster Fürst und Herr! 


Ew. Hochfürstl. Durchl. haben die höchste Gnade gehabt, mir zu An- 
fange vorigen Jahres ohne alles mein Suchen und Erwarten einen Ruf als 
Professor Theologiae ord. auf hóchstdero Universitüt Giesen zu ertheilen, 
ohngeachtet damalen mehrere, und nahmentlich der D. und P. Benner 
unter Vorwendung meiner theologischen Briefe diesen Ruf zu! hintertreiben 
suchten. Wie nun hóchstdieselben damit deutlich bezeiget haben, daf3 mein 
bisheriger Fleiß in Samluug verschiedener Meinungen und Vorschläge 
zu der allgemein für nöthig erkannten Reforme und Verbesserung des theo- 
logischen Systems hóchstdenenselben so wenig eine gegründete Bedenklich- 
keit bey meiner Hicherberufung geschienen, daß mir so gar weder in der 
Vocation noch auff irgend eine Weise, mittelbar oder unmittelbar, irgend 
ein Verbot insinuiret worden, obgedachte Samlungen theologischer 
Aufsüze fremder Gelehrten durch den Druck fernerhin bekannt zu, 
machen; als sezet es mich jezt um so viel mehr in Erstaunen, daß unser 
D. Benner in einer neu edirten Schrift. das von dem Pfarrer Keyser zu 
Massenheim angefangene Geschrey über Kezerey und Meineid wiederhohlet 
hat, da ich doch bis jezt nicht eine Zeile von meinen eignen Arbeiten 
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habe drucken lassen, sondern bloß obgedachte, und schon vor meiner 
Hieherkunft angefangene, auch durch keinen Winck von Ew. Hochfürstl. 
Durchl. je gemisbilligte Sammlungen fortgesetzt habe. 

Nun bin ich zwar zu jedweder Art der Verantwortung bereit, und 
getraue mich (ohngeachtet ich für fremde Arbeiten nicht responsabel zu seyn 
glaube, hiernächst auch, weder um meine Reputation bey dem deutschen 
Publikum, dem D. Benner ganz unbekannt ist, noch auch das Zutrauen 
meiner Gemeine und academischen Zuhórer zu erhalten, das Antworten 
nicht für nóthig hielte) die Schrift des D. und P. Benners, in Absicht auf 
die in einer, an sich guten Sache gebrauchten Beweise und Vorspiegelungen, 
Punct vor Punet entscheidend zu wiederlegen und sie in ihrer wahren 
Blósse dem ganzen Publikum vor Augen zu stellen; Allein die hóchste 
Zufriedenheit Ew. Hochfürstl. Durchl. mit allen meinen Handlungen liegt 
mir zu sehr am Herzen, als daß ich mich eher zu etwas entschließen sollte, 
bevor Hóchstdieselben mir gnädigste Verhaltungsbefehle ertheilet, und mir 
entweder das Stillschweigen oder das óffentliche Antworten werden anbe- 
fohlen haben. 

Ich überlasse auch gänzlich Ew. Hochfürstl. Durchl. gnádigster Ent- 
scheidung, ob ich die bisher edirten Samlungen fortsezen, oder ob ich, 
ferneres Geschrey meines Gegners zu verhindern, dieselbe vor der Hand 
ausgesezt seyn lassen solle? Ich werde mich iu jedem Falle hóchstdero 
Befehlen mit dem strengsten Gehorsam unterwerfen, und von meiner Seite 
gewiß nie einen Schritt thun, der Ew. Hochfürstl. Durchl. auch nur zu der 
geringsten Unzufriedenheit verlassen kónnte. 


Ich ersterbe.in tiefster Unterthänigkeit 
Durchlauchtigster Landgraf, 
Gnádigster Fürst und Herr! 
Ew. Hochfürstl. Durch]. 
unterthänigstpflichtschuldigster 


Giesen am 12. Ap. 72 - A D. Carl Friedrich Bahrdt 


8. Bahrdts Brief an den Landgrafen vom 19. Juli 1772. 


Durchlauchtigster Landgraf! Gnädigster Fürst und Herr! Da es in 
keinen gesitteteten Lande geduldet wird, daß ein Landpfarrer die ordent- 
lichen Lehrer der Gottesgelahrtheit auf der Landes-Universität öftentlich 
schmähen und insultiren darf; so habe ich es für meine unterthänigste 
Schuldigkeit geachtet, Ew. Hochfürstl. Durchl. die Anzeige zu thun, daß der 
Pfarr Teuthorn zu Biedenkopf nach dem Beyspiele des Pfarr Keysers zu 
Massenheim in einer Schrift unter dem Titel: Abgenöthigter Beweiß, daß 


die Lehrer der evangelischen Kirchen und Schulen, besonders in 
Hessen, keine Mitbrüder des Herrn D. Bahrdts in Giesen, weder 
sind noch jemalen seyn können: 


die allerheftigsten Ausfälle auf mich gethan und durch allerley Verdrehungen 
und Vorspiegelungen meine Reputation aufs Spiel gesezt hat. _ | 

Ich meines Orts habe mich seit meiner Hieherberufung gegen alle 
meine hier vorgefundene Gegner so passiv verhalten, daß Ew. Hochfiirstl. 
Durchl. hoffentlich nie wieder Ursache gefunden haben, mit meinem Be- 
tragen unzufrieden zu seyn. Allein wenn die geringste Dorfpfarrer, deren 
Schwäche in den theologischen Kenntnissen notorisch ist, sich das Recht 
anmaßen, öffentliche Lehrer der Landes-Universität zu verurtheilen und über 
sie Aussprüche zu thun, welche vieleicht für eine Versamlung angesehener 
Theologorum zu kühn seyn würden: so müste ich alle menschliche Em- 
pfindung verlohren wollen, wenn ich länger verziehen wollte, den Wunsch 
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meine Ruhe gegen solche Ausfalle künftig gesichert zu sehen, Ew. Hochfürst. 
Durchl. zu Füssen zu legen. 
. Ich sterbe in tiefster Devotion 
Ew. Hochfürstl. Durchl. 


Giesen Meines gnádigsten Fürsten und Herrn 
am 19. Jul. unterthänigst Pflichtschuldigster 


19. l D. Carl Friedrich Bahrdt 


9. Bahrdts Brief an den Landgrafen vom 29. Juli 1772. 


Durchlauchtigster Landgraf! Gnädigster Fürst und Herr! Da ich bey 
der gelassensten Erduldung so vieler Mishandlungen ungesitteter Gegner 
noch nicht einmal die geringste Genugthuung erhalten habe, so hoffe ich 
um eine desto schleunigere Hülfe, da ich Ew. Hochfürstliche Durchlaucht 
mit Warheit melden kann, daß durch die gröste Langmuth, mit welcher 
Höchstdieselben einigen bisher durch die Finger gesehen haben, fast alles, 
was einen schwarzen Rock hat und eine Canzel erwischen kann, wider den 
in Giesen aufgestandenen Verführer des Volks declamirt, um die Leute, 
die bis diesen Augenblick schaarenweise (auch von den umliegenden Dörfern) 
meine Predigten besuchten, davon abzuhalten und sich den Schmerz der 
Eifersucht zu erspahren. Dieses aufwiegelnde Geschrey verführen nicht nur 
die Pfarrer auf den Dörfern, sondern es hat sogar am Sontage früh der 
Professor Schwarz und Nachmittage der Sup. Ouvrier mit großem Geräusch 
demonstrirt, daB die Gerechtigkeit Christi, nicht aber die Liebe 
zu Gott und den Nächsten uns glücklich und seelig mache. Wo 
beyde nicht nur ganz deutlich zu erkennen gegeben, daß sie durch diese 
Predigt meinen so genannten Irrthümern entgegen gingen: sondern wo so 
gar der Prof. Schwarz die Dreistigkeit gehabt hat, sich ohngefehr der 
Worte zu bedienen: “er wolle heute die Meinung seines Col- 
legen widerlegen, welcher lehre: daß die Liebe die Quelle der 
Seeligkeit sey.* 

Wie ich nun ohnmóglich dabey gleichgültig bleiben kan, wenn meine 
Gegner, die mich ja in geheim genug drucken und verfolgen, auch noch 
óffentlich das Volk gegen mich aufhezen: wenn der eine, nemlich Schwarz 
als Extraordinarius mich zum Spott seinen Collegen nennt, mir Irrthümer 
andichtet, die ich laut Beylage A nie gelehrt habe, und dann noch in einer 
Schrift, über welche ich zu anderer Zeit eine besondere Anzeige thun werde, 
mich, einen ordentlichen Lehrer der Landesuniversität, einen Irrlehrer 
nennt und mit dem Juden Moses Mendelsohn vergleicht: endlich óffent- 
lich sich rühmt, mich in kurzem von meinem Amte zu bringen, wie Beylage B 
ausweiset: als ergehet an Ew. Hochfürstl. Durchl. mein unterthànigstes 
Bitten, Hóchstdieselben wollen gnädigst geruhen endlich einmal mir den- 
jemgen Schuz und Hülfe theils durch Bestrafung theils durch Einschränkung 
meiner Gegner huldreichst angedeihen zu lassen, auf welchen ein recht- 
schaffener Unterthan (der mit der Freudigkeit eines ehrlichen Mannes vor 
jedem Richterstuhle von seiner Lehre und Leben Rechenschaft abzulegen 
bereit isl, so bald er nur auch einmal gehórt und nicht blos nach ein- 
seitigen Erzáhlungen gerichtet wird) bey einem so gütigen und einsichtsvollen 
und menschenfreundlichen Fürsten gegründete Ansprüche machen darf. 

Ich ersterbe in tiefster Devotion 
Durchlauchtigster Landgraf 
Gnädigster Fürst und Herr 
Ew. Hochfürstlichen Durchlaucht 
Unterthánigst Pflichtschuldigster 


Giesen, den 29ten D. Carl Friedrich Bahrdt 
Juli 1772. 
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10. Bahrdts Brief an den Landgrafen, August 1772. 


Durchlauchtigster Landgraf, Gnádigster Fürst und Herr! Eine traurige 
Erfahrung hat mich gelehrt, daß meine hier vorgefundenen Gegner je länger 
je mehr fortfahren, mein bereits in Erfurt mit dem Beyfalle des Publikums 
angefangenes Institut zu Befórderung der Toleranz Ew. Hochfürstl. Durch- 
laucht von der gefährlichsten und gehäßigsten Seite vorzustellen, und mir 
die Ruhe meines Lebens auf alle Weise zu verbittern. 

Ich lege allso hiermit Ew. Hochfürstl. Durchlaucht das heiligste An- 
gelóbni& zu FüBen, daB ich zu Wiederherstellung der Ruhe und Einigkeit 
mich künftighin als Schriftsteller bloß auf das exegetische und 
historische Fach einschránken und das dogmatische ganz abando- 
niren will. 

Dagegen aber erbitte ich mir in tiefster Unterthänigkeit diese einzige 
Gnade, da& Hóchstdieselben an das corpus academicum so wohl als an 
hiesiges Consistorium einen Befehl ergehen lassen wollen, worin allen 
meinen Gegnern ein ganzliches Stillschweigen in Absicht auf das Vergangene 
aufgelegt, ihnen alles Schreiben wider mich untersagt, den drey Pfarrern 
aber, Schwarz, Teuthorn und Kayser ihre heftigen und meiner Reputation 
nachtheiligen bereits edirten Schriften ernstlich verwiesen werden. 

Ich werde diese hóchste Gnade mit der tiefsten Ehrerbietigkeit verehren, 
und alle meine Kräfte erschópfen, um mich Höchstdero Huld und Zufrieden- 
heit mit meiner Amtsführung würdig zu machen. 

Durchlauchtigster Landgraf 
Gnädigster Fürst und Herr 
Ew. hochfürstl. Durchlaucht 
Unterthanigst Pflichtschuldigster 


D. Carl Friedrich. Bahrdt 


11. Bahrdts Brief an den Landgrafen vom 28. Oktober 1772. 


Durchlauchligster Landgraf, Gnädigster Fürst und Herr! Ich habe 
durch das in Originali hier beyliegende, mir gestern insinuirte Commissions 
Resolutum mit einer ganz ungewohnten Empfindung von Schmerz und Be- 
kränkung eine Art von Schimpf erleben müssen, dergleichen vieleicht noch 
keinem rechtschafenen Geistlichen in Hessen wiederfahren ist. 

Ew. hochfürstl. Durchlaucht haben vor einiger Zeit der hiesigen Uni- 
versität commissionsweise aufgetragen, zu untersuchen wer den, gegen den 
Professor Schwarz abgefaßten Aufsaz in der Erfurter Zeitung N. 41 gemacht 
habe. Ich hielt es damals für meine Pflicht (weil ich merkte, daß die Unter- 
suchung von einigen auf mich gespielt werden wollte), eine Schrift ad com- 
miss. zu geben, worin ich mich erbot eidlich zu versichern, daß ich an 
besagtem Aufsaze N. 41 Erfurter Zeilung gar keinen Antheil habe. Und 
diese Aussage ward bald darauf von neuem bestätigt, da der Professor Schulz 
sich schriftlich erklürte, er sey, wo nicht der Verfasser, doch der unmittel- 
bare Veranlasser des quiistionirten Aufsazes. 

Allein es scheint, als hätten die Herrn Commissarii in ihrem Bericht 
die quaestionem commissionis verándert, und auf einen in hiessiges Wochen- 
blatt eingerückten Aufsaz aus N. 31 Erfurter Zeitung (von dem ich selbst auf 
hieBigem Consistorio mich erklärt, daß ich ihn durch meine Censur begünstigt, 
weil ich es für billig hielte, daß das hiesige Publikum, in dessen Angesicht 
der Prof. Schwarz einen meiner Collegen insultirt hatte, durch Einrückung 
jenes Aufsazes — der keine Injurien sondern Warheiten enthielt, diesich jeder 
schlichte Schriftsteller sagen lassen muß — von der Beschaffenheit informirt 
würde) dergestalt hingezogen, daB es das Ansehen gewinnen sollte, als hätte 
ich mich eines conatus perjurii schuldig gemacht, indem ich eidliche Ab- 


17 


944 Wilhelm Diehl: 


lehnuug einer Sache versprochen, in welcher mich mein eigenes imprimatur 
für schuldig erklärte; da doch mein Eides Anerbieten offenbar auf quae- 
stionem commissionis gieng, folglich auf den wirklich unanständigen Aufsaz 
N. 41 Erfurter Zeitung, keinesweges aber auf die unschuldige und vóllig 
wahre Recension, welche aus N. 31 Erfurter Zeitung war abgedruckt worden. 

Da nun, Durchlauchtigster Landgraf, diese durch offenbare Verdreh- 
ungen auf mich gefallene Beschimpfung bereits in der Stadt allgemein 
bekannt, und vieleicht von übelgesinnten vorsäzlich propalirt worden ist; 
ich aber bey dieser Lage mit keinem Funken von Reputation und gutem 
Gewissen mich auf der Kanzel und Catheder sehen lassen kann, bis diese 
Schande von mir genommen ist; so ergehet an Ew. Hochfürstl. Durchl. 
meine flehendlichste dringendste Bitte, den ganz unverdienten Verweiß und 
Beschuldigung wegen des conatus perjurii zu Rettung meiner Ehre und guten 
Namens gnädigst aufzuheben, und mir von demjenigen, der durch Ver- 
drehung der Warheit mich in dieses Unglück gesezt hat, eine schleunigste 
und gerechteste Genugthuung huldreichst angedeihen zu lassen. 


Ich ersterbe in tiefster Submission 
Ew. Hochfürstlichen Durchlaucht 
unterthánigst pflichtschuldigster 
Giesen, den 28. Oct. 72. D. Carl Friedrich Bahrdt 


12. Bahrdts Brief an Hesse vom 24. Januar. 1773. 


Hochgebohrner Herr, Gnädger Herr Präsident! Ich habe von dem 
Verleger der Franckfurter gel. Zeitungen mit Betrübniß vernommen, daß 
Sereniss. hochfürstl. Durchl. zwey Recensionen von mir (als Directori der 
Zeitung) über das Schulzische und Ouvriersche Programm, ungnädig aufge- 
nommen haben. In dieser unangenehmen Lage nehme ich zu Ew. Excellenz 
liebreichen Gesinnungen, meine Zuflucht, und erbitte mir wenigstens gegen 
diejenigen Hochderoselben Protection, welche den Gang der Sache durch ver- 
größerte Vorstellung als Verbrechens zu einem für mich betrübten Ausgange 
möchten leiten wollen. 

Habe ich gefehlt, so ist es gewiß peccatum ignorantiae, theils weil 
mir nie ein Verbot zu Gesicht gekommen ist, worinnen eine freymüthige 
aber dabey von Schimpf und Grobheit entfernte Recension einem Gelehrten 
untersagt wäre ; theils, weil ich so gar dießmal die Vorsicht gebraucht hatte, 
die Recensionen einigen von meinen Freunden vorzulesen: welche mich daun 
einmüthig versichert haben, daß sie darinnen nichts fänden, was dem in- 
juriósen Tone gliche, welcher dem Prof. Schulz wegen No. 40 der Erfurter 
gel. Zeitung einen Verweiß zugezogen hatte. 

Ich flehe daher Ew. Excellenz auf das instándigste an, die Pfeile meiner 
Feinde, die so gern meine Ruhe auf immer zernichten móchten, auch dieses- 
mal von mir abzuwenden, und mich durch diese wichtige Wohlthat von 
neuem zu dem Dancke zu verpflichten, welchen ich der Vorsorge meines 
Gottes schon oft für die Glückseligkeit abgestattet habe, daB ich in Ew. 
Excellenz meinen einzigen Gónner und Beschüzer verehren und mich noch 
fernerhin mit gróster Devotion nennen darf 


Hochgebohrner Herr, 
Gnádiger Herr Präsident! 
Ew. Excellenz 
Giesen ' unterthünig gehorsamster 
den 24. Jan. 73. D. Carl Friedrich. Bahrdt 
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13. Deinets Brief an Moser vom 26. Januar 1773. 


Hochwohlgebohrner Freyherr! Ich nehme die unterthünige Freyheit 
Ew. Freyherrl. Excellenz die Verlegenheit zu klagen, in der ich mich befinde, 
seitdem ich weiß, daß der Durchlauchtigste Hof zu Darmstadt zwo Anzeigen 
in meiner gelehrten Verlags-Zeitung übel aufgenommen hat. 

Da gedachte Recensionen weder Grobheiten noch persönliche Anfälle 
enthalten, so trug ich kein Bedenken sie anzunehmen und abdrucken zu 
lassen. Man ist an dem Herrn Doctor Bahrdt, dem Verfasser derselben, 
die lustige Laune gewohnt, womit er so viel Gutes bereits gesagt hat. 
Ridendo dicere verum ist von jeher die beliebteste und nützlichste Maxime 
gewesen und hat meine Zeitung bisher vor allen andern ausgezeichnet und 
ganz besonders gehoben. Ich würde derowegen in keinen geringen Schaden 
gesetzt werden, wenn gedachter Herr Doctor über die gerügten Anzeigen 
Verdruß haben sollte, und deswegen etwa keine Beyträge mehr einschicken 
wollte. Ohne Ihn wüste ich das Institut gegenwártig nicht fortzuführen. 

Ew. Freyherrl. Excellenz wollte deßwegen unterthánig gebeten haben, 
die Sache dahin zu vermitteln, damit sie nicht weiter gerügt, und belobter 
Herr Doctor vor VerdruB verwahrt bleibe. 

Ist es des Durchlauchtigsten Hofes gnädigster Befehl, daß kein Gießer 
Professor hinführo soll recensirt werden, so ist ein Wink hinlänglich zur 
Befolgung desselben. Gegenwärtig hätte ich nichts, was ich diesem Befehl 
gehorsamst aufopfern kónnte als anliegende Recension, die ich aber ohne 
Ew. Freyherrl. Excellenz gnädige Erlaubniß nicht einrücken werde, nunmehro 
auch außer stand bin, es zu thun, da sonst keine Abschrifft davon vor- 
handen ist. 

Ich habe die Ehre im tiefsten Respekt zu verharren 

Ew. Freyherrl. Excellenz 
unterthäniger Diener 
Frankfurt, 96. Jan. 1773 
Deinet, hfürstl. 
Waldeckischer Hofrath 


14. Bahrdts Brief an den Landgrafen vom 3. Februar 1773. 


Durchlauchtigster Landgraf! Gnädigster Fürst und Herr! Ich habe 
mit innigster Betrübniß vernommen, daß ich das Unglück gehabt habe, 
durch einige von mir verfertigte Kritiken in der Frankfurter gel. Zeitung 
Ew. Hochfürstl. Durchl. mißfällig zu werden. 

Ich kann Höchstdieselbe auf das heiligste versichern, daß der Gedancke, 
der mir dabey zur Last gelegt worden seyn soll, als ob ich eine höchste 
Verordnung dem öffentlichen Tadel dadurch hätte blosstellen wollen, nie 
in meine Seele gekommen ist, sondern daß es blob meine Absicht gewesen, 
einen nach meiner ehrlichen Überzeugung fehlerhaften Privat Aufsaz zu 
beurtheilen. 

Ich werfe mich dannenhero zu den Füßen Ew. Hochfürstl. Durchlaucht, 
und erflehe mir, für diesen unglücklichen Schritt von Höchstderoselben 
landesväterlichen Herzen, Gnade und Vergebung; mit dem heiligsten Ver- 
sprechen, mich nie durch ähnliche Fälle derjenigen höchsten Huld ferner- 
hin ünwürdig zu machen, in deren Besiz ich das ganze Glück meines 
Lebens suche. 

Ich ersterbe in tiefster Devotion 
Durchlauchtigster Landgraf, 
Gnädigster Fürst und Herr! 
Ew. Hochfürstt. Durehlaucht 

Giesen unterthänigst pflichtschuldigster 

d. 3. Feb. 1773 D. Carl Friedrich. Bahrdt 
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15. Bahrdts Verantwortung vom 14. Marz 1773. 


Durchlauchtigster Landgraf, Gnádigster Fürst und Herr! Es ist mir 
beygehendes fiscalisches Klaglibel am 17. Febr. cum term. IV. Septim. zu 
meiner Vernehmlassung eingehándigt worden, und ich habe zu meiner 
größten Bekümmerniß daraus ersehen, daß eine Handlung, welche an 
sich und in den Augen des Publikums so gewóhnlich als unbedeutend 
ist, und bey der mein Herz nicht einen Schatten von Vermuthung, daf sie 
mich strafbahr machen würde, haben konnte, — als ein ganz ungeheures 
und unerhórt grobes Verbrechen zur Last gelegt wird. 

Bey den Anfangsworten dieser Klagschrift “Nichts ist betrübter, nichts 
ist anstoBender und schändlicher als wenn der Geistliche etc.*, glaubte ich 
nichts anders, als daB Fiscalis das bisherige árgerliche und statutenwidrige 
Betragen meiner Gegner, die a) in Schriften, b) auf dem Catheder, und 
c) sogar auf der Kanzel, zum Aergerniß des gemeinen Mannes, und zum 
Abscheu des Publikums mich angezapft und als den gefährlichsten Irrlehrer 
ausgeschrien haben, rügen und Ew. Hochtürstl. Durchlaucht zur ernstlichen 
Abstellung anheim stellen würde. Allein in der Folge mußte ich zu meinem 
Erstaunen gewahr werden, daß jener furchtbare Eingang zu einer Anklage 
zweyer Recensionen vorbereiten sollte, die ich von den Prof. Schulz und 
Ouvrier in die Franckfurter Zeitung habe einrücken lassen. Diese armen 
Recensionen sollen 

a) erstlich statutenwidrig seyn. Allein die Statuta verlangen 
1. ut quisque candide de collegarum . .. dictis et factis judicet — und da- 
wieder habe ich gewiß nicht peccirt, wenn candide soviel heißt als redlich 
und gewissenhaft. Sie fordern 2. ut, nec publice nec privatim — eorum 
minus honorificam mentionem faviat . . . nec refellere attentet. Und ich habe 
nicht in Schriften noch auf dem Catheder noch auf der Canzel meine 
Collegen angezapft, oder wiederlegt oder beschimpft, wie sie mir gethan 
haben. Die besagten Recensionen sind nicht unter meinem Namen gedruckt, 
folglich kónnen sie auch schon von dieser Seite betrachtet nicht unter 
dieses Interdict gehóren. Denn auf allen Academien ist namentliche Wieder- 
legung und Bestreitung unter Collegen verboten, damit der unter ihnen 
nicht zu verhütende Dissensus wenigstens nicht publik werde. Denn an 
sich ist es keine Sünde zu dissentiren, auch seinen Dissensus (jedoch ohne 
Grobheit und Harte) zu declariren. Nur sollen Collegen nicht nahmentlich 
zu Felde ziehen. — Ist aber dieses sensus legis genuinus, so hat wohl 
H. D. Benner und andere dawider gehandelt, die mit Vorsezung ihres Namens 
mich angegriffen haben, aber nicht ich, der ich in der Stille mein gewissen- 
haftes Mißtallen an Fehlern und Schnizern zu erkennen gegeben habe. 

Hiernächst möchte ich überhaupt fragen, warum Fiscalis die so noto- 
risch in Gießen besorgten pasquillantischen Recensionen, welche im vorigen 
Jahre gegen mich in den Jenaischen und Hallischen Zeitungen erschienen 
sind, nicht gerügt, und durch Requisition ihre Verfasser herausgebracht hat? 
Sollte man nicht sagen: er könne es leiden, wenn D. Bahrdt das Opfer des 
Neides wird, aber seine Gegner kónne er nicht angreifen lassen? 

Schmerzlich ist mir der Vorwurf (S. 4 der Klage), als ob ich bisher 
mehrmalen Zänkereyen mit Collegen gehabt und Angriffe in Zeitungen auf 
sie gewagt hätte. Ich kann in dem Angesicht Gottes und aller Recht- 
schafenen diesem Vorgeben wiedersprechen. Ich habe nie Repressalien 
gebraucht. Und ich lasse es auf die Aussage aller Studenten und Biirger 
in Giesen ankommen, ob jemand sagen kann, daß ich schriftlich oder 
mündlich auf der Kanzel oder Catheder auch ein Wort von H. D. Benner, 
Bechthold oder Ouvrier gesagt, das einer theologischen Streitigkeit ähnlich 
sihe. Und was das mir vorgeworfene 41. Stück der Erfurter Zeitungen 
anbetrift, so ist eine von einem Hochpreißlichen Geheimen Raths Collegio 
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selbst anerkannte Unwarheit, daß ich an demselben Theil haben sollte. 
Prof. Schulz ist der declarirte Verfasser der Aufsäze gegen Prof. Schwarz 
sowohl N. 31 als 41 der Erfurter Zeitung. Und wer das niedrig, petulante, 
grobe und beleidigende dieser Schulzischen Aufzäze mit meinen, von aller 
Grobheit und Heftigkeit entfernten Recensionen vergleicht, dem muf es 
ein unauflößliches Räthsel seyn, wie Fiscalis dort geschwiegen und hier 
seine Stimme in solchem Maafse erhoben hat, als ob ein Todschlag ware 
begangen worden. 

b) Zweytens sollen oftgedachte Recensionen wider dasjenige von 
Ew. Hochfürstl. Durchlaucht ertheilte gnadigste Rescript laufen, 
worinnen zu Ende vorigen Sommers meinen Gegnern perpetuum silentium 
imponirt wurde; wobey Fiscalis sich offenbar irrt, wenn er litteram res- 
cripti so herumdreht, als ob das silentium perpetuum auf gegenwärtigen Fall 
zu ziehen sey. — Ich hatte Ew. Hochfürstl. Durchlaucht freywillig angelobt, 
mich als Schriftsteller alles (versteht sich auf Neuerungen abzielenden) dog- 
matisirens zu enthalten, und gebeten, meinen Gegnern silentium aufzulegen. 
Darauf Ew. Hochfürstl. Durchlaucht gnädigst zu befehlen geruhten, “daß ich 
mich künftig alles Dogmatisirens enthalten, meinen Gegnern aber perpet. 
sil. aufgelegt seyn solle.* 

Wie kann aber Fiscalis diesen höchsten Befehl dahin ziehen, daß ich 
dadurch des allen Gelehrten zustehenden Rechts, meine Meinung in einer 
Recension freymüthig zu sagen verlustig seyn sollte? Da ja über dieses, 
diese Recensionen gar nicht einmal dogmatisirenden Innhalts sind. Die 
Schulzische betrift ganz offenbar homiletische Schnizer und die Ouvriersche 
bescháftigt sich mit logischen und exegetischen. Kann ich allso wohl durch 
dieselben wider einen Befehl gesündigt haben, der das dogmatisiren zum 
Vorwurf hatte, und mich zum exegetischen Fache ausdrücklich berechtigte? 

H. D. Benner hat nur erst vor 4 Wochen laut gepredigt, *es gebe 
gewisse Leute, die in Schriften und auf academischen Lehrstühlen den und 
den Irrthum vortrügen, und junge Leute verführten — es sey zwar hier 
nicht der Ort das zu rügen — aber er wolle doch ganz kurz seine Meinung 
sagen usw." Diese Predigt deutete die ganze Sladt auf den D. Bahrdt. 
Warum hat Fiscalis da (und bey hundert ähnlichen Gelegenheiten, die ich 
in der Stille erdulde) nicht obgedachten gnädigsten Befehl urgirt? — Doch 
ich komme auf den Hauptinhalt der Fiscalischen Klage. 

c) Die Recensionen enthalten nach dem fiscalischen Geständnisse keine 
Grobheiten, wohl aber sollen sie 1. untheologisch, 2. hónisch und 
petulant, 3. persónlich injuriós, 4. statutenwidrig seyn. 

Untheologisch — Aber H. D. Benner hat vor Kurzem in einer Ge- 
sellschaft sich freymüthig erklärt, daß D. Bahrdt in der Ouvrierschen Re- 
cension recht hatte, auch die dem Prof. Ouvrier vorgeworfene Consequenzen 
wären nicht zu leugnen. Und ich provocire auf das Urtheil aller Ver- 
stándigen, ob nicht das Ouvriersche Programm (abgerechnet der schreck- 
lichen Latinität, die ich mit vieler Schonung angezeigt habe, so daß weit 
eröbere Schnizer unbemerkt geblieben sind, z. E. satisfactionem Christo 
d sputare = dem Erlöser die Genugthuung absprechen, u. d., und der häufigen 
Verstoßungen gegen Logik und Philologie) ganz untheologisch d. i. wider 
das Urtheil aller rechtschafenen Theologen sey. Luther, Melanchton, Chemniz 
— fast alle behaupten einmüthig, daß in dem Brief an die Galater von dem 
Cáremonialgesez die Rede sey und unterscheiden ausdrücklich diesen Brief 
von dem an die Rómer, wo allein von dem Moralgesez geredet werden soll. 
— Hab ich allso die Wahrheit gesagt, warum soll ich darüber leiden? 
Alles komt hierbey auf den Modus an wie ich sie gesagt habe, und den 
nennt Fiscalis 

Hónisch und petulant. — Ich will niemand in seinem Urtheil 
vorgreifen und entscheiden, ob bier und da ein beißender Ausdruck mit 
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untergelaufen, allein das sollte ich wohl ohne die Geseze der Bescheidenheit 
zu verlezen sagen dürfen, daß erstlich zwischen beißend und satyrisch, 
und petulant wie ein Knabe, ein merklicher Unterschied sey, und daß 
zweytens ein sonst rechtschafener Gelehrter für einen beißenden Ausdruck 
nicht gerichtlich belangt, geschweige so wie es Fiscalis fordert, bestraft zu 
werden pflege. 

Persónlich injuriós — das kann ich nicht glimpflicher als un- 
wahr nennen. — Fiscalis zeige mir ein Wort in beyden Recensionen, das 
einer personellen Injurie áhnlich sáhe. Ich lasse dieses auf juristische 
Aussprüche ankommen. Ich habe die Fehler gerügt, aber die Person nicht 
angegriffen, folgt: fállt das 

Statutenwidrig von selbst weg. Denn die Statuten wollen und 
kónnen keinem ehrlichen Mann verwehren die Warheit zu sagen sondern 
sie verbieten nur namentliche Streitigkeiten und mit Grobheit und Harte 
verbundene Anzapfungen. 

d) Allein ich will nun auch zu Rettung meines Characters die wahren 
Veranlassungen zu beyden Recensionen Ew. Hochfürstl. Durchlaucht 
offenherzig entdecken. 

Bei der Schulzischen Recension hat mein Herz nicht daran gedacht 
einem von Ew. Hochfürstl. Durchlaucht verordneten Institut einen Vorwurf 
zu machen. Und ich habe, um auch nur den Schein dieser unanstándigen 
Gesinnung zu vermeiden, in dem Eingange der Recension solche Institute 
.als vortreflich und heilsam angepriesen. Folglich besteht das ganze Ver- 
brechen darin, daß ich von Prof. Schulz behauptet habe, sein Plan sey 
untauglich; und er selbst scheine nicht geschickt zu seyn, junge Leute zu 
guten Predigern zu bilden. Daß ich dieses nach meiner noch fortdauernden 
Ueberzeugung laut gesagt habe, ist durch den Prof. Schulz selbst veranlaßt 
worden. Nemlich er hatte im vorigen Sommer oft Gelegenheit gesucht, 
mit mir, von dem durch mich selbst vorgeschlagenen Predigerseminario 
zu sprechen, und mir dasselbe als unnöthig, vergeblich und fast gar lächer- 
lich vorzustellen. Vornehmlich gab er sich mit D. Schmidt, den er dazu 
beredet hatte, viele Mühe, mich zu überreden daß der Plan, den ich mir 
gemacht, und mit dem Sup. Ouvrier verabredet hatte, im höchsten Grad 
beschwerlich und nachtheilig werden könnte. Er kam in dieser Absicht 
über viermal zu mir, und sezte jedesmal von neuem an mich, um mich 
von meinem Vorhaben abzubringen. Endlich erreichte er seinen Endzweck. 
Ich versprach ihm, wenn die Sache wieder zum Bericht käme, dagegen zu 
votiren, und meinen ehemaligen Vorschlag als unnöthig zu erklären, weil 
es den hiesigen Studirenden an dem nöthigen Unterricht im Predigten nicht 
fehle. Und er versicherte mich ein gleiches zu thun. Als hierauf der Be- 
fehl zum Bericht kanı, besuchte er mich sogleich wieder, und redete mich mit 
den Worten an: *Nun Sie werden doch noch so mit mir votiren, wie wir 
es abgeredet haben?“ — Ich versprachs ihm. Allein was geschah. Der 
gute Prof. Schulz meldete sich unter der Hand selbst um das Inspectorat, 
nachden er mich hinterlistiger Weise dahin gebracht hatte, mir keine 
Mühe mehr um diese mir weit angemessenere Beschäftigung zu geben. -- 
Ja er gieng noch weiter in seiner Arglist. Er kam, ehe der Befehl kam, 
der ihn zu einein Posten bestimmte, zu welchem das ganze Corpus in 
seinem unterthünigsten Bericht (den ich aber ratione der für den Antrag 
gebrauchten Gründe, mit eigner Mifbilliguag gelesen und deswegen nicht 
unterschrieben habe) ihn nicht für empfanglich erklürte, — er kam, sage 
ich, ehe noch dieser Befehl kam, zu mir, und fragte mich von weitem aus, 
welches mein Plan sey, nach welchem ich bisher meine homiletisch-prak- 
tischen Uebungen eingerichtet hätte. Nachdem ich ihm nun denselben mit 
meiner mir eigenen Offenherzigkeit erzählt hatte, nahm er die mit einem 
unvetreuen Gelächtniß aufvefabte Notiz, und trug sie, nicht gehauen nicht 
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gestochen in sein Program, worin er sich als den neuen Inspector ankündigte. 
Da endlich sein Decret bekannt ward, und ich ihm seine Treulosigkeit vor- 
warf, versicherte er mich, daß er bloß aus Patriotismus sich zum Inspec- 
torat gemeldet hatte, weil er durch geheime Correspondenz in Erfahrung 
gebracht, daß ein Hochpreißliches Geheimes Raths Collegium in Begriff 
stünde “dem Kerl, dem Schwarz“ (ipsissima verba) das Inspectorat zu geben, 
und allso kein Mittel übrig gewesen wäre, diesem abscheulichen Ding vor- 
zubeugen als daß er (Prof. Schulz) sich selbst darum gemeldet, und der 
Sache im Geheimen Raths Collegio eine andere Wendung gegeben hätte. 

Ich lasse nun Ew. Hochfürstl. Durchl. selbst urtheilen, ob ein so 
niedrig-treuloses Verfahren des P. Schulz es nicht verdient habe, daß ich ihm 
hernach dafür, wie man zu reden pflegt, eine kleine gelehrte Züchtigung anthat? 

Uebrigens erbiete ich mich Ew. Hochfürstl. Durchlaucht einleuchtend 
darzuthun, daß der Prof. Schulz theils in der That unfähig ist Prediger zu 
bilden, ja da& er nicht im Stande ist, eine nur homiletisch-gesunde Dispo- 
sition zu machen — theils daß er schon izt wider den Hauptpunkt seiner 
Instruction gehandelt und Leute in das Seminarium aufgenommen hat, die 
nicht nur Anfanger in der Theologie sind, sondern die sich sogar in dem 
äußersten Grade von allgemeiner Unwissenheit befinden: z. B. Neb, der 
vorlängst Pedell bey der Universität werden wollte — und Münch, der 
Gott dankte, wenn man sein Gesuch um die Wazeborner Schulmeisterstelle 
erhórte, und ihm den Stipendiatentisch ließe, von welchem er seiner gänz- 
lichen Unfähigkeit halben auf höchsten Befehl weggewiesen werden soll. 

Was aber das Ouvriersche Program betrift, so kann ich Ew. Hochfürstl. 
Durchlaucht heilig versichern, daß ich es bloß deswegen recensirt habe, 
weil auf solchen Schriften der Name des Verfassers nicht steht, sondern 
dieselben nomine Facultatis geschrieben werden; ich allso es meiner eigenen 
Reputation für angemessen hielt, dem Publikum den Namen des Verfassers 
bekannt zu machen, um allen Antheil an dieser erschrecklichen Schrift los 
zu werden. 

e) Freylich habe ich nun das Unglück gehabt, durch diesen Schritt, 
den ich für so aussehend nicht hielt, Ew. Hochfürstl. Durchl. zu mis- 
fallen, und ich rechne desfalls auf alles, was ich bisher zu meiner Ent- 
schuldigung beygebracht habe, so wenig, daß ich vielmehr mich der Huld 
und Gnade Ew. Hochfürstl. Durchlaucht submissest unterwerfe, und mir für 
eine Handlung Vergebung erflehe, welche wenigstens aus keinem bósen 
Herzen entsprungen ist. 

Ich hoffe die Erfüllung dieser unterthänigsten Bitte um desto eher 
zu erhalten, da ich ohnehin, so lange ich in Giesen bin, wenig ruhige 
Stunden gehabt, sondern von einer Zeit zur andern, durch die feinsten 
Versuche meiner Feinde, in Verdruß und Kränkung versezt worden bin; 
indem man alles angewendet hat, mich um meine Besoldung, um meinen 
applausus, um meinen Credit bey der Gemeine und um das Zutrauen und 
Wohlwollen meiner hohen Vorgesezten zu bringen. 

Mit dem aufrichtigsten Versprechen allso, alle fernere Veranlassung 
zu Hóchstderoselben Unzufriedenheit über mein künftiges Betragen, mit 
der strengsten Einsicht zu vermeiden, wage ich es, Ew. Hochfürstl. Durchl. 
unterthänigst zu bitten, daß Hóchstdieselben die harten und den schuld- 
gegebenen Fehlern gewiß nicht angemessenen fiscalischen Anforderungen 
gnádigst abzuschlagen, huldreichst geruhen wollen. 

Ich beharre in tiefster Devotion 
Durchlauchtigster Landgraf, 
Gnädigster Fürst und Herr 
Ew. Hochfürstlichen Durchlaucht 
unterlhänigst pflichtschuldigster 
Giesen, d. 14. Merz 1773 D. C. F. Bahrdt 
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16. Eingabe von 24 Studenten für Bahrdt und Schulz, 
Januar 1775. 


Durchlauchtigster Landgraf, Gnädigster Fürst und Herr! 

Wenn wir auf der einen Seite Ew. Hochf. Durchlaucht lebenslang den 
allerlebhaftesten Dank schuldig sind, für den vortrefflichen Unterricht, 
dessen uns Hóchstdieselben durch Berufung des D. Bahrdts und Prof. 
Schulzen theilhaftig gemacht haben, und den man vor der Ankunft dieser 
Manner, vornehmlich was Sprachkunde, Exegese, Kirchengeschichte und 
Litteratur betrift, in Giesen vielleicht in 20 Jahren nicht genossen: — so 
finden wir uns gleichwohl auf der andern Seite genóthiget, uns bey Ew. 
Hochf. Durchlaucht auf das wehmüthigste zu beklagen, daß eben diese 
unsre besten und fleißigsten Lehrer seit einiger Zeit dem Muthwillen von 
einigen übelgesinnten und schlecht denkenden Leuten dergestalt ausgesetzt 
gewesen sind, da& wir fast nicht wissen, ob wir uns mehr über den Grad 
ihrer Frechheit und niedertrüchtigen Denkungsart, als über die Entehrung 
unserer liebenswürdigsten Lehrer betrüben sollen. 

Ew. Hochf. Durchlaucht kónnen sich die óffentlichen Angriffe auf die 
Ehre und Reputation jener unsrer besten Lehrer ohnmöglich so groß vor- 
stellen, als sie in den beyliegenden Schandschriften vor Augen liegen. Wir 
finden uns hierdurch insgesamt in unsern Lehrern gekrankt, beleidigt und 
entehrt, und — wir müssen es gestehen, — uns selbst, sowohl Ausländern, 
als Landeskindern, kan in der Folge der gróste Nachtheil daraus entstehen, 
indem man, wáren die Beschuldigungen, die man unsern beiden so un- 
schuldig verfolgten Lehrern aus HaB und Verfolgungsgeist zu machen sucht, 
gegründet, gar leicht auch von uns nicht zu günstig urtheilen mógte, und 
wir alsdann wohl gar in Gefahr stünden, alle Hofnung zur Befórderung in 
unserm Vaterlande verschwinden zu sehen. Wieviel Beruhigung würde es 
demnach nicht allein für unsre Lehrer sondern auch für uns selbst seyn, 
wenn hier Ew. hochf. Durchlaucht gnädigst geruhen, und unsre unterthänigste 
Bitte in so fern erhóren wollten, daß Höchstdieselben die ganze Sache 
untersuchen liesen. Wir sind fest überzeugt, da& man die Verfasser dieser 
schändlichen Blätter, wodurch man nicht nur die Verdienste unsrer recht- 
schafnen Lehrer zu verschmälern, sondern zugleich das Ansehen und den 
Ruhm, den unsre Academie bey jedem Warheit liebenden jetzo erhalt und 
schon erhalten hat, zu verdrängen sucht — gar leicht entdecken könne. 

Ja, wie viel Beruhigung würde es für unsre Lehrer und uns seyn, 
wenn nun die Urheber dieser Brochüren entdeckt, und durch gnädigste 
Verordnung Ew. Hochf. Durchlaucht dem Unfug und den Rasereyen dieser 
Leute Einhalt gethan würde. Wir versichern uns von der Huld und War- 
heitsliebe Ew. Hochf. Durchlaucht gewisse gnádigste Erhórung und ersterben 
in tiefster Devotion 

Ew. Hochf. Durchlaucht 
unterlhänigste 
A. Reuling aus dem Hanauischen 
I. G. Zimmermann aus Darmstadt 
I. P. Fabricius aus Leeheim 
I. I. Hess aus dem Darmstádtischen 
Ludw. B. Króll aus dem Darmstadtischen 
I. R. Panzerbieter aus Darmstadt 
l G. L. Schmidt aus Saarbrücken 
I. A. H. Rühfell aus dem Darmstädtischen. 
P. C. Lauer aus dem Darmstädtischen. 
Ca. Ph. Georgi aus der Pfalz 
Ph. Ch. Henrici aus dem Zweybrückischen 
I. I. Roemer Francofurdensis 
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I. A. Diehl aus dem Hanauischen 

E. L. Sartorius aus Rüsselsheim 

P. K. Lauer aus Bischofsheim 

I. I. Weyl du Pas de N. Sarbrück 

F. P. Stüber aus der Pfalz 

I. L. Lanz aus dem Darmstädtischen 
G. L. Keim aus Darmstadt 

G 


. H. Frey aus dem Darmstädtischen 
I. G. Netz aus Darmstadt 
C. C. Billner aus der Pfalz 
E. L. Frey aus Pfungstadt 
W. P. H. Anacker aus Giesen. 


17. Bahrdts Entlassungsgesuch vom 23. Marz 1775. 


Durchlauchtigster Landgraf, Gnädigster Fürst und Herr! Nachdem 
ich einen unerwarteten Ruf als Director eines neu errichteten Philanthro- 
pins in der Schweiz, mit einer Besoldung von 2000 fl. erhalten habe, so 
ist es meiner unterthänigsten Schuldigkeit gemäß, Ew. Hochf. Durchl. solches 
zu berichten, und mir deßfalls gnädigste Verhaltungsbefehle zu erbitten. 

Wenn die Wahl bey mir stünde, so würde ich freylich die Dienste 
Ew. Hochfürstl. Durchl. allen andern Bedienungen in der Welt, wenn sie 
auch mit noch so viel Glanz und Vortheilen verbunden wären, unendlich 
weit vorziehen. Ja ich würde aus Liebe zu meinem Fürsten und aus Stolz 
auf die Ehre dessen Diener zu seyn, diesen so vortheilhaften Antrag, wie 
ich es im vorigen Jahre mit zwey auswärtigen Vocationen gemacht habe, 
ganz in der Stille zurückgewiesen haben (denn meine Sache war es nie, 
mit Vocationen zu prahlen) wofern nicht jezt besondre Umstände vorhanden 
wären, welche mich dießmal nóthigten, diesen Antrag Höchstderoselben 
gnädigsten Resolution zu unterwerfen. 

Die erste Ursache liegt in denen jüngsthin von neuen entstandenen 
Klagen über meine vermeintliche Heterodoxie. Durch gehässige Gesinnungen 
meiner Feinde, die es nicht leiden wollen, daß ich, seit meiner Ifieherbe 
rufung von Erfurt, der vernünftigen und dem Protestantismus angemessenen 
Freyheit zu dencken und zu schreiben genieße (deren sich so viele Theo- 
logi in Deutschland jezo zu erfreuen haben) werden gleichwol Ew. Hoch- 
fürstl. Durchl. dergestallt behelliget, daß es freylich kein Wunder wäre, wenn 
Höchstdieselben endlich der Sache überdrüssig würden und sich entschlossen, 
einen brauchbaren und treuen Diener Hóchstdero eignen Ruhe aufzuopfern. 

Und in dieser Rücksicht lege ich jezo Ew. Hochfürstl. Durchl. mein 
ganzes Schicksal zu Füßen und bitte um dessen gnädigste Entscheidung. 
— Sollten Hóchstdieselbe mich würdig finden, ferner ein Fürstlicher Diener 
zu verbleiben, so erbiete ich mich, um Hóchstdieselben für allen künftigen 
Klagen und Streitigkeiten zu sichern, hinführo gar nichts mehr zu 
schreiben, was im mindesten in das Feld der theologischen Streitigkeit ein- 
schligt, und mich aller bisher genossenen Freiheit gánzlich zu begeben. 
Dieses groBe Opfer bringe ich der Liebe zum Frieden. Und ich bin es 
von Ew. Hochf. Durchl. großmüthiger Denckungsart überzeugt, daß er mir 
nicht unvergolten bleiben wird. Nur muß ich dabey in tiefster Unterthänig- 
keit bitten 

1. da& Ew. Hochfürstl. Durchl. allen Geistlichen im Lande und be- 
sonders meinen Gegnern anbefehlen, sich fernerhin aller mittelbaren 
und unmittelbaren Angriffe auf meine Ehre bey Strafe zu enthalten; 
und dabey zufórderst das neuerlich entsponnene processualische Ver- 
fahren, durch einen Befehl an hochfürst. Ministerium zu Darmstadt, 
gnädigst aboliren. 
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Wenn auf solche Art Ew. Hochfürstl. Durchl. geruhen sollten den 
theologischen Frieden wiederherzustellen, so hoffe ich, Höchstdieselben 
werden auch zu meiner fernern Aufmunterung mich noch einer besondern 
Bitte gewähren, ohne deren Erfüllung ich in Giesen nicht die mindesten 
Aussichten zu künftiger Verbesserung meiner Umstinde vor mir sehe: — 
als welches die zweyte Ursache war, die mich bewogen hat, mir über 
obgedachte Vokation Hóchstdero Verhaltungsbefehle zu erbitten. Ich be- 
finde mich nehmlich in der vierten Stelle der Theologischen Facultat, 
und muß es wenigstens als möglich ansehen, daß bey Absterben unsers 
alten D. Benners mir abermahls ein Auswartiger vorgesetzt würde. Dieses 
zu verhüten, erbitte ich mir von Ew. Hochfürstl. Durchl. 

9. ein gnädigstes Decret in welchem Höchstdieselben durch eigen- 
hàndige Unterschrift und Siegel mir das Prädikat eines Gieser Super- 
intendenten und Stadtpfarrers ertheilen nebst der Befugniß, im Sterbe- 
fall des D. Benners sogleich und ohne weiter Anfrage in dessen Stelle 
als Superintendent und Stadtpfarr, jedoch mit Beybehaltung meines 
jezigen Plazes in Facultate, einzutreten, einstweilen aber, bis zu 
diesem Sterbfal und Eintritt eine geringe Zulage aus dem Fisco 
academico von einhundert Gulden zu beziehen. 

Ich verlange keineswegs, dadurch meinen bereits über mir stehenden 
Collegen vorgezetzt zu werden. Denn die Superintenduren sind an keine 
Stelle der Facultaet bisher gebunden gewesen. — Vielmehr hat noch erst 
von kurzen der sel. Roll als erster Professor die Marburger Superintendur 
gehabt und der D. Benner als z weyter Professor die Gieser, folglich würde 
es meinen Collegen nicht präjudiciren, wenn Ew. Hochfürstl. Durchl. auf 
dem Sterbefall des D. Benners verordneten, daß D. Bechthold als Marburger 
Superintendent der erste, Ouvrier als Ahlsfelder Superintendent der 
zweyte, und ich als Gieser Superintendent der dritte Professor Theologiae 
seyn sollten. 

Und diese angenehmen Aussichten würden dann lebenslang nicht nur 
die größte Aufmunterung für mich seyn, durch Fleiß und Eifer mich des 
Beyfalls meiner Vorgesezten würdig zu machen, sondern sie würden mich 
auch auf immer verpflichten, alle und jede fernere Vokationen gánzlich 
auszuschlagen. 

Sollten aber Ew. Hochfürstl. Durch]. (was ich doch, aus Liebe zu 
meinem jezigen Vaterlande und aus Verlangen einem so huldreichen Fürsten 
lebenslang dienen zu dürfen, nicht wünsche) dennoch für nóthig finden 
mir bey dieser Gelegenheit eines erbaltenen Rufes, meine Dimission zu 
ertheilen; so bleibt mir die einzige Bitte übrig, die Höchstderoselben einem 
treuen Diener, als die lezte seines Lebens gewiß nicht abschlagen werden, daß 

1. Ew. Hochf. Durchl. mir ein eigenhändig unterschriebenes Dimissions- 
Decret ausfertigen lassen, welches ich als ein Zeuchniß von der Gnade und 
Zufriedenheit meines Fürsten, jedermann ohne Erróthung vorzeigen kann. 

2. daß Hóchstdieselben mir dieses Dekret unmittelbar aus dem Cabinet 
zustellen lassen, damit ich dasselbe so lange geheim halten kann, als ich 
zu Verhütung allerley Kránckungen und Verspottungen von meinen Feinden 
nóthig finde. 

3. Und da ich gesonnen bin, meine Amtsgeschafte für dieses halbe 
Jahr noch ganz zu vollenden, und folglich bis an den May mich in Giesen 
aufzuhalten, so erbitte ich mir von Ew. Hochfürstl. Durchl. die Gnade, daß 
durch ein besonderes Dekret mir das Recht zugesichert werde, meine 
sämtliche Besoldung von diesem halben Jahre, was ich von Weinachien 
bis Johannis zu fordern haben würde, ohne Wiederspruch und dergestallt 
zu beziehen, daß der Secretarius Oswald befehliget werde, mir meine sámt- 
lichen Besoldungsstücke, die ich so wohl an Gelde als an Früchten von 
diesen halben Jahre zu fodern habe, und deren gróster Theil erst nach 
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meinem Abschiede, am Ende dieses Jahres zahlbar ist, gegen einen Abzug 
von 8 Procent, die dem Fisco academico statt der Interessen. anheimen 
fallen sollen, vorschußweise, aus besagtem Fisco academico, in unzer- 
trennter Summe, ausbezahle; so daß die Früchte nach den geringeren Preise, 
das Korn zu 3 fl. 40 xr., die Gerste zu 2fl. 40 xr. und der Hafer zu 2 fl. 
das Achtel angeschlagen werden. 

4. Womit ich viertens noch die einzige Bitte verbinde, daß Ew, 
Hochfürstl. Durchl. dem Geh. Raths Collegio anbefehlen, alles weitere 
processualische Verfahren vor der Hand einzustellen, damit ich doch die 
wenigen Tage meines Auffenthalts in Giesen noch in Ruhe und Bekrankung 
zubringen und dann mit desto bessern Herzen auch von meinen Feinden 
Abschied nehmen kann. 

Ubrigens wiederhole ich nochmals mit der ganzen Beystimmung 
meines Herzens, daß mir Ew. Hochfürstl. Durchl. gnädigster Entschluß mich 
in hóchstdero Diensten zu behalten, das erfreulichste von der Welt seyn wird. 

Ich ersterbe in tiefster Devotion | 
Durchlauchtigster Landgraf, 
Gnädigster Fürst und Herr! 
Ew. Hochfürstl. Durchl. 
unterthánigst pflichtschuldigster 


Giesen, den 23. Merz 75 D. Carl Friedrich Bahrdt 


18. Bahrdts Schreiben an Moser vom 2. April 1775. 


Hochgebohrner Herr! Gniidiger Herr Präsident! 


Zu einer Zeit, wo alles zum Sturme fertig war, schickt Gott den Er- 
satz. Ein Ruf zu einem Amte, das mit 2000 fl. Besoldung verbunden ist 
und wo Ruhe.und Freyheit mein gewisses Eigenthum seyn wird! — Dieß 
war es, was ich Ew. Excelleuz weitläuftiger selbst erzählen wollte, wenn 
nicht eine Unpäßlichkeit es Hochdenenselben unmöglich gemacht hätte, mir 
die Erlaubniß dazu zu geben. 

Jezt muß ich mich kürzer fassen, weil es schriftlich geschieht. Ich 
habe Serenissimo bereits mein angebotenes Glück gemeldet und offenherzig 
die Bedingungen vorgestellt, unter welchen ich lebenslang ein Diener meines 
Fürsten zu bleiben bereit bin: aber auch, im Fall diese Bedingungen nicht 
beliebt werden sollten (wie ich wol selbst glaube) mir meine Dimission 
unterthänigst erbeten. Es setzt mich aber hierbey die Unpäßlichkeit Sr. 
Hochf. Durchl. in nicht geringe Verlegenheit, weil ich genóthiget bin, in 
wenig Wochen, mich entweder wegen des erhaltenen Rufs zu engagiren 
oder denselben zurückzugeben. Und ich weiB in dem Falle keine andre 
Zuflucht als daB ich die Gnade Ew. Excellenz auf das instündigste anflehe, 
mich so viel möglich aus meiner Ungewißheit zu reissen und mir solche 
Verhaltungsbefehle zu ertheilen, bey denen ich nicht in Gefahr gerahten 
darf mich, wie man im Sprüch wort sagt, zwischen 2 Stühle niederzusezen. 

Ich will in dieser Absicht Ew. Excellenz meinen Entschluß (der nach 
Ablauf meines Schreibens ad Serenissimum durch gewisse Umstände noch 
mehr fixirt worden ist), mit der einem so menschenfreundlichen Manne 
schuldigen Offenherzigkeit entdecken. — Ich habe ein Interdict an meine 
bisherigen Gegner, welches ihnen ewiges Stillsehweigen auflegt, ferner: die 
Expectanz auf die Gieser Superintendur und endlich: eine bis zu dessen 
Absterben dauernde Zulage von 100 fl. zur Bedingung gemacht, unter 
welcher ich Serenissimo meine lebenslange Dienste angeboten habe. Da 
es mir nun höchst wahrscheinlich ist, daß dieß nie bewilligt werden wird, 
und daß vielmehr die erbetene Diraission erfolgen werde, so habe ich mich 
entschlossen, deu 12ten April denjenigen Brief laufen zu lassen, (wenn 
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nehmlich in der Zeit nichts von Serenissimo erfolgen sollte, das mich 
fesselt im Lande zu bleiben) worinnen ich mich engagire. Wenn dieses 
geschehen ist, so wollte ich bis med. May in fürstl. Diensten verbleiben 
und in dieser Zeit mein gnädigstes Dimissionsdecret zu bewirken suchen. 
Einige Zwischenwochen aber wollte ich nach dem BeschluB der Collegiorum, 
die bey mir noch 14 Tage dauern, (ohnerachtet einige z. B. H. Ouvrier 
schon jezt geschlossen haben sollen) zu einer nothwendigen Reise anwenden, 
nach deren Beendigung ich in Giesen meine Abschiedspredigt halten, und 
sodann, ohngefehr den 20sten Maji Giesen verlassen wollte. 

Diesen Vorsaz unterwerfe ich feyerlichst Ew. Excellenz Rath und Be- 
fehl: und erbilte mir, als den lezten Beweiß hochdero Gnade und Wohl- 
wollens, die baldigste und offenherzigste Beantwortung der Frage: ob ich 
die obgedachte Reise, die ich auf Verlangen und Kosten desjenigen, der 
mich vocirt hat (es ist der Herr v. Salis mit Beystimmung der Republik 
der Graubündten) unternehmen muß, vor Einlangung der gnädigsten Di- 
mission unternehmen darf: wenn ich, wie sichs versteht, dafür sorge, daß 
meine Predigten unterdessen auf meine Kosten von andern versehen werden ? 
Ich hoffe, da& dieser Schritt um so weniger bedenklich seyn kann, da ich 
ja dadurch mein Amt nicht verlasse (weil ich nach beendigter Reise zurück- 
komme und meine Abschiedspredigt halte) und es hernach noch immer 
Serenissimo frey stehet, mich durch eine gleichsam renovirte Vocation in 
seinem Dienste zu behalten und dem s. v. Salis die auf diese Reise ver- 
wendeten geringen Kosten zu ersezen. ? 

Ich beschwóre Ew. Excellenz bey dem heiligsten Gebote der Liebe, 
die Jesus Christus zum ächten Merkmahle seiner wahren Verehrer gemacht 
hat, da& hochdieselben mir so antworten, daB ich nicht in Gefahr gerathe 
mein Glück auf beyden Seiten zu verscherzen. Mein ganzes Leben bleibt 
der größten Hochachtung und Ehrerbietigkeit gewidmet, mit welcher ich 
beharre 

Hochgebohrner Herr 
Gnádiger Herr Präsident 
Ew. Excellenz 
unterthänig gehorsamster 


Giesen D. C. F. Bahrdt. 
den 2ten April 73. 


19. Mosers Antwort auf Bahrdts Schreiben vom 2. April. 


Ew. Hochw. haben Sich in dero Dienst-Entlassungs-Angelegenheit un- 
mittelbar an Unsers Gnädigsten Herrn Hochf. Durchl. zu wenden gut ge- 
funden, es würde also vor mich vermessen und unschicklich seyn, wenn 
ich den Gesinnungen Jhro Durchl. auf ein oder andere Weise vorgreifen 
wollte. Weil es aber anderer Seits ebenwohl unbillie seyn würde, Ew. 
Hochwürden in einem vor Dero Wohlfarth so interessanten Gegenstand in 
gänzlicher Verlegenheit zu lassen: So stelle dero Gutfinden anheim: ob 
dieselbe in Absicht auf die vorhabende Reise eine kleine Anzeige an das 
Fürstl. Geheime Raths-Collegium machen wollen? da ich sodann mir zur 
Pflicht machen werde, die Resolution dergestalt zu beschleunigen, daB Ew. 
Hochw. gleichwohlen nichts versiumen und um so gesicherter Ihre Ent- 
schließung fassen können. 
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Friedrich Eduard Sehulz. 


Ein hessischer Forschungsreisender und Orientalist 
1799 — 1829. 


Von 
Franz Babinger. 


Als ich von der historischen Kommission für das Groß- 
herzogtum Hessen die Aufforderung erhielt, für die im 
Erscheinen begriffene „Hessische Biographie" eine Reihe 
hessischer Orientalisten des 19. Jahrhunderts in ihrem Lebens- 
gange darzustellen, wurde ich auch mit der Abfassung einer 
Biographie von Friedrich Eduard Schulz betraut. In der Hoff- 
nung, für die Lebensbeschreibung dieses ebenso genialen Ge- 
lehrten wie kühnen Forschungsreisenden wenigstens eine ver- 
wertbare Vorarbeit vorzufinden, wurde ich gründlich enttäuscht. 
Wohl existierten einige Lebensskizzen — u. a. im Neuen Nekro- 
log der Deutschen, und auch die Allgemeine Deutsche Bio- 
graphie hatte seiner nicht vergessen. Aber welche Fülle von 
falschen Angaben, Entstellungen usw. selbst eine nur zwölf- 
zeilige Biographie enthalten kann, hat Friedrich Ratzel, der 
sonst so peinlich genaue Ratzel, mit seinem Schulzartikel in 
der Allg. D. Biogr., 34. Band, 5. 744, dargetan, wo beim falschen 
Vornamen angefangen und mit derirrigen Angabe des Todesjahres 
geendet nahezu jede Zeile einen Verstoß gegen die Tatsachen 
enthält. Kurz und gut: eine befriedigende und eingehendere 
Lebensskizze von Friedrich Eduard Schulz zu fertigen hat man 
bis in unsere Tage nicht für nötig erachtet. Um meine zahl- 
reichen für den obengenannten Zweck gesammelten Materialien 
in ausgiebigerer Weise zu verwerten, als es in einem bio- 
graphischen Sammelwerke angängig ist, wo der Charakter der 
Skizze an Stelle der eingehenden Behandlung schon des Raum- 
mangels wegen treten muß, habe ich mich zur vorliegenden 
umständlicheren Beschreibung des Lebens dieses hervorragenden 
Mannes entschlossen. Daß dieses Leben mehr als eine flüchtige 
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Erörterung verdient, daß F. E. Schulz zu denen gehört, die, 
um mit Hebbel zu sprechen, ein „Recht auf eine Biographie“, 
eine wirkliche Biographie haben, werden — so hoffe ich — 
die folgenden Blátter zur Genüge erkennen lassen. 


Am Donnerstag den 12. Dezember 1799 kam Christoph 
Friedrich Eduard Schulz (nach Ausweis des Geburts- 
registers des evangel. Divisionspfarramts) als Sohn des damaligen 
. Premierleutnants Hermann Christian Schulz (geb. 12. Juni 1772 
zu Gießen) und dessen Gattin Felizitas, geb. Förster, in Darm- 
stadt zur Welt. Er war der jàngere Bruder des bekannten Publi- 
zisten Wilhelm Schulz-Bodmer, Verfassers des berühmten Buches 
„Der Tod des Pfarrers Dr. F. C. Weidig‘, sowie der Enkel des 
als Theologen und Orientalisten ausgezeichneten Kirchen- und 
Schulrates Prof. Johann Christoph Friedrich Schulz (1747—1806). 
Der Vater Friedrich Eduards, der im Jahre 1803 zum Stabs- 
rittmeister beim damaligen Garderegiment Chevauxlegers, dem 
jetzigen 1. Großh. Hess. Dragoner-Regiment (Gardedragoner- 
regiment) Nr. 23 befördert wurde, neigte stark zur Säufer- 
krankheit, und diese Leidenschaft kostete ihm auch seine Stel- 
lung, als er sich im Winter 1806 gelegentlich des Krieges 
gegen Preußen in einem Anfalle von Trunkenheit Ausschreitungen 
hatte zu Schulden kommen lassen. Er verließ dann seine 
Familie und sein Vaterland, um sich nach Rußland zu begeben; 
hier scheint er verschollen zu sein, denn er gab niemals wieder 
ein Lebenszeichen. Das Familienleben des Knaben war also 
sehr getrübt, und so erklärt sich leicht die Tatsache, daß er 
bald bei Verwandten untergebracht wurde, zumal seine Mutter 
früh verstorben zu sein scheint. Zunächst nahm ihn sein 
Großvater J. Chr. Fr. Schulz zu Gießen auf, und nach dessen 
Tode — 26. Januar 1806 — kam er in das Haus seines Onkels, 
des Regierungsrats Amend, dessen Gattin eine Schwester seines 
Vaters war. Das kinderlose Ehepaar nahm sich seines Neffen 
in aller Liebe an und ließ sich seine sorgfältige Erziehung 
angelegen sein. Auf dem Pädagogium in Gießen erhielt der 
Junge seine erste Bildung, und in seinem sechzehnten Lebens- 
jahre hatte er es darin so weit gebracht, daB er die hessische 
Landesuniversität beziehen konnte, um sich dem Studium der 
Theologie zu widmen. Unter seinen dortigen Lehrern übte 
der als Kirchenhistoriker berühmte Professor Johann Ernst 
Christian Schmidt (1772 bis 1831) auf die Richtung seines 
Geistes und die Art seiner wissenschaftlichen Betätigungen 
den entschiedensten und bestimmenden Einfluß aus, weshalb 
er ihn auch in der Widmung seiner Abhandlung ,Selbstándig- 
keit und Abhängigkeit“ als seinen „verehrten Lehrer und 
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Führer im Felde historischer Forschung“ bezeichnet. Heinrich 
Friedrich Pfannkuche (1766 —1832), der Vertreter der orien- 
talischen Philologie an der Gießener Hochschule, hat ihm allem 
Vermuten nach die Liebe für die Sprachen des Morgenlandes 
eingeflößt, welche in den kommenden Jahren jede andere 
wissenschaftliche Bestrebung zurückdrängte. Nachdem er sich 
dem theologischen Kandidatenexamen mit bestem Erfolge unter- 
zogen hatte, begab sich Schulz nach Göttingen, um an der 
dortigen Universität seine Studien zu erweitern und zu ver- 
tiefen, und im März 1818, zur Osterzeit, wurde er an der 
Georgia Augusta immatrikuliert. Die reizende Musenstadt an 
der Leine und am Hainberg mit ihrem studentischen Leben 
und Treiben hat, wie es scheint, bei dem jungen Theologen 
den Sinn für dieses Fach in den Hintergrund treten lassen, 
und der freiheitliche Zug, den das Jahr des Wartburgfestes 
im Gefolge hatte, ihn sichtlich mächtig ergriffen. Denn bald 
nach seinem Eintreffen in Göttingen wurde Schulz einer der 
bedeutendsten Vertreter und Verfechter jener „allgemeinen 
deutschen Burschenschaft“, die mit dem September 1819 ihr 
kurzes Dasein beschließen mußte. Trotzdem er sich wieder- 
holt völlig entmutigt über das “versumpfte und von Grund 
aus teils so französisch verfeinte als russisch versäute‘‘ Göt- 
tinger Studentenleben aussprach, ließ er sich doch von dem 
Versuch nicht abhalten, die ihm gleichgesinnten Elemente der 
Göttinger Hochschule zu sammeln. Sehr bald nach seiner 
Ankunft rief er einen „Verein für deutsche Geschichte‘ ins 
Leben, dem etwa sieben Mitglieder, darunter der durch das 
Frankfurter Attentat im April 1833 bekannt gewordene 
Dr. Bunsen, angehörten, und der sich sogar mit dem kühnen 
Plane trug, eine Zeitschrift herauszugeben; nach kurzem Be- 
stehen löste sich jedoch die Vereinigung nach Schulzens eigener . 
Angabe wieder auf.! Im Jahre 1820 wandte er, offenbar ent- 
täuscht über seine mißlungenen Absichten, Göttingen den 
Rücken und kehrte nach Gießen zurück. Das philosophische 
Doktorexamen, dem er sich bald darauf unterzog, bestand er 
mit Auszeichnung, und kurz nachher habilitierte er sich in der 
theologischen Fakultát. In dieser Stellung scheint sich der 
junge Gelehrte großer Beliebtheit erfreut zu haben, denn seine 
philosophischen, exegetischen und dogmengeschichtlichen Vor- 
lesungen fanden reichen Beifall und waren unausgesetzt stark 
besucht. 1822 trat Schulz mit einer „Selbständigkeit und 


! Geh. Staatsarchiv zu Berlin: Akten der Mainzer Zentraluntersuchungs- 
kommission [R. 77, XX, 20, Band 1; 8 153-185]; vel. auch H. Haupt in 
Mitteilungen des oberh. Geschichtsvereins. Neue Folge. 15. Band. Gießen 
1907, S. 96. 
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Abhängigkeit, oder Philosophie und Theologie in ihrem gegen- 
seitigen Verhältnis, Ein historisch-kritischer Versuch" (Gießen 
1823, 8°, Georg Friedrich Heyer) betitelten Schrift auf den 
Büchermarkt, in der er sich die Aufgabe stellte, nachzuweisen, 
daß das gegenseitige Verhältnis der Philosophie und Theologie 
nur dann richtig erfaßt werde, wenn man den strengen Gegen- 
satz, der zwischen beiden Wissenschaften besteht, anerkennt 
und damit zugibt, daß sich beide wie Selbständigkeit und 
Abhängigkeit zueinander verhalten. Am 27. September des 
nämlichen Jahres — er hatte also noch nicht einmal sein 
93. Lebensjahr vollendet — wurde er zum außerordentlichen 
Professor für Philosophie ernannt. 

Dieses Amt hat er jedoch nie angetreten, denn im gleichen 
Herbst erbat er sich von seinem Landesfürsten, dem Groß- 
herzog Ludwig L, Urlaub, um sich nach Paris zu begeben 
und dort dem Studium der neueren orientalischen Philologie, 
besonders des Arabischen, Persischen und Türkischen, zu ob- 
liegen. Ich vermochte nicht zu ermitteln, was Schulz, dessen 
Interessen sich bis dahin auf ganz anderen Gebieten bewegten, 
bewog, plötzlich und zu einer Zeit, da sich ihm in der 
Heimat die großartigsten Aussichten für eine glänzende Ge- 
lehrtenlaufbahn eröffneten, sich den orientalischen Sprach- 
studien zuzuwenden. Daß er gerade Paris als den Ort 
erwählte, wo er sich diesen Bestrebungen hingeben wollte, ist 
leicht verständlich, wenn man den hervorragenden Ruf und 
die Berühmtheit betrachtet, welchen die damaligen französischen 
Vertreter der Orientalistik mit vollstem Recht genossen. Man 
braucht bloß Sylvestre de Sacys Namen anzuführen, um den 
Gelehrten zu nennen, dessen Genialität die orientalische Philo- 
logie, insonderheit das Studium der arabischen Sprache, für 
alle Zeiten nicht dankbar genug sein kann, und die übrigen 
Sterne, die mit dem ungetrübten Glanze des Verfassers der 
„Grammaire arabe“ am orientalistischen Himmel des neun- 
zehnten Jahrhunderts funkelten, sind in Europa bald gezählt: 
Eugene Burnouf, der geistvolle Sohn des geistvollen Vaters, 
einer der hervorragendsten Indologen und Orientalisten; sein 
Fachgenosse A. L. de Chézy, der ausgezeichnete Kenner des 
'Türkischen Jean A. E. V. Jaubert; Etienne Quatremére, der mit 
gleicher Gründlichkeit die Kenntnis des Hebräischen mit der 
des Persischen vereinigte; Antoine Jean Saint-Martin, der seine 
Bemühungen mit dem größten Erfolg der Erforschung des Ar- 
menischen zuwandte; Abel Kémusat, der heute noch trotz aller 
Anfechtungen als Begründer der wissenschaftlichen Sinologie 
zu gelten hat, und unser deutscher Landsmann H. J. Klaproth, 
dessen Genialitàt dem gleichen Fache zugute kam — fürwahr: 
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glánzendere Vertreter der Orientalistik in einer Epoche und 
an einem Orte hat es nie gegeben. F. E. Schulz ward das 
beneidenswerte. Glück zuteil, in die Schule solch unübertreff- 
licher Meister zu kommen; sein Gesuch wurde vom Grof- 
herzog genehmigt und ihm sogar eine wiederholte Unter- 
stützung zur Fórderung seiner wissenschaftlichen Tátigkeit be- 
willigt. Das Großherzoglich Hessische Haus- und Staatsarchiv 
bewahrt drei Briefe, welche Schulz an den Geh. Kabinetts- 
sekretár E. Chr. F. A. Schleiermacher d. d. Paris 6. 1. 1824, 
10. 2. 1894 und 11.6.1825 gerichtet hat, sowie eine Eingabe 
an den Großherzog vom 6. 1. 1824. Aus diesen Schriftstücken 
geht hervor, da& dem Gelehrten am 24. Januar 1824 und am 
9. Mai 1825 je dreihundert Gulden Gratifikation zugestanden 
wurden. Er machte sich unter der Leitung jener Orientalisten 
mit solchem Eifer und zugleich Erfolg an das Studium der 
östlichen Sprachen!, daß er die Aufmerksamkeit der franzó- 
sischen Regierung auf sich zog und von ihr dazu ausersehen 
ward, jene denkwürdige Reise nach dem Morgenlande anzu- 
ireten, die der Wissenschaft den hóchsten Gewinn, ihm selbst 
aber ein allzu frühes, unerwartetes Ende bringen sollte. 

seit der Begründer des Zendstudiums Abraham Hyacinthe 
Anquetil-Duperron im Jahre 1777 mit seiner dreibándigen 
Ubersetzung des Avesta, Zend-Avesta, wie' er es nannte, 
auf den Plan getreten war, hatte man in Europa, zumal 
in Frankreich, nicht geruht, das Dunkel vóllig zu lichten, das 
noch über dem zoroastrischen Religionssystem lag; die Er- 
forschung desselben war die Hauptaufgabe, deren sich Schulz 
auf seiner Expedition entledigen sollte. Im Auftrage des 
Königs Karl X. wurde er durch den damaligen Minister des 
Auswárligen, Ange Hyacinthe Maxence, Baron de Damas 
damit betraut, mit einer jährlichen Unterstützung von 
6000 Francs eine wissenschaftliche Reise in die asiatische 
Türkei und nach Persien auszuführen, deren Dauer sich auf 
mindestens vier Jahre belaufen sollte und deren Hauptziel 
durch folgende Weisung genau vorgezeichnet war: er habe 
„die in den alten Sprachen Persiens abgefassten Werke zu 
untersuchen und zu sammeln, vorzüglich die Bücher Zoroasters, 
die sich in den Händen derjenigen persischen Stämme vor- 
finden, welche der Religion dieses Propheten noch anhängen‘. 
Schulz sollte sich zu diesem Zwecke hauptsächlich in den beiden 
Provinzen Südpersiens, Jesd und Kirman, längere Zeit auf- 


! Vgl. die von K. D. Haßler anonym herausgegebene Schrift: „Briefe 
über den Fortgang der Asiatischen Studien in Paris, von einem der orien- 
talischen Sprachen beflissenen jungen Deutschen“. 2. vermehrte Auflage. 
Ulm 1830, W. Neubronner, Seite 17. 
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halten, wo noch Anhänger des persischen Religionsstifters in 
großer Anzahl lebten, und außerdem war ihm aufgegeben 
worden, sein Augenmerk auf alte Denkmäler zu richten, die- 
selben zu beschreiben sowie die Keilinschriften, welche nach 
den Mitteilungen früherer Reisenden die Felswände in vieien 
dortigen Gegenden bedeckten, sorgfältig zu kopieren. Dem 
Gelehrten wurden genaue Verhaltungsmaßregeln mit auf den 
Weg gegeben, welche der bereits genannte hervorragende 
Orientalist Antoine Jean Saint-Martin (1791—1831) auszu- 
arbeiten und aufzustellen vom Minister ersucht wurde. 

Viele andere hätten es wohl mehrmals ernstlich erwogen, 
eine derartig verantwortungsvolle und zugleich gefahrenreiche 
Reise in damals teilweise noch ganz unbekannte Gebiete zu 
unternehmen. Schulz zögerte keinen Augenblick, in den An- 
trag einzuwilligen und er war bereit, mit allen Kräften die 
ihm zugeteilten Aufgaben zu lösen. Nachdem er die nötigen 
Vorbereitungen getroffen und sich in Gießen von Verwandten 
und Bekannten verabschiedet hatte, konnte er an die Ausreise 
denken. Er beabsichtigte auf dem Wasserwege nach Kon- 
stantinopel, seinem nächsten Reiseziel, zu gelangen, begab sich 
über Lyon, Vienne, Avignon, Aix und Marseille nach Toulon, 
wo er sich am, Mittwoch, den 16. August 1826, an Bord der 
französischen Korvette „La Pomone* einschiffte.! In Schulzens 
Begleitung befand sich ein M". Letellier vom Konsulat zu Tiflis, 
der mit ihm über Odessa nach Tiflis reisen wollte. Außerdem 
führte er eine große Menge Seidenstoffe mit sich, die für den 
Hof des persischen Kronprinzen bestimmt waren. „Meine 
Augen waren geblendet,“ so schreibt er an seine Angehörigen, 
„von der ungeheuren Pracht der Stoffe, welche mein Be- 
glaubigungsschreiben bei dem Kronprinzen zu Persien und 
seinen Ministern einschließt. Sie sind eigens dazu in einer 
Königlichen Manufaktur zu Lyon gemacht worden und ein 
Muster von Pracht, Reichtum und Geschmack, absichtlich be- 
stimmt, den Personen auch in dieser Hinsicht eine glänzende 
Idee von Frankreich beizubringen, was die üppigste Ver- 
mählung des schwersten Goldes und der herrlichsten Seide 
auf, wie gesagt, unvergleichlich geschmackvolle Art hervor- 
gebracht, auch unmöglich verfehlen kann.“ Am Tage der 
Abfahrt schwellte ein günstiger Wind alle dem Orient zu- 
sewandten Segel, aber kaum hatten ein paar Boote die 
Heisenden an Bord der Korvette gesetzt, und kaum hatte man 


! Die folgenden Angahen entnehme ich zum Teil Briefen von 
F. E. Schulz. die er an seine Angehörigen nach Gießen gesandt, zum Teil 
Berichten, die er an die Société Asiatique gelangen ließ und die in deren 
Journal im Auszuge veröffentlicht wurden. 
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zwischen zwei und drei Uhr die Anker gelichtet, als er schon 
anfing, etwas entgegen zu sein. Trotz des geschicktesten 
Manóvers einer erfahrenen Seemannschaft konnten erst am 
dritten Tage die steilen Klippen von Korsika gesichtet werden, 
wo man denn ganz dicht an der felsigen Insel hinunterfuhr 
bis. zum Kap Bonifazio, wo sich Sardinien den Blicken 
eróffnete, und die schmale Meerenge durchschiffte, um schneller 
auf Messina loszusteuern. Bei Sardinien erhob sich eine 
günstige Brise und es gelang dem Fahrzeug, eine grofie Weg- 
strecke in kurzer Zeit zu durchmessen. Dann aber trat 
widriger Wind ein, der nur ein langsames Fortkommen ge- 
stattete und die Geduld der Reisenden auf eine harte Probe 
stellte. Glticklicherweise hatte Schulz angenehme Mitreisende, 
in deren Gesellschaft er sich die Zeit auf anregende Weise 
vertreiben konnte: u. a. ein Baron Brugart mit seinem Ad- 
jutanten und seinem Gesandtschaftsvertreter, Herrn von Verenne. 
Die übrige Musezeit füllte der Gelehrte mit Tiefenmessungen 
und Temperaturbeobachtungen aus, die er Alexander von 
Humboldt versprochen hatte. Dann ging die Fahrt an der 
herrlichen Küste von Messina und Reggio vorbei. In der Zeit 
vom 29. August bis 1. September trieb das Schiff im Angesichte 
von Morea an das Kap Matapan; von hier steuerte man 
dicht an der óden Insel Cerigo (Kythéra) mit wechselnden 
Winden auf Milos los, wo das Schiff am Abend des 2. Sep- 
tembers vor Anker gehen konnte. Ungünstige Windverhält- 
nisse zwangen die Reisenden, vom 2. bis 8. September vor 
der Insel liegen zu bleiben und Schulz benutzte diese Tage, 
um Milos naeh allen Richtungen zu durchstreifen. Welche 
Abenteuer er hier erlebte, wie sich schließlich die ,Pomone* vor 
seinen eigenen Augen entfernte und er deshalb an Bord. einer 
anderen Korvette, der ,, Amaranthe" gehen musste, hat Schulz 
in einem an seine Angehórigen gerichteten Briefe ausführlich 
geschildert. ,,Von Milo an ist unsere Reise mit jedem Tage 
interessanter geworden‘, so heißt es in diesem Schreiben, 
„Ihr wißt, daß die Fahrt durch den Archipelagus nach Kon- 
stantinopel an so vielen griechischen Inseln vorbeiführt, daß 
man fast jede Stunde eine neue Küste ganz nahe zur Seite 
hat und nach Belieben seine Blicke an den schönsten und 
interessantesten Punkten des Altertums weiden kann. Meist 
tragen freilich diese Inseln leider noch zu sehr die Spuren der 
letzten unglücklichen griechischen Revolution an sich — dem 
sie durchwandernden Auge nichts als unbebaute Felder dar- 
bietend, die hier und da mit ein paar elenden Hütten und 
sie umringender frischer Umgebung abwechseln. So fanden 
wir die ehemals zum Teil ihrer Fruchtbarkeit und Schönheit 
18* 
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halber so berühmten Inseln Siphanto, Paros, Antiparos, Lem- 
nos, Delos, Myconi (= Mykonos) und das noch vor einigen 
Jahren einem Paradies gleiche, unglückliche Scio (== Chios). 
Eine Windstille hat uns einen ganzen Tag lang dicht vor 
diesem selbst in seinem jetzigen Elend hier und da noch un- 
vergleichlichen Lande und vor dem gegenüberliegenden Ipsara 
(— Psara) aufgehalten, und wir haben so mit eigenen Augen 
sehen können, wie die Barbarei auf beiden gehaust hat. Hier 
und da sind auf dem schónen Scio noch einzelne Háuser zu 
sehen. An die Stelle seiner blühenden Hauptstadt ist eine 
Art armes Dorf getreten, dessen griechische Bewohner von der 
Pforte auf alle mógliche Art begünstigt werden. Dagegen be- 
decken die ganze Insel mitten unter Wäldern von Oliven und 
Mastix und Feigen, die noch nicht überall zerstört sind, 
Trümmer von Dörfern, deren Mauern noch dunkelschwarz 
vom Brande sind. Von neuem ungünstige Winde zwangen 
uns, den 9. Sept. in den prachtvollen Meerbusen von Smyrna 
einzulaufen, wo wir uns 1! Tage herumtreiben mußten, 
Smyrna selbst nur in der Entfernung sehend." Dann gings 
weiter, immer weiter nach der asiatischen Küste vor. Am 
nächsten Anlegeplatz, wo der Schiffskommandant einen Firman 
erholte, um die Dardanellen passieren zu kónnen, hórten die 
Reisenden die große Neuigkeit, daß ganz in der Nähe die 
griechische und türkische Flotte in einem erbitterten und ver- 
zweifelten Kampfe lägen. Die überaus anschauliche Schilde- 
rung, welche Schulz von dieser Seeschlacht entwirft, erscheint 
mir als der Bericht eines unmittelbaren Augenzeugen zu wichtig, 
als daß ich sie nicht ihrem Wortlaute nach an diesem Orte 
aufnehmen müßte: 

„Wir lichteten Montags, den 11. September, mitten in 
der Nacht die Anker, die Ohren noch voll von dem Kanonen- 
donner der den Abend an uns vorbeisegelnden und uns 
salutierenden Schiffe, nicht weniger wie von dem Geschrei 
der auf den Minarets der Stadt zum Gebet Rufenden, 
von deren Stimmen uns die ganze Nacht kein Laut verloren 
ging. Schon den Abend über hatten wir von weitem die 
Kanonade der zwei Flotten sehr deutlich gehört. Um 5 Uhr 
morgens weckte man uns, mit der Meldung, daß wir uns 
dicht vor beiden und in dem Momente des Beginnens eines 
heißen Kampfes zwischen beiden befänden. Ihr könnt Euch 
denken, mit welcher Begierde ich auf das Verdeck stürzte. 

Es war noch nicht halb 6 Uhr morgens und die Sonne 
kaum aufgegangen; das Meer spiegelgleich und fast völlige 
Windstille. Der Admiral neben uns an Bord der herrlichen 
Sirene [die Pomone befand sich seit einigen Tagen bei einem 
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ganzen franzósischen Geschwader, welches unter dem berühmten 
Admiral Henri Gauthier de Rigny (1783—1835) zur Beschützung 
des französischen Levantehandels ausgezogen war. B.], einer 
Fregatte von 64 Kanonen, gab der ganzen französischen Es- 
cadre das Signal, in eine Linie sich zu ordnen und so langsam 
wie möglich vorzurücken. Dicht vor uns standen beide Flotten. 
Die türkische von 41 Linienschiffen, unter denen 6 große Fre- 
gatten und 2 Kriegsschiffe von 74 Kanonen, stand schon 
schlagfertig, eine unendliche Reihe bildend. Ihre roten in der 
Luft flatternden Fahnen und ihre stolze, prachtvolle Haltung 
gewährten einen herrlichen Anblick. Rechts vor uns stellte 
sich die griechische Escadre in Schlachtordnung, bestehend 
aus einer weit zahlreicheren Reihe von Schiffen als die 
türkische, unter denen sich aber keine einzige Fregatte, sondern 
nur kleine Goeletten und Korvetten befanden. . Sobald die 
Griechen ihre Schlachtordnung mit einer bewunderungswürdigen 
Ordnung und Geschicklichkeit gebildet hatten und sich unter 
dem Winde befanden, fuhren sie, nur sechs bis acht ihrer 
größten Schiffe zurücklassend, mit größter Schnelligkeit an- 
greifend, vor der ganzen türkischen Linie herunter, die sie 
mit einem furchtbaren Feuer aller ihrer Batterien empfing. 
Kein Schuß der Schlacht ging für uns verloren, wir sahen die 
Kugeln beider Flotten einschlagen oder das Wasser bis zum 
Himmel hinaufspritzen, was bei beiden häufiger als das Treffen 
war. Erst gegen 9 Uhr morgens verhinderte ein den Pulver- 
dampf vor uns hertreibender Wind, das Einzelne zu unter- 
scheiden. Wir konnten nur noch den Kanonenblitz unten, 
und oben die schneeweißen Segel und die über dem Dampf 
emporwehenden Flaggen deutlich vor uns sehen. Endlich 
"wichen die ungeheueren türkischen Schiffe der griechischen 
Geschicklichkeit und der Heftigkeit ihres Angriffs. Sie zogen 
sich unter dem heftigsten Kanonendonner in musterhafter 
Ordnung zurück. Nur einzelne Fregatten verlieBen ihre Reihen 
und’ flohen an uns vorbei nach Smyrna. Dieser Rückzug 
dauerte bis gegen 2 Uhr nachmittags, wo die verfolgende 
griechische Flotte den Angriff erneuerte, mit einem Kanonen- 
feuer, das an Heftigkeit noch das des Morgens übertraf. Die 
ganze Schlachtordnung hatte das Aussehen eines bei einer 
Revue ausgeführten Manóvers, so geschickt und mit so viel 
Ordnung kámpften beide Flotten. Wir waren so nahe, dab 
die zwei Schiffslàngen von uns entfernte Fregatte ,,Le Cui- 
rassier" mehrmals ihre Richtung verändern mußte, um nicht 
von den ringsum einschlagenden Kugeln zu leiden. 

Gegen 3 Uhr nachmittags ward es plötzlich vor einer 
der größten, von griechischen Schiffen umringten türkischen 
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Fregatte dunkle Nacht. Es war der dichte Qualm eines neben 
ihr angezündeten aber schlecht geleiteten Branders, eines dem 
Äußern nach gewöhnlichen großen Linienschiffes von drei 
Masten, das nun, nachdem die es lenkende griechische Mann- 
schaft sich in einem Boote gerettet hatte, in Rauch und 
Flammen aufging. Ein furchtbar prachtvoller Anblick, der 
uns allen die nächtlichen Ausbrüche des Vulkans von Strom- 
boli vor die Seele zurückrief. Zwei andere griechische Brand- 
schiffe gingen ebenso nutzlos verloren. Ein einziges Schiff 
flog in einer donnerähnlichen Explosion in die Luft; wir er- 
fuhren später, daß es ein türkisches war. 

Von allen Seiten gedrängt, floh die türkische Flotte auf 
Fotchia [= Phokia, heute (EskidZe-)Foéa] zu, ein buntes Ge- 
menge beider Heere. Voran 6—8 große griechische Schiffe, 
dann einzelne türkische Fregatten, umringt von kleinen grie- 
chischen Fahrzeugen, hinter ihnen die Masse der türkischen 
und nach dieser die der griechischen verfolgenden Flotte. So 
verloren wir beide aus den Augen und haben auch bis jetzt 
weiter nichts von beiden gehört. Der Schlachtplatz war die 
Meeresfläche zwischen Fotchia und Mitylene." 

Nach diesem denkwürdigen Schauspiel segelte man an 
Mytilini vorüber in der Richtung nach Tenedos. Da brach 
einer jener rauhen thrazischen Nordwinde los, gegen welche 
die Fahrzeuge in den dortigen Gewässern so schwer anzu- 
kämpfen haben, und dem Schiffe, auf dem sich Schulz befand, 
gelang es nur mit größter Mühe, die asiatische Küste zu er- 
reichen, an der man eine Stunde von dem Dorfe Jeniköi ent- 
fernt vor Anker ging. Von hier aus unternahm der Reisende 
einen Ausflug nach den Ruinen des alten Troja, und dann 
wurde die Fahrt fortgesetzt. Die Korvette konnte sich wegen 
der heftigen Gegenwinde nur langsam fortbewegen und war 
oft genötigt, nachdem sie die Anker gelichtet hatte, sie wieder 
auszuwerfen. Der langersehnte Südwind, der endlich an die 
Stelle des widrigen Boreas aus Thrazien getreten war, trug 
sie pfeilschnell durch die Dardanellen und über die von 
reizenden Küsten umschlossenen Wogen des Marmarameeres 
und ließ am Morgen des 22. Septembers 1826 (Freitag) bei 
den ersten Strahlen der Sonne Konstantinopel in seiner ganzen. 
Pracht vor den trunkenen Blicken auftauchen. Die 38tagige 
ereignisreiche Seefahrt hatte ihr Ende gefunden und Friedrich 
Eduard Schulz hatte den ersten Punkt seiner Reise glücklich 
erreicht. 

„Ob ich schon dieses Jahr nach Persien gehen werde. 
kann ich noch nicht bestimmen. Es hängt dies von dem 
Ausgange des Krieges Rußlands mit Persien ab, über den 
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wir genauere Nachrichten erwarten." So heißt es in einem 
unmittelbar nach seiner Ankunft in Konstantinopel abgefaßten 
Schreiben. Die Ausreise sollte sich wegen der hóchst un- 
günstigen politischen Verhältnisse weit länger hinziehen, als 
es Schulz erwünscht war. Stets auf seine Expedition bedacht, 
traf er gleich in der ersten Zeit seines Aufenthalts in der 
osmanischen Hauptstadt diesbezügliche Vorbereitungen. Vor 
allem richtete sich sein Bestreben darauf, eine genaue Kenntnis 
der arabischen, persischen und türkischen Umgangssprache 
zu erlangen und, um möglichst bald zum erwünschten Ziele 
zu kommen, ließ er sich von drei Eingeborenen Unterricht in 
deren Idiomen erteilen: der eine derselben war ein Araber 
von Aleppo, der zweite ein Perser von Geburt und der dritte 
ein Türke aus Stambul. Der Unterricht nahm mehr als die 
Hälfte des Tages in Anspruch, und da von seinen Lehrern 
keiner eine Silbe einer europäischen Sprache verstand, war 
er gezwungen, beständig in der ihrigen zu reden; die unaus- 
bleibliche Folge war, daß er sehr schnelle und gute Fort- 
schritte machte und gar bald nach dieser Richtung hin getrost 
in die Zukunft blicken konnte. 

Da sich der russisch-persische Krieg immer mehr in die 
Länge zog, der Kampf sich durch die Taktik Paskewitschs 
in der Hauptsache auf persischem Gebiete oder hart an der 
Grenze abspielte und der Reisende von Rußland aus nach 
Persien einzudringen im Sinne hatte, mußte er seinen Auf- 
enthalt zu Konstantinopel immer weiter hinausschieben. Die 
Wartezeit wurde nun von Schulz auf eine überaus nutz- 
bringende Weise zugebracht. Obwohl ein Firman den Buch- 
händlern Stambuls ausdrücklich untersagt hatte, an Nicht- 
muhammedaner türkische, arabische oder persische Handschriften 
zu verkaufen und der Reis-effendi dem deutschen Gelehrten 
trotz aller Vermittlungsversuche seitens der französischen Ge- 
sandtschaft die Erlaubnis zum Besuche der Moscheen, in 
denen bekanntlich auch heute noch die meisten und bedeu- 
tendsten Büchereien untergebracht sind, rundweg verweigerte, 
gelang es ihm doch durch die Bekanntschaft mehrerer Ulemä 
Zutritt zu fast allen Bibliotheken Konstantinopels zu erhalten. 
Mit größtem Eifer und Genauigkeit durchforschte nun Schulz 
die damals in Europas wissenschaftlicher Welt noch so gut 
wie unbekannten Bücherschätze, fertigte Auszüge aus historischen 
und geographischen Werken, besonders den Schriften der Ge- 
schichtsschreiber Ibn al-/Athir, Ibn ‘Asakir, Ibn al- Adim und 
des berühmten Ibn Chaldün, von dessen großem Werk: „Al 
‘iber wa diwän al mubtada wal habar fi aijäm al ‘Arab wal Adam 
wal Berber* damals in Europa lediglich die philosophische Ein- 
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leitung „al muqadanna^ genannt, bekannt war. Außerdem 
verfaßte er in türkischer Sprache einen ausführlichen Bücher- 
katalog, der die Bestánde von sechszehn der bedeutendsten 
Bibliotheken verzeichnete und den er dann an die Société 
Asiatique nach Paris sandte, welcher er seit 2. August 1894 
als Mitglied angehórte. So ging der Winter 1826/27 rasch 
vorüber, und im Frühling 1827 wäre Schulz zur Abreise be- 
reit gewesen, wenn ihm nicht wieder zwei Umstande hindernd 
in den Weg getreten wären. Im März 1827 hatte er nàm- 
lich ein heftiges Fieber durchzumachen, das er sich bei einem, 
allerdings unfreiwilligen Bad im Bosporus zugezogen hatte; 
dann setzte eine Regenperiode ein, welche eine Verschiebung 
der Reise geraten erscheinen ließ. 

Endlich — es war am Mittwoch, den 9. Mai zur Mittagszeit — 
konnte der ersehnte Aufbruch erfolgen und auf der öster- 
reichischen Handelsbrigg: „Re Salamone“ die Seereise nach 
Trapezunt angetreten werden. Jahreszeit und Witterung ließen 
in gleicher Weise eine kurze und ungefáhrdete Fahrt über das 
Schwarze Meer erhoffen; doch bereits am nächsten Tage sollte 
diese Erwartung zunichte werden. Ein starker Nord wind schlug 
auf und zwang den Zweimaster, bei Rumeli Hissar die Anker 
auszuwerfen. Erst am 24. Mai wagte man von Büyükdere aus 
sich endgültig in den Kampf mit den Launen des Pontus Euxinus 
einzulassen, und — fors iuvat audentes — trotz steten Gegen- 
windes und hohen Seeganges erreichte das Schiff am 3, Juni die 
alte Komnenenstadt. Nur wenige Tage hielt es Schulz an diesem 
Orte und am 8. Juni abends brach er mit einigen zwanzig 
Pferden in Begleitung eines armenischen Bankiers auf, einen 
nur drei bis vier Monate des Jahres gangbaren Weg durch 
die steilen und rauhen Gebirge nehmend, die zwischen dem 
nur 58 Stunden von Trapezunt entfernten Erzerum hinziehen. 
Anstatt den üblichen Talweg einzuschlagen, der von Trapezunt 
nach Gümüsch Khane führt, wandte sich die Reisegesellschaft 
nach Djewizlük und von hier gegen das Gebirge nach Osten, 
bis man bei Baiburt wieder in die alte Straße einmündete. 
Die Wegverhältnisse waren infolge tiefen Schnees überaus 
ungünstig, und die Tiere, welche, besonders auf den Bergspitzen, 
bis zur Schulter darin versanken, konnten manchmal nur vier 
Meilen in acht Stunden zurücklegen. So sah erst der 18.Juni 
die Reisenden in Erzerum. Elf Tage später, am 29. Juni, 
wurde der Weitermarsch angetreten, obwohl sich besonders 
in diesem und den folgenden Monaten heftige Kàmpfe zwischen 
Russen und Persern gerade in jenen Gebieten, zumal bei Eri- 
wan abspielten, und viele Karawanen aus diesem Grunde Er- 
zerum nicht verlassen konnten. Aber Schulz drängte unauf- 
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haltsam weiter, und sein kühner Wagemut und seine wissen- 
schaftliche Begeisterung ließ ihn all die dräuenden Gefahren 
gering schátzen, welche allem Ermessen nach seiner harren 
mußten. In den nächsten Tagen wurden hauptsächlich Künüs, . 
Gümgüm, der herrliche Tausendquellenberg (Bingöl-dagh). 
Musch und Bitlis eingehend besichtigt und die dortige Gegend 
nach alten Ruinen sorgfältig durchforscht. Dann wandte sich 
der Reisende auf der Suwarebene nach dem Wansee zu, dem 
er entlang ging und dabei die Ortschaften Tauk, Tadwan, 
Achlat und Adschelschiwas berührte. Von letzterem Dorf aus 
setzte er in einer schwanken Barke am Dienstag, den 24. Juni, 
über den See und gelangte glücklich am anderen Ufer nach 
der Stadt und Festung Wan. Hier sollte er sich nach den 
Anordnungen, die ihm in Paris erteilt worden waren, längere 
Zeit aufhalten und die Stadt sowohl wie ihre Umgebung ein- 
gehend nach alten Denkmälern und besonders nach Inschriften 
absuchen. Innerhalb der Mauern der Zitadelle Wan finden 
sich große Felsenbauten, die von den heutigen Bewohnern 
,Schamiramakert^ („Burg der Semiramis“) bezeichnet werden, 
da ihr. Ursprung, wie Moses von Khorene, der Geschichts- 
schreiber Armeniens, in seiner Historia Armena (1. Buch, 
15. Kapitel) berichtet, auf jene sagenumwobene Königin zu- 
rückgehen soll. Dieses Felsschloß war bis dahin den Eu- 
ropäern völlig unbekannt, da sogar den Bewohnern von Want, 
geschweige also einem Ausländer der Zutritt nicht gestattet 
und alle Zugänge strengstens verwahrt wurden. Schulz jedoch 
setzte es durch, daß er von Isaaq Pascha, dem türkischen 
Statthalter, die Erlaubnis, eingehende Forschungen darin an- 
zustellen erlangte. Von diesem Vorrecht machte er denn auch 
ausgiebigst Gebrauch, und nur eine ganz gründliche Be- 
sichtigung konnte jene genaue und hochinteressante Be- 
schreibung entstehen lassen, die er in einem langen Send- 
schreiben, betitelt: ,Mémoire sur le Lac de Van et ses environs“ 
an die Societe Asiatique gelangen ließ, welches dann lang 
nach seinem Tode, im Jahrgang 1840, Seite 258—323 des 
Journal Asiatique zur allgemeinen Kenntnis gebracht ward. 
Diese Denkschrift ist von höchster Wichtigkeit und besonders 
die 42 Inschriften, welche Schulz im Felsschloß, sowie in der 
Umgebung Wans mit mustergültiger Sorgfalt, zum Teil aus 
der Ferne mittels eines Teleskopes kopierte, von außerordent- 
licher und grundlegender Bedeutung, da durch sie mit einem 
Schlage das Inschriftenmaterial gewaltig vermehrt und den 
europäischen Gelehrten hinreichend Gelegenheit geboten ward, 
daran ihren Scharfsinn mit Entzifferungsversuchen zu er- 
proben. Besonders Eugene Burnouf, der geniale Orientalist, 
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hat unter Zuhilfenahme jener von Schulz kopierten Inschriften, 
sein berühmtes Werk: ,Mémoire sur deux inscriptions cunéi- 
formes“ (Paris, 1836. 40) abgefa&t und die ,Waninschriften* 
haben in der assyriologischen Literatur eine eigene Stellung 
eingenommen.! 

Nachdem er sich mehrere Monate am Wansee und in 
seiner Umgegend, mit wissenschaftlichen Forschungen be- 
standig bescháftigt, aufgehalten hatte, machte der kthne 
Reisende den Versuch auf persisches Gebiet überzugehen, um 
dem Hauptziele seiner ganzen Expedition näher zu kommen. 
Jedoch alle diese Versuche verliefen wegen der politischen 
Vorgänge im dortigen Orient stets ergebnislos, so daß er sich 
zuletzt, wenn auch schweren Herzens, entschließen mußte, 
nach Konstantinopel zurückzukehren und dort einen für seine 
Untersuchungen günstigeren Zeitpunkt abzuwarten. Indem er 
zunächst den Ufern des Sees entlang ging und dann die Orte 
Awanz, Bergiri und Adschesch passierte, wo er an dem be- 
rühmten Schlangenfelsen (Ilantasch) zwei wichtige Inschriften 
kopierte, begab sich Schulz über Nurschin, Taschkent nach 
Melazgerd und Dajar und im Oktober langte er glücklich in 
Erzerum an. Er fand die Stadt ganz verändert, denn die 
furchtbarste Pest wütete dort und keine Bahre reichte mehr 
hin, so zahlreich waren die Todesfälle. Schulz suchte daher 
das Seuchengebiet, das sich auch auf die Umgebung Erzerums 
erstreckte, schleunigst zu verlassen. Ein Eilpferd brachte ihn 
in fünfzehn Tagen nach Konstantinopel, wiewohl er, um der 
Epidemie auszuweichen, einen Umweg einzuschlagen genötigt 
war. Zunächst hatte er sich nach Trapezunt gewandt, folgte 
dann der herrlichen Pontusküste entlang über Kerasunt, Ünije, 
Tscharschembe und Samsun, von wo aus er die gewöhnliche 
Poststraße benützte, die über Mersiwan, Osmandiyk, Tossia, 
Boli und Ismid führt. Drei Postpferde wurden bei diesem Ge- 
waltritt durch Sturz in die Abgründe eingebüßt, und es ist 
Wunder zu nehmen, daß Schulz selbst in den ersten Tagen 
des Novembers niit heiler Haut den Boden von Europa er- 
reichen konnte. Die für die Türken niederschmetternde Kunde 
von dem Ausgang der Seeschlacht bei Navarin (20. Oktober 1827) 
hatte gerade die ganze Stambuler Bevölkerung in Aufregung 


! Zur Literatur der Waninschriften: E. Hincks: On the Inscriptions 
of Van. Journal of the Royal As. Society, 1848. t. IX, p. 387—449. — 
Stanislas Guyard: „Mélanges d'Assyriologie*, p. 113—114; Journal Asiatique, 
1880, t. XV, p. 540 —543; 1852, t. XIX, p. 514—515; 1883, t. I, p. 261 bis 
265, und 517-523; t. II p. 306—307; 1884, t. III, p. 499 — 517. — 
A. H. Sayce: On the decipherment of the Vannic inscriptions. Verh. des 
5. intern. Orient. Kongr. Berlin. 2. Teil. 1. Hälfte. — A. H. Sayce: The 
cuneiform inscriptions. J. R. A. S. 1582, t. XIV, p. 373—732. 
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und Jammer versetzt, als der Reisende in Konstantinopel ein- 
traf. Damit hatte der erste Abschnitt der Expedition sein 
Ende erreicht, und Schulz konnte, wenn er ihre Ergebnisse 
betrachtete, mit sich vollauf zufrieden sein. 

Den kommenden Winter 1827/28 brachte der Gelehrte, 
mit der Ausarbeitung des gewonnenen wissenschaftlichen Ma- 
terials und der ferneren Durchforschung weiterer Moschee- 
bibliotheken reichlich in Anspruch genommen, in Konstantinopel 
hin. Der Antritt der zweiten Reise verzögerte sich, weil sein 
Gepäck, das er in Trapezunt auf ein sardisches Fahrzeug 
hatte verladen lassen, lange nicht eintraf, immer mehr, und 
konnte erst am Donnerstag, den 29. Mai 1828, auf einem Schiffe, 
welches nach Redut-Kaleh, einem an der Mündung des Choni 
in das Schwarze Meer belegenen Hafenplatz, bestimmt war, 
erfolgen. Nach dreizehn Tagen war man endlich am Be- 
stimmungsorte angekommen, doch wurde der Weitermarsch 
nahezu zwei Wochen hinausgeschoben, während welcher Zeit 
Schulz eine Quarantäne durchmachen mußte. So erreichte er 
Tiflis erst anfangs September, wo ihn jedoch bald ein so 
heftiges Gallenfieber, verbunden mit Leber- und Milzverhártung 
ergriff, da& er nach der Aussage der Arzte rettungslos ver- 
loren war. ,Doch seit dem ich — eben weil an meiner Ge- 
sundheit nichts mehr zu verderben war, alle Arzte, die mir 
trotz meiner selbst die halbe Apotheke von Tiflis in den Leib 
zwängten, zum Henker gejagt, all ihr Rezepte, kaum daß sie 
niedergeschrieben waren, ins Feuer geworfen, mich nur auf 
einige Chinapulver und strengste Diät beschränkend — seit- 
dem bin ich wieder stark und gesund geworden, ich kann 
ohne die mindeste Gefahr meine Reise nach Tebriz fortsetzen“, 
so äußert sich Schulz in einem Briefe an seine Geschwister. 
Als Marschroute wählte er am 13. Januar 1829 einen anderen 
als den gewöhnlichen, damals wegen hohen Schnees ohnedies 
ungangbaren Weg: er reiste nämlich längs des Kurses über 
Elisabethpol und Schemacha nach Baku, wo er am 29. Fe- 
bruar 1829 wohlbehalten eintraf. Nach mehrwöchentlichem 
Aufenthalt verließ er anfangs April diese Stadt und begab 
sich an Bord eines nach Atah Säry, der „gelben Insel“ bei 
Lenkoran bestimmten Fahrzeuges, ließ sich aber bereits nach 
einigen Tagen wieder aussetzen, weil das plumpe Schiff nicht 
von der Stelle kam. Er folgte nun dem vereinten Laufe des 
Kur und Araxes und erreichte so die südöstlichen Grenzen des 
russischen Reiches. Der Marsch gestaltete sich äußerst ge- 
fahrvoll, weil die dortigen Küstenprovinzen seit der Nachricht 
von der Ermordung Alexander S. Gribojedows, des russischen 
Gesandten in Teheran (11. Februar 1829), unruhig waren und 
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alles einen kriegerischen Charakter anzunehmen drohte. Man 
sah stündlich dem Ausbruch eines Krieges mit Persien ent- 
gegen, und einzelne persische Heeresabteilungen griffen tat- 
sächlich auf eigene Faust die Russen an den Grenzen an. 
Schulz kam indessen ungefährdet durch die Mugansteppe und 
die Provinz Talisch, in welcher der Aufstand gegen die Russen 
bereits in vollem Gange war und das Tatarengesindel die 
russischen Soldaten, wo es deren habhaft werden konnte, auf 
das grausamste niedermetzelte. Das Klima wurde nun milder, 
und der Reisende freute sich der südlichen Natur ebenso wie 
des Anblicks der gewaltigen Tiger und Leoparden, von welchen 
diese Gegend wimmelte. „Dergleichen Bestien“, schreibt er, 
„begegnen einem überall auf dem Wege; sie fallen aber, 
zivilisierter als die Landbewohner, nie einen Menschen an, 
sondern flüchten sich vor diesen furchtsam wie die Hasen“. 
Von der Grenzfestung Astara drang er nun durch die herr- 
lichen Bergwaldungen, welche auf dieser Seite Rußland von 
Persien scheiden, und gelangte wohlbehalten nach Ardebil, der 
Residenz von Dschihangyr Mirza, Sohn des persischen Kron- 
prinzen Abbas Mirza, bei dem er nun vierzehn Tage als Gast 
zubringen mußte. Der unvermittelte Klimawechsel, von der 
großen Hitze der Steppen längs der Küste des Kaspischen 
Meeres zu den kalten, über das eisbedeckte Sawalangebirge 
niederwehenden Schneeluft des 1365 m hochgelegenen Ardebil, 
rief neue Fieberanfälle hervor, unter denen Schulz bereits in 
dieser Stadt viel zu leiden hatte. Doch ließ er sich hierdurch 
nicht länger hinhalten, sondern setzte seinen Marsch nach 
Tauris fort, wo er am 9. Mai 1829 eintraf. Abbas Mirza, der 
hier residierte, empfing den deutschen Gelehrten mit ausge- 
suchter Höflichkeit und ließ ihm bei dem Gouverneur der 
Stadt, einem seiner Verwandten, eine Wohnung anweisen. 
Bei Sir John Macdonald Kinneir (1782— 1830), dem englischen 
hegierungsbevollmáchtigten zu Tauris, und bei dessen Ge- 
sandtschaftspersonal ward ihm ebenfalls eine herzliche Auf- — 
nahme zuteil. Das treffliche milde Klima dieser Stadt be- 
wirkte bald die völlige Wiederherstellung der Gesundheit. 
Die Sommermonate wurden mit wissenschaftlichen Arbeiten 
und mit Streifzigen in die Umgebung von Tauris ausgefüllt, 
und etwa zu Beginn des Monats September erfolgte der Auf- 
bruch. Schulz beabsichtigte, bevor er sich über Hamadan 
und Kermanschah nach Isfahan und Schiraz begab, wobei er 
den größten Teil des Winters in Baghdad zuzubringen ge- 
dachte, Ausflüge in die von ihm noch nicht besuchten Teile 
Kurdistans zu machen und namentlich die Gebiete südlich 
von Wan und óstlich von Mossul, sowie die Umgebung des 
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Urmiasees zu durchstreifen und zu erforschen. Je gefahr- 
voller man ihm jedoch dieses Beginnen schilderte, je eindring- 
licher man ihn vor der Hinterlist der dortigen Bewohner 
warnte, desto hartnäckiger hielt er an seinem Plane fest und 
desto mutiger und entschlossener brach er auf. Seine Arg- 
losigkeit und sein unbegrenztes Zutrauen zu den Orientalen, 
das sich in fast jedem Briefe àuBert, den er nach Hause 
sandte, sollte gar bald seinen Untergang herbeiführen. Zu- 
nächst begab er sich nach dem Urmiasee und kam schließlich 
unbehelligt in Dschulamerk an, von wo er nach Tauris zu- 
rückzukehren im Sinne hatte. Jene Gegenden standen unter 
kurdischen Fürsten, welche nur notgedrungen und scheinbar 
die Oberherrschaft Persiens anerkannten und auf ihre Unab- 
hàngigkeit eifersüchtig bedacht waren. Das Stadtoberhaupt 
von Dschulamerk, der weithin berüchtigte und gefürchtete 
Nur-Allah Bey. glaubte in Schulz offenbar einen Abgesandten 
von Abbas Mirza zu erblicken, der den Auftrag habe, Nach- 
richten über die Verhältnisse der Provinz zu sammeln. Er 
nahm den Reisenden sehr zuvorkommend auf und gab ihm 
beim Weggehen unter dem Vorwande, sein Geleite sei nicht 
hinreichend, einige seiner Vertrauten mit, welche Befehl hatten, 
ihn in eine abgelegene Gegend zu führen und dort mit seiner 
Begleitung niederzumachen. In der Nähe von Basch Kala’a, 
einem am oberen Laufe des großen Zab belegenen Bergkastell, 
wurde dieser grausame Befehl —es war im Monat Dezember 
1829 — vollzogen. Einige armenische Bauern mußten den 
Leichnam verscharren und teilten dann die Mordtat einem 
nestorianischen Priester, wahrscheinlich dem Partriarchen Mar 
Schamun, „dem Chaldáer des Morgenlandes*, mit, der dann 
den englischen Gesandten zu Tauris benachrichtigte. Von dem 
ganzen Gefolge des Unglücklichen entkam nur ein Bedienter, 
welcher mit Schulzens Gepäck auf einem näheren Wege von 
Dschulamerk nach Tauris gereist war. So lautet der Bericht, 
welchen Sir John Macdonald Kinneir an den französischen 
Geschäftsträger nach Konstantinopel sandte und der dann den 
Anverwandten des Ermordeten in einer Abschrift zugestellt 
wurde. Uber den Grund, der die Tötung dieses ausgezeich- 
neten Gelehrten veranlaßte, bestehen indes noch einige andere 
Versionen; diese verdienen hier mitgeteilt zu werden, da sie 
sich teilweise auf von Augenzeugen gemachte Angaben 
gründen. Zunächst sei der Bericht in Übersetzung  wieder- 
gegeben, welchen der bekannte Reisende und Geologe William 
Franeis Ainsworth in seinen „Travels in Asia Minor, Me- 
sopotamia, Chaldaea and Armenia“ (London, 1842, 2. Band, 
Seite 294) hierüber erstattet: „Einige behaupten, daß die Plün- 
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derungslust der Beweggrund gewesen sei, der zum Tode dieses 
Forschungsreisenden führte. Man sagt, er habe mit betrácht- 
lichem Gepáck das Land betreten und den Hauptlingen wert- 
volle Geschenke gemacht, welche dann zur Vermutung ge- 
leitet wurden, seine Effekten seien von unschátzbarem Werte.“ 
Der amerikanische Missionar Dr. Asahel Grant (1807— 1844), 
der den Tatort am 29.Mai 1840 besuchte und von einem 
gebildeten Armenier, dessen Söhne bei der Bestattung der 
Leiche Schulzens zugegen waren, seine Mitteilungen erhielt, er- 
zählt in seinem Buch: „The Nestorians or The Lost Tribes etc.“ 
(London, 1841, Seite 102) folgendes: Schulz habe damals ge- 
rade den Rauschgelbgruben einen Besuch abgestattet und die 
Kurden hätten aus der glänzenden Farbe des Minerals ge- 
schlossen, er habe es goldhaltig gefunden und wolle nun ein 
Heer veranlassen, zu kommen und von ihrem Lande Besitz 
zu ergreifen. Diese Meinung sei durch den Umstand bestarkt 
worden, daß man Schulz beobachtet habe, wie er wissen- 
schaftliche Beobachtungen anstellte, ihre Kastelle ausmaß und 
die dabei gemachten Wahrnehmungen niederschrieb.“ Asahel 
Grant ist der Ansicht, diese Erzählung trage allen Anschein 
der Wahrheit an sich. Dieser Annahme ist auch vor der 
obigen Version, reine Raublust sei das Motiv zur Untat ge- 
wesen, der Vorzug zu geben, zumal sie durch den Bericht be- 
kräftigt wird, den Austen Henry Layard in seinem bekannten 
Werk: „Niniveh and Babylon“ (deutsche Ausgabe, Leipzig, 
1850, S.290, Fußnote) gibt: „In der Folge traf ich in dem 
nestorianischen Bezirk Baz,“ so schreibt Layard „einen Christen, 
der damals in Nur-Allah Beys Diensten gestanden und den 
Leichnam mit begraben hatte. Nach seiner Erzählung wurde 
Schulz, der unter dem Namen Johanan reiste, von den 
Führern, die ihm ein persischer Prinz mitgegeben hatte, an- 
statt zu (dem nestorianischen Patriarchen) Mar Schamun, den 
er besuchen wollte, zu Allah Bey geführt. Er war in einem 
dem kurdischen Häuptling gesandten Brief als ein gefährlicher 
Mann geschildert worden, der das Land auskundschafte, und 
dies schien bestätigt zu werden durch seine Gewohnheit, 
fortwährend und öffentlich Bemerkungen aufzuzeichnen. Er 
blieb zelın Tage bei dem Bey und setzte dann seine Reise in 
Begleitung einer kurdischen Wache fort, die ihn auf Befehl 
ihres Herrn in der Nähe eines Flusses namens Av Spiresa, 
unweit des Kastells von Pisa, das hart bei Baschkallah liegt, 
tötete. Zwei seiner christlichen Diener wurden mit ihm zu- 
gleich ermordet, und seine beiden persischen Begleiter wurden 
zu Nur-Allah Bey geführt und ebenfalls umgebracht.“! 


! Man vergleiche noch des deutschen Reisenden Moritz Wagner dies- 
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,...Je ne sais pas, si je vous ai écrit que j'ai vu chez 
Lady Macdonald, la femme de l'ambassadeur en Perse, la 
correspondance officielle sur la mort de Schulz. Les Curdes 
ont vendu ses armes, chevaux et effets et cinq volumes de 
livres, et disent qu'ils ont poursuivi les assasins sans pouvoir 
les saisir, mais qu'ils ont confisqué leurs maisons et leurs pro- 
priétés. J’espere que les livres sont des journaux. Ces lettres 
m'ont laissé peu de doute que c'est le chef dont le neveu fut 
tué par Monteith qui l'a fait assassiné. Pauvre Schulz! .. .“ 

Dieses in „Choix de Lettres d'Eugéne Burnouf, 1825—1852“ 
(Paris 1891, Seite 499) abgedruckte Bruchstück eines Briefes 
Julius Mohls an Eugene Burnouf (d. d. London, 10. Juni 1830) 
gibt ungefahr den nachhaltizen Eindruck wieder, den Schulzens 
Ermordung in der wissenschaftlichen Welt, besonders in 
Frankreich, hervorrief. Was nun die darin angedeutete 
hettung der Papiere betrifft, muB folgendes bemerkt werden: 
Der Kaimmakam von Tauris ergriff auf Verlangen der dortigen 
englischen Gesandtschaft sofort die zur Erlangung des wissen- 
schaftlichen Nachlasses notwendigen Maßregeln, und diese 
hatten auch den Erfolg, daß der Kurdenhäuptling zu Dschu- 
lamerk alle vorgefundenen Papiere, Tagebücher, Zeichnungen usw. 
zurückerstattete. Sir John Macdonald Kinneir, bei dem, 
wie oben erwähnt, der Reisende das größte Entgegenkommen 
gefunden hatte, nahm bei der Kunde von seiner Ermordung 
das regste Interesse, daß die Forschungsergebnisse gesammelt 
würden, und beeilte sich, die Papiere nach Paris an den 
Minister der auswärtigen Angelegenheiten gelangen zu lassen. 
Der Ausschuß der Société Asiatique faßte nun den Plan, das 
gesamte Material zu veröffentlichen, und übertrug die Vor- 
arbeiten einer aus vier Gelehrten bestehenden Kommission, zu 
der auch Julius Mohl gehörte. Der baldigen Publikation 
stellten sich jedoch beträchtliche Schwierigkeiten in den Weg, 
die hauptsächlich darin bestanden, daß die Aufzeichnungen 
mit Bleistift geschrieben und mit einer Art stenographischer 
Zeichen abgefaßt waren, welche der Entzifferung selbst von 
seiten Julius Mohls die größten Hindernisse bereiteten. Nach- 
dem .dieser glücklich 600 Seiten enträtselt und übersetzt hatte, 
ließ man das ganze Unternehmen, offenbar der Kosten wegen, 
fallen, und von allen Resultaten, die sich zweifellos in reicher 
Fülle aus Schulzens Papieren ergeben hätten, ist niemals et- 
was veröffentlicht worden. Die Gelehrtenwelt wurde zwar von 
Jahr zu Jahr vertröstet, aber zuletzt begnügte man sich da- 


bezügl. Bemerkung in seiner „Reise nach Persien und dem Lande der 
Kurden“ (2. Band, Seite 148, Fußnote, Leipzig 1852). 
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mit, die 42 Inschriften zugleich mit der obenerwähnten Denk- 
schrift über den „Wansee und seine Umgebungen“ im Jahr- 
gang 1840 des „Journal Asiatique^ (III. série, tome 9, p. 257 
bis 323) erscheinen zu lassen.! Nunmehr befinden sich die 
gesamten Papiere Schulzens, wie ich in Paris durch eine Um- 
frage ermitteln konnte, in der Handschriftenabteilung der 
Bibliothéque Nationale (6 Bànde, folio, Pappband) und bilden 
Nr. 9128—9133 der Nouvelles acquisitions frangaises. Der In- 
halt verteilt sich auf die sechs Bande in folgender Weise: 

I. Band, Nr. 9128: Tagebuch und Reisenotizen. 510 BI. 
— II. Band, Nr. 9129: Korrespondenz während der Reise; 
derselben geht der amtliche Bericht über die Zustellung der 
Papiere an die Bibliothéque Royale (vom 3. September 1834) 
voran, sowie eine Abschrift der von Baron de Damas unter- 
zeichneten Verhaltungsbefehle (vom 10. Juni 1826). 346 und 
94 BL — ILI. Band, Nr. 9130: Karten, Pläne, Zeichnungen 
und Abschriften von Keilinschriften und armenischen Inschriften. 
114 Bl. — IV. Band, Nr. 9131: Abschriften und verschiedene 
Auszüge in armenischer, türkischer und  persischer Sprache 
usw. Bl. 82: Verzeichnis von Geschichtswerken in verschie- 
denen Bibliotheken Konstantinopels (türkisch). 236 und 89 Bl.— 
V. Band, Nr. 9132: Bemerkungen, Abschriften und verschiedene 
Auszüge; Pausen mehrerer Karten der Reisen Sir Robert Ker 
Porters. 676 Bl. — VI. Band, Nr. 9133: Denkschriften und 
Berichte, Bl. 1: „Bemerkungen über 42 hauptsächlich am Ufer 
des Wansees gefundene Keilinschriften.^ — Bl.69: „Reise zu 
den Ruinen von Babylon im Jahre 1826.“ — Bl. 75: ,Be- 
merkungen über Trapezunt, 1826*. — Bl.83: Verschiedene 
Bemerkungen und Auszüge. 203 Bl. — (Vgl. Catalogue 
général des manuscrits francais par Henri Omont. Nouvelles 
acquisitions françaises. Ill. Nr. 6501— 10000. Paris 1900, 
Seite 260). 

Zuletzt móge noch an diesem Orte eine Darstellung von 
Schulzens Aussehen und Charakter Platz finden, welche der 
ihm gut bekannte Literarhistoriker Johannn Valentin Adrian 
(1793—1864) gegeben hat: „Schulz war ungewöhnlich groß, 
von gesundem, starkem, kräftigem Körperbau, einnehmenden, 
geistreichen Gesichtszügen, gefälliger Haltung und  welt- 
gewandtem Benehmen. Sein Charakter entsprach seinem 
Äußeren — edel, großartig, sittlich rein, wahr, offen, stets 
heiter, gefällig, der wärmste, treueste Freund, von allen geliebt, 
die mit ihm verkehrten.“ Daß diese Charakterschilderung 


! Man vergleiche Eugene Burnouf im Journal Asiatique, III. série, 
1836, tome 1, p. 527 seqq. 
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entsprechend ist, bezeugt am besten, daß Schulz mit einer 
Reihe bedeutender Männer durch innige Freundschaft ver- 
bunden war, und geht auch aus einem im Besitze des Großh. 
Haus- und Staatsarchives zu Darmstadt befindlichen Brief her- 
vor, den Schulzens Jugendfreund Justus von Liebig an den 
Geh. Kabinetssekretär E. Chr. F. A. Schleiermacher am 13. Ja- 
nuar 1830 gesandt hat: „Dieses entsetzliche Ereignis 
(d.i. die Ermordung Schulzens) hat der Wissenschaft eine 
ihrer glänzendsten Zierden und mir einen teuren 
Freund geraubt.“ 


— pe 


Karl Eduard Weiß. 


Von 
Karl Esselborn. 


Bei jeder Jahrhundertwende des Bestehens der Landes- 
universität! hatten die hessischen Lande eine andere Verfassung. 
Bis zum Jahre 1806 galt die althergebrachte ständische 
Verfassung. Die Stände, deren wichtigstes Recht das der 
Steuerbewilligung war, blieben nach der durch den Tod Land- 
graf Philipps des Großmütigen erfolgten Landesteilung den 
kasselischen und darmstädtischen Landen gemeinsam, bis im 
Jahre 1628 eine Trennung eintrat. Seitdem fanden die darm- 
städtischen Landtage, wo die Landesuniversität, die wegen 
ihrer vorwiegend geistlichen Besitzungen zu den Prälaten ge- 
hörte, durch ihren Kanzler und einen Professor vertreten war, 
in Gießen statt. Ein Patent Großherzog Ludewigs I. vom 1. Ok- 
tober 1806 verfügte die Aufhebung dieser Stände und führte 
damit die absolute Monarchie ein. Dieser Staatsform war 
jedoch nur eine kurze Dauer beschieden, indem das sog. land- 
ständische Edikt vom 18. März 1820 die konstitutionelle Ver- 


1 Der vorliegende Aufsatz wurde ursprünglich für die ‚„Festnummer 
der Darmstädter Zeitung zur dritten Jahrhundertfeier der Universität Gie- 
Den" vom 1. August 1907 verfaßt, konnte aber, wegen Raummangels, dort 
keine Stelle finden und mußte durch einen auf weniger als den vierten 
Teil reduzierten Auszug ersetzt werden. Obwohl die erste Fassung an 
vielen Stellen verändert, ergänzt und verbessert wurde, schien es doch 
angemessen, die auf den Ursprung des Aufsatzes hindeutende Einleitung 
beizubehalten. Die vielfachen Berührungspunkte der Geschichtswissen- 
schaft mit dem Kirchenrecht und dem Staatsrecht, den Hauptwirkungs- 
gebieten Weißens, rechtfertigen die Aufnahme seiner Lebensbeschreibung 
in das ‚Archiv für hessische Geschichte und Altertumskunde“. Gleich 
an dieser Stelle sei erwähnt, daß Weiß zu den ‚Gründern‘ des Histo- 
rischen Vereins gehört; sein Name findet sich bereits in dem ‚Verzeich- 
nib der Mitglieder des Vereins für Geschichts- und Altertumskunde im 
Großherzogtum Hessen", das der im Dezember 1832 von Johann Wilhelm 
Christian Steiner erlassenen ,,Einladung zur Theilnahme an Errichtung 
cines historischen Vereins für das Großherzogthum Hessen‘ beigefügt 
ist. Ende 1850 trat er aus dem Verein aus (vgl. „Periodische Blätter 
für die Mitglieder der beiden historischen Vereine des Kurfürstentums 
und des Großherzogtums Hessen“, Nr. 20 [Januar 1851], S. 272). 
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fassungsforin einführte, die durch die Verfassungsurkunde vom 
17. Dezember 1820 vollendet und konsequent durchgeführt 
wurde. Damit hatte das öffentliche Recht des Großherzog- 
tums eine durchgreifende Ánderung erfahren. Dieses konsti- 
tutionelle Staatsrecht des GroBherzogtums Hessen hat zum 
ersten Male an der Landesuniversität gelehrt und in syste- 
matischer Darstellung herausgegeben der damalige Gießer 
außerordentliche Professor der Rechte Karl Eduard Weiß. 
Durch dieses Werk, das noch jetzt bei der Behandlung von 
Fragen aus dem hessischen Staatsrecht háufig zu Rate ge- 
zogen wird, hat er sich ein bleibendes Verdienst um sein 
Vaterland und einen Anspruch darauf erworben, daß aus An- 
laß der Dreijahrhundertfeier der Universität, an der er seine 
ganze Studienzeit verlebt und seine gesamte Tätigkeit als aka- 
demischer Lehrer ausgeübt hatte, auch seiner, als eines der 
verdienstvollsten Rechtslehrer aus der ersten Hälfte des dritten 
Jahrhunderts ihres Bestehens, in dankbarer Erinnerung gedacht 
und auf Grund aller zugänglicher Quellen? ein Bild seines 
Lebens und Wirkens entworfen wird. 

Emmanuel Karl Ludwig Eduard Weiß wurde am 
30. Mai 1805 auf dem Breuberg geboren. Sein Vater Karl 
Philipp Christian Weiß (geb. 19. Januar 1778 zu König, 
gest. 22. Dezember 1847 zu Frankfurt a. M.), verheiratet mit 
Friedericke Jawandt (geb. 2. Mai 1789 zu Richen, gest. 
31. August 1841 zu Darmstadt), war auf dem Breuberg gräf- 
lich Erbach-Sehónbergischer Amtsverweser und Rentamtmann. 
Mit einem, am 5. Oktober 1806 geborenen Bruder Albrecht 
(gest. 11. November 1879 als Dekan in Sandbach) verlebte 
Eduard die ersten elf Jahre seines Lebens im Elternhause. 
Ein Hauslehrer, Dr. phil. Ernst, erteilte den Knaben den 
Elementarunterricht, bis sie Ostern 1816 nach Darmstadt kamen, 


2 Quellen: Scriba, Lexikon der Schriftsteller des Großherzog- 
thums Hessen, Darmstadt 1831—1843, I, S. 442—444; IL S. 779. — 
Neuer Nekrolog der Deutschen, 29. Jahrgang, 1851, Weimar 1853, 2. Teil, 
S. 961—963. — Schulte, Die Geschichte und Quellen der Literatur 
des canonischen Rechts, Bd. II, 2. 3, S. 210. — Esselborn, Karl 
Eduard Weif (nebst dem auf S. 292 mit gütiger Genehmigung der Schrift- 
leitung der Darmstädter Zeitung wiedergegebenen Bilde) in der Fest- 
nummer der Darmstädter Zeitung vom 1. August 1907, S. 4 f. — Lands- 
berg, Geschichte der deutschen Hechtswissenschaft, 3. Abt, 2. Halb- 
band, München und Berlin 1910, Text S. 41i; Noten S. 194f. — Hes- 
sische Biographien, Bd. I, Heft 1, Darmstadt 1912. — Großherzoglich 
hessische Zeitung 1837, Nr. 245, S. 1259; Nr. 306, S. 1551. — Akten 
: des Großherzoglichen Ministeriums des Innern und des Archivs der Uni- 
versitát GieBen. — Handschriftlicher Nekrolog von nicht mehr feststell- 
barer Herkunft im Besitz von Herrn Geh. Justizrat Dr. Albrecht Weiß 
in Darmstadt. 
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wo sie nach einem einjáhrigen Unterricht in der Privatschule 
des Kandidaten der Theologie Christian Bonhard (geb. 1795, 
gest. als Pfarrer in Trebur 10. Marz 1859) Ostern 1817 in 
das Gymnasium aufgenommen wurden. 

Ohne seine Schulstudien, die ein gutes Gedächtnis unter- 
stützte, zu vernachlässigen, lag Eduard aufs eifrigste der 
Lektüre ob. Geschichtliche Schriften und die Werke der älteren 
und neueren deutschen Literatur bevorzugte er. Die 1817 ge- 
gründete Leihbibliothek von Ollweiler mochte seine Lesewut 
unterstützt haben. Sein unermüdliches Lesen von Büchern 
trieb ihn bald zu eigener literarischer Betätigung. Als Schüler 
der Tertia des Gymnasiums dramatisierte er eine Gellertsche 
Fabel in Alexandrinern. Daran schloß sich ein unvollendet 
gebliebenes Schauspiel „Der Ring“ an, wozu ihm vermutlich 
eine gleichnamige romantisch-schaurige Erzählung im dritten 
Jahrgang (1818) des damals viel gelesenen, von Aloys Schreiber 
herausgegebenen Taschenbuchs ,Cornelia^ den Stoff bot. Zu 
einem Trauerspiel „Rizzio, veranlaßte ihn die Lektüre der 
Müllnerschen 'Schicksalstragödie „Die Schuld“. Eine eigene 
Erfahrung aus dem Gymnasialleben behandelte eine Posse in 
Versen: „Der Fuchs und der Pudel“. 

Einige kleinere Gedichte von ihm wurden im „Beobachter 
am Main und Rhein“ abgedruckt; die meisten gingen nur 
zum Ergötzen seiner Mitschüler und Freunde von Hand zu 
Hand. Seine poetische Neigung wurde durch gleichgesinnte 
Freunde gefördert. So finden sich in seinem noch erhaltenen 
Stammbuch Blätter von dem gleichalterigen Ludwig Karl 
Wittich (1805—1870), der nachmals Gedichte und Aufsätze 
in belletristischen Zeitschriften veröffentlicht hat, und dem zwei 
Jahre älteren August Nodnagel. Der charakteristische Ein- 
trag Nodnagels vom 22. März 1822 sei hier mitgeteilt: 


Freund! drei Dinge allein erhöhen die Reize des Lebens: 

Liebe, Gesänge und Wein — darum vereine sie stets! 
Liebe (ein Zauberstern ist's, die Erdennacht zu erhellen) 

Reiche dir stets ihren Kranz, Rosen und Veilchen zugleich! 
Lieder folgen ihr wohl; es singet ein wirklicher Dichter 

Liebe nur, alles ist sonst, glaube mir, Freund, nur ein Tand! 
Wein, das liebliche Gold aus Bacchus grünender Rebe, 

Wein ist die einzige Flut, welche den Liederbaum treibt! 
Freund, ein Dichter bist du; (gedenke an Luthers, des Weisen, 

Spruch: wer nicht liebet das Weib, Wein und Gesang ist ein Narr!) 
Dichter sind unbeständig, doch immer den Freunden ergeben: 

Dichter sei im Gedicht und in der Freundschaft sei — Freund! 


Ebenso wie mit Nodnagel, einem Freunde des mit 
Weiß gleichalterigen Georg Gottfried Gervinus, war er 
mit einem anderen Freunde von Gervinus, mit Georg Lud- 
wig Kriegk, dem Bearbeiter der ersten Volksausgabe von 
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Schlossers Weltgeschichte, befreundet. Ob er Gervinus selbst 
näher getreten ist, steht nicht fest. Jedenfalls hat er ihn ge- 
kannt und ist den Kreisen, in denen sich Gervinus aufhielt, 
nahegetreten. Daher kónnen die lebensvollen Schilderungen, 
die Gervinus in seiner Selbstbiographie (Leipzig 1893) von 
seiner Darmstádter Schulzeit entwirft, auch zur Illustration 
der gleichen Periode in Weißens Leben gelten. 

AuBer auf dem Gebiete der schónen Literatur begann er 
sich auch auf dem der Geschichte zu versuchen. Die ,Ge- 
schichte des Bergschlosses Breuberg und seiner Be- 
sitzer^ war der erste Stoff, der sich ihm bot.  Gelangte 
dieses Werk weder zur Vollendung noch zum Druck, so haben 
sich doch im Gegensatze zu seinen poetischen Versuchen Stücke 
des Manuskripts erhalten, die von seinem Sohne, Geh. Justiz- 
rat Dr. A. Weiß, mit einer Anzahl anderer Handschriften der 
GroBh. Hofbibliothek zum Geschenk überwiesen worden sind. 
Der Entwurf einer Vorrede ist vom 15. September 1825 datiert; 
das Werk sollte dem Grafen Emil von Erbach-Schónberg ge- 
widmet sein und in drei Büchern eine kurze Beschreibung, 
eine Geschichte des Breubergs und ihrer Besitzer sowie Ur- 
kunden enthalten. Noch als Professor hat er sich mit der 
Herausgabe dieses Werkes befaßt, doch scheint er die zu seiner 
Vollendung notwendige Mufe nicht gefunden zu haben. 

Nach seiner Konfirmation, die auf Pfingsten 1820 in der 
Stadtkirche zu Darmstadt stattfand, faßte ihn eine besondere 
Vorliebe für die Mathematik. Er verlief Ostern 1821, als er 
bis zur Selekta aufgerückt war, das Gymnasium und nahm 
während eines Jahres Privatstunden in der Mathematik bei 
dem Oberleutnant Gottlieb Nórremberg, dem nachmaligen 
Professor der hóheren Mathematik, Physik und Planzeichen- 
kunst an der Militárschule zu Darmstadt (gestorben 1869 als 
emeritierter Professor der Mathematik in Tübingen). Den 
Sommer des Jahres 1822 brachte er auf dem Breuberg, mit 
mathematischen Studien beschäftigt, zu. Während dieses 
Aufenthaltes gelang es seinen Eltern, ihn zur Wahl des Rechts- 
studiums zu bewegen. Deshalb verweilte er von Oktober 1822 
bis April 1824 in Großzimmern, um dort von dem Pfarrer 
Philipp Peter Größmann, dem nachmaligen Professor der 
Moral- und Pastoralwissenschaft zu GieBen und spáteren Direk- 
tor des Friedberger Predigerseminars, namentlich durch Unter- 
richt im Lateinischen und Griechischen, in der Altertumskunde 
und Geschichte zum Studium auf der Universitit vorbereitet 
zu werden. 

Ende März 1824 unterzog er sich zu Gießen dem aka- 
demischen Maturitätsexamen. Auf Grund dieser von ihm 
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glanzend bestandenen Prüfung wurde ihm der Besuch der 
Universitát unter Befreiung von dem ferneren Besuche des 
Gymnasiums gestattet. Im Mai 1824 erwarb er mit seinem 
Bruder, der Ostern desselben Jahres das Gymnasium mit dem 
Zeugnis der Reife verlassen hatte, das akademische Bürger- 
recht der Ludoviciana, er als Student der Rechte, jener als 
Student der Theologie. Beide Brüder wohnten bei dem Land- 
rat von Zangen, dessen Bibliothek sie benutzen durften. 

Während seines Trienniums, das er einzig an der Gießer 
Universität absolvierte, hörte Weiß die Vorlesungen der Pro- 
fessoren von Arens, Stickel, Marezoll und Linde, des 
Privatdozenten Joh. Adam Fritz, daneben auch philo- 
sophische bei Joseph Hillebrand. 

Wahrend seiner Studienzeit hielt er sich von jedem wilden 
und unsittlichen Treiben der Studenten fern, ohne darum, in 
Büchern vergraben, dem Genusse der akademischen Freiheit 
und den Freuden der Freundschaft mit Studiengenossen zu 
entsagen. 

Den Abschluß seiner Studienzeit bildete das juristische 
Fakultätsexamen, bei dem er, wie es in dem Bericht der 
Fakultät an das Großh. Ministerium des Innern und der Justiz 
vom 6. September 1827 heißt, „in den sämtlichen Zweigen 
der Rechtswissenschaft sehr gute Kenntnisse zur Zufriedenheit 
der Fakultät bewährte.“ 

Am 21. Dezember desselben Jahres erlangte er, nachdem 
er zwölf Thesen öffentlich verteidigt? und eine Probevorlesung: 
de iure successionis tam ex consultissimorum lectorum opi- 
nionibus quam ex ipsius civitatis natura et indole gehalten 
hatte, die Würde eines Doktors der Rechte. 

Bald darauf erschien seine erste, seinem Lehrer Marezoll 
gewidmete Schrift, ,Civilistischer Versuch über die Stellung 
der Lehre von den Obligationen im heutigen rómischen Recht“ 
(GieBen, Heyer, 1828), die ihm die venia legendi verschaffte. 
Diese Schrift gipfelte in dem Satze, daß „die Lehre von den Obli- 
gationen einen integrierenden Bestandteil des Vermógensrechtes 
bilde“. Der seinerzeit sehr angesehene Romanist Ferdinand 
Mackeldey schrieb Weißen über seine Schrift: „das, was 
der Verfasser beweisen wollte, daß nämlich die obligatio 
nach der äußeren Stellung in dem Institutionensystem zu den 
res und nicht zu den actiones gehóren, habe derselbe nach 
seiner Ansicht so vollständig bewiesen, daß sich nicht leicht 
ein genügender Gegenbeweis werde erbringen lassen." Da- 
gegen gelang es ihm nicht, den bekannten Pandektisten Gustav 


3 Thesen verteidigt am 21. Dezember 1827, GieDen, gedruckt mit 
schréderschen Schriften, 4°, 
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Hugo zu seiner Ansicht zu bekehren*, wahrend der Heidel- 
berger Pandektist Anton Friedrich Justus Thibaut der 
Ansicht war, daß sich Weiß „sehr gut und ausführlich gegen 
Hugo erklärt habe".5 Ursprünglich war das Werk als Teil 
einer größeren Abhandlung, die das Rechtssystem der Römer 
darstellen sollte, gedacht. Zur Ausführung ist dieses größere 
Werk ebensowenig gekommen wie das von ihm geplante „über 
die Konstruktion einer allgemeinen Theorie des deutschen 
Privatrechts“, von dem die Handschrift der aus Weißens Privat- 
dozentenzeit stammenden Einleitung noch erhalten ist. 
Bereits im Wintersemester 1827/28 hielt Weiß wöchent- 
lich sechs Stunden Examinatorium über Pandekten® ab. Seine 
eigentlichen Vorlesungen begannen aber erst im Sommer- 
semester 1828, wo er eine vierstündige Vorlesung über Natur- 
recht und eine sechsstündige über Kirchenrecht hielt. Im An- 
schluß an die Vorlesungen über Kirchenrecht verfaßte er den 
1829 in Mainz erschienenen „Grundriß der deutschen Kirchen- 
rechtswissenschaft zum Gebrauche akademischer Vorträge“, der 
dem Universitätskanzler Freiherrn von Arens gewidmet war 
und als Anhang die sämtlichen neueren Abmachungen zwi- 
schen den deutschen Staaten und der Kurie enthielt. Der 
Schlußpassus der vom Oktober 1828 datierten Vorrede: „er selbst 
sei von gar mancher Unvollkommenheit hinlänglich überzeugt, 
hege deshalb aber auch ebensowenig den aufstrotzenden Dünkel 
durch eine solche literarische Schenkung auf den Todes- 
fall seines Namens Gedenken gesichert zu haben, als solches 
hierdurch sichern zu wollen oder zu können“, enthält eine 
Anspielung auf die Habilitationsschrift seines älteren Kollegen 
Wilhelm Müller (geb. 18. Dezember 1804, gest. 15. Juni 1876 
als wirkl. Geh. Rat, bekannt als Verfasser der Kommentare zu 
dem hess. Verjáhrungsgeselz, dem Ingrossationsgesetz und dem 
Pfandgesetz), „über die Natur der Schenkung auf den Todes- 
fall“. Die Ironie dieser Anspielung wurde ihm noch bei seiner 
Ernennung zum ordentlichen Professor von den dagegen stim- 
menden Fakultätsmitgliedern zum Vorwurf gemacht. Während 
der Tübinger Kirchenrechtslehrer Adolf Michaelis dem. 
Werke eine sehr anerkennende Besprechung widmete’, hält 


4 Göttingische gelehrte Anzeigen 1828, 3. Bd., S. 2041—2044. 

5 J. R. Braun, Erörterungen über die bestrittensten Materien des 
römischen Rechts in Zusätzen zu Thibaut's Pandekten-System, siebente 
Auflage, Stuttgart 1831, 1. Teil, S. 15. 

6 Diese Examinatorien über Pandekten sowie über die übrigen Rechts- 
disziplinen hielt Weiß, wie sich aus seinen Einzeichnungslisten (vgl. 
Note 9) ergibt, bis zum Sommersemester 1837 ab; dann nur im Winter- 
semester 1841/42 und in den Jahren 1848—1851. 

* Jahrbücher der gesammten deutschen juristischen Literatur, 
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ein Rezensent in der Leipziger Literatur-Zeitung (1831 II. Halb- 
jahr, Sp. 1893—99) dessen wissenschaftlichen Zweck „für gánz- 
lich verfehlt“, während er das Buch im Hinblick auf seinen 
weiteren Zweck als Leitfaden für Studierende bei kirchenrecht- 
lichen Vorlesungen „recht zweckmäßig“ findet und namentlich 
den Flei&, den der Verfasser auf die Anführung der Quellen 
verwendet hat, lobend hervorhebt. 

Im Wintersemester 1828/29 folgten Vorlesungen über 
deutsche Rechtsgeschichte, Kirchenrecht und Forstrecht. Im 
Sommersemester 1829 las er zum erstenmal über deutsches 
Privatrecht und über Natur- und Völkerrecht im folgenden 
Wintersemester über Handels- und Wechselrecht sowie über 
das öffentliche Recht des Großherzogtums Hessen. Die letzt- 
genannte Vorlesung verdient um deswillen hervorgehoben zu 
werden, weil sie die érste ist, die über diesen Gegenstand an 
der Landesuniversität gehalten wurde. Zu diesen beiden Vor- 
lesungen veröffentlichte er den „Grundriß des öffentlichen Rechts 
des Großherzogtums Hessen. I. Staats-Verfassungsrecht“ und 
den „Grundriß des Handlungs- und Wechselrechtes‘ $, die im 
Jahre 1830 bei Heyerin Gießen erschienen. Nehmen wir zu den 
bereits genannten Vorlesungen noch solche über Lehnrecht, 
deutsches Staatsrecht und juristische Propädeutik, worüber er in 
den Sommersemestern 1833 bzw. 1834 und 1839 zum ersten- 
mal las, so sind alle Gegenstände aufgeführt, über die er je Vor- 
lesungen gehalten hat? Sein Vortrag wird als klar und an- 
sprechend gerühmt. In den ersten Jahren seiner Lehrtätigkeit 
diktierte er seinen Zuhörern nichts, später pflegte er ihnen ein 
kurzes Diktat zu geben. 

Die nächsten Veröffentlichungen Weißens sind vornehm- 
lich dem Kirchenrecht gewidmet. Das Bedeutendste, was er 
auf diesem Gebiet geleistet hat, ist ohne Zweifel die Heraus- 
gabe des „Archivs der Kirchenrechtswissenschaft*, deren erster 
Band zur Ostermesse 1830 erschien. Ursprünglich hatte 
Weiß die Herausgabe dieser Zeitschrift in Gemeinschaft mit 
seinem Kollegen Heinrich Ludwig Lippert geplant und 
herausgegeben von Friedrich Christoph Karl Schunck, 11. Bd., 
Erlangen 1829, S. 28—30. 

8 Diese Grundrisse enthalten nur die Disposition der Vorlesungen, 
keinen eigentlichen Text. l 

? Die Einzeichnungslisten Weißens sind, in einen Band zusammen- 
geheftet, noch im Besitze von Weißens Sohn, Herrn Geh. Justizrat 
Dr. Albrecht Weiß zu Darmstadt, vorhanden. Aus den beigefügten Schluß- 
terminen ergibt sich, daß damals die Monate März und August über noch 
gelesen wurde; manche Vorlesungen schlossen Anfang September. Der 
Beginn der Vorlesungen fiel im allgemeinen eine Woche spáter als dies 


jetzt der Fall ist, doch zeigen Anfang und Endtermin der einzelnen| 
Vorlesungen größere Verschiedenheiten als heutzutage. 
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sich auf dem vom 12. Januar 1829 datierten Prospekt ge- 
meinschaftlich mit diesem als Herausgeber genannt. Doch 
veranlaßten buchhändlerische Schwierigkeiten Lippert zur selb- 
ständigen Herausgabe einer eigenen Zeitschrift, der „Annalen 
des katholischen, protestantischen und jüdischen Kirchen- 
rechts“, von denen aber nur vier Hefte in den Jahren 1831 
bis 1833 erschienen. Das von Weiß herausgegebene Archiv, 
an dem Lippert durch mehrere Beiträge beteiligt ist, brachte 
es im ganzen auf fünf Bände, wovon die vier ersten in den 
Jahren 1830 bis 1833 ohne Unterbrechung erschienen, während 
der fünfte Band in vier Heften in den Jahren 1835 bis 1837 
ausgegeben wurde. Zu allen Bänden hat Weiß mehrere Bei- 
träge beigesteuert.!? 

Das Archiv der Kirchenrechtswissenschaft war die erste 
kirchenrechtliche Zeitschrift, die überhaupt erschien. Ihre Her- 
ausgabe entsprach einem Bedürfnisse der Zeit, was auch die 
Kritik im allgemeinen anerkannte.!! Dies räumt ihm selbst 


10 Band 1 (Frankfurt a. M. 1830): Über den Zweck dieser Zeitschrift, 
S. 1—30. Über die rechtliche Gleichstellung der christlichen Konfessionen 
in den teutschen Bundesstaaten, S. 31—73. Übersicht der teutschen 
Literatur des Kirchenrechts, S. 173—202. Repertorium der meisten 
kirchlichen Verordnungen etc., S. 206—312. Kirchenrechtliche Miszellen, 
S. 318—320. — Band 2 (Frankfurt a. M. 1831): Über die behauptete 
Nothwendigkeit der Reorganisation des Corpus Evangelicorum auf dem 
teutschen Bundestage, S. 3—45. Uber die rechtliche Gleichstellung etc. 
(Fortsetzung), S. 147—154. Alphabetisches Verzeichni8 der neuesten teut- 
schen kirchenrechtlichen Schriften; Recensionen und Anzeigen usw. S. 155 
bis 226. Sammlung der Verordnungen für die oberrheinische Kirchen- 
provinz, S. 229—294. Uber die Fundation einer katholisch-theologischen 
Fakultät an der Universität Gießen, S. 316—318. — Band 3 (Offenbach 
1832): Alphabetisches Verzeichniß der kirchenrechtlichen Literatur des 
Jahres 1831, S. 138—137. — Band 4 (Offenbach 183): Alphabetisches 
Verzeichni8 etc. 1832, S. 127—132. Offenes Schreiben an Herrn Dr. Uih- 
lein in Heidelberg, dessen Abhandlung über die stillschw eigende Erlassung 
der Schuld im Ehescheidungsprozesse betreffend, S. 299—308. Uber die 
Wahl der evangelisch-lutherischen Pfarrer durch die Gemeinde, S. 309 
bis 328. Übersicht der Erzbisthümer und Bisthümer im Gebiete des 
deutschen Bundes, S. 329—334. — Band 5 (Darmstadt 1835 [—1837]): 
Über die Wahl der evangelisch-lutherischen Pfarrer etc. (Fortsetzung), 
S. 142—159. Uber die Zulàssigkeit eines stillschweigenden Verzichts 
auf Ehescheidungsgründe, S. 171—199. Übersicht der neueren kirchen- 
rechtlichen Literatur (1833—1836), S. 366—400. 

11 Theologisches Literaturblatt (zur allgemeinen Kirchenzeitung), hsg. 
von Ernst Zimmermann, Jahrg. 1830 (Darmstadt), Sp. 880—884; 
ebd., 1832, Sp. 313—320. — Theologische Quartalschrift, Tübingen 1831, 
S. 551—557. — Ludwig Hüffell, Über das Wesen und den Beruf 
des evangelisch-christlichen Geistlichen, Gießen 1831, 2. Teil, S. 210. — 
Neue allgemeine Kirchenzeitung zum Ausbau der Kirche Chrisli, hsg. von 
H. Stephani, G. M. Weber, 1. Jahrg., Nürnberg 1831, Nr. 46. — 
Canonischer Wachter, eine antijesuitische Zeitschrift für Staat und Kirche 
und fiir alle christlichen Confessionen, hsg. von Alex. Miller, Halle 
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eine von katholischer Seite herrührende Rezension? ein, die 
hauptsächlich an dem von Weiß angenommenen „ursprüng- 
lichen Religionsrecht^ und daran Anstoß nimmt, daß es der 
Herausgeber, der „es an sich gut meine“, „aber befangen in 
der Ansicht, welche mit ihm als Protestanten aufgewachsen, 
für tolerant halte, Tiraden zum Teil nieder- zum Teil abzu- 
schreiben . . ."*.!? -Eine Besprechung in den „Heidelberger 
Jahrbüchern der Literatur“ (24, 1831, II, S. 865—888), die 
manches an der Zeitschrift aussetzt, „kann doch das Unter- 
nehmen des Herausgebers nur loben, und gesteht ohne Rück- 
halt, daß durch dieses Archiv einem längst gefühlten Be- 
dürfnisse abgeholfen werde . . . Die übernommene Mühe 
lohne das Anerkenntnis des Verdienstes, welches er sich 
um die Kultivierung der Kirchenrechtswissenschaft erwerbe, 
und das Bewuftsein, nach dem Guten gestrebt zu haben.“ 
sehr wohlwollend dagegen spricht sich Johann Wilhelm 
Bickel in Marburg in einer Rezension der beiden ersten 
Bände des Archivs!* über die Beiträge Weißens aus, in 
denen „sich eine große Lebendigkeit und rege Teilnahme an 
der Wissenschaft“ zeige; aber eben deshalb wünschte er 
auch, „daß animose Stellen, wie in der Vorrede zum zweiten 
Bande!?, wegfallen möchten, sowie, daß die Darstellung eine 
gedrängte sei und in wenigen prägnanten Worten stets nur 


1831, Beilage zu Nr. 96. — Hesperus, Enzyklopädische Zeitschrift für 
gebildete Leser, hsg. von Chr. K. André und Fr. Notter, Stuttgart 
1832, Nr. 12 vom 2. Marz, S.46. — Allgemeines Repertorium für theologische 
Literatur und kirchliche Statistik, hsg. von G. F. H. Rheinwald, Bd. 14, 
Leipzig 1836, S. 65f. (Besprechung des 5. Bandes des Archivs). 

1? Der Katholik, eine religióse Zeitschrift zur Belehrung und War- 
nung, Bd. 38, Spever 1830, S. 185—200. 

13 Die Kritik bezieht das „Abschreiben“ auf Zitate, die, ohne 
namentliche Nennung ihrer Herkunft, durch Anführungszeichen als solche 
kenntlich gemacht sind. Wie WeiD in seiner Entgegnung auf S. IX—XIII 
des zweiten Bandes ausführt, handelt es sich hier darum, „daß S. 5 
eine Ansicht des Herrn Prof. [Wilhelm Traugott] Krug [vgl über ihn 
Allg. deutsche Biographie, Bd. 4, Leipzig 1876, S. 7f] und S. 9ff. 
cine geistreiche Darstellung des Herrn Dr. [Friedrich Wilhelm] Carové 
[vgl. über ihn Allg. deutsche Biographie, Bd. 17, Leipzig 1883, S. 220/222] 
zur Unterstützung seiner Ansicht mitgeteilt werde“, 

14 Jahrbücher der gesammten deutschen juristischen Li'eratur, hsg. 
von Friedrich Christoph Karl Schunck, 18. Bd., Neustadt a. d. 
Orla 1832, S. 285—304. 

15 Gemeint sind die Entgegnungen auf die Kritik im „Katholiken‘“, 
die Weiß hier als „eine Salve, die ein Ungenannter und wahrscheinlich 
Namenloser .... gegen die "Tendenz meines Archivs und gegen alle 
evangelischen Mitarbeiter losließ“, bezeichnet. Ferner bedient er 
hier den „unbekannten Kritikaster'' mit der Wendung: ,wenn Ihnen auch 
Ihre literarischen Produktionen nicht zur Ehre gereichen sollten“. Daß 
Weiß immerhin einen gewissen Grund zur Animosität hatte, zeigt das 
über diese Kritik (vgl. Note 12) Mitgeteilte. 
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das Ergebnis neuer Forschungen enthalte“ Freilich in ent- 
gegengesetzter Weise beurteilt Weißens Aufsätze im ersten 
Bande der Göttinger Professor Theodor Wilhelm Kraut, 
der aber über den zweiten Band weit günstiger urteilt und 
in dieser zweiten Besprechung die Hoffnung ausspricht, daß 
dieser Band ,dem Archiv viele Leser gewinnen und dadurch 
die Fortsetzung desselben ermöglichen werde.“! Eine aus- 
führliche Besprechung in der „Allgemeinen Literatur-Zeitung * +1, 
die alle erschienenen fünf Bände des „Archivs der Kirchen- 
rechtswissenschaft^ behandelt, kommt zu dem Schlusse, daß 
das „Unternehmen, wie an sich zeitgemäß und wünschenswert, 
so auch seinen Ergebnissen nach im ganzen befriedigend und 
erfreulich“ sei. 

Um seine Zuhörer zum Quellenstudium anzuhalten, gab 
Weiß 1833 ein Corpus iuris ecclesiasticum catholicorum hodierni 
quod per Germaniam obtinet academicum (Gießen 1833)? 
heraus, das im wesentlichen eine Erweiterung der im Anhang 
seines ,Grundrisses der deutschen Kirchenrechtswissenschaft^ 
mitgeteilten kirchlichen Quellen darstellt. 

Aus dieser Zeit seiner Beschäftigung mit dem Kirchen- 
recht sind noch die beiden folgenden Arbeiten zu erwähnen: 
„Bemerkungen über den Artikel 110 der Verfassungsurkunde 
des GroBherzogthums Hessen“, abgedruckt in dem ersten Bande 
der ,,Zeitschrift für Gesetzgebung und Rechtspflege des Kur- 
fürstenthums und Großherzogthums Hessen und der freien 
Stadt Frankfurt" (Darmstadt 1832, S. 193—154) sowie ,,die 
Verfassungsgesetze des Großherzogtums Hessen. Historisch- 
kritisch beleuchtet. Erste Abteilung“, im dritten Bande von 
„Müllers Archiv für die neueste Gesetzgebung der deutschen 
Staaten“ (Mainz 1832, S. 166—266). 

Von der Betrachtung seiner Werke wenden wir uns für 
einen Augenblick wieder zu seinem Leben zurück. Am 17. 
Juni 1831 wurde ihm der Charakter eines außerordentlichen 
Professors verliehen, worauf er am 5. November nach ab- 
gelegtem Diensteide seine akademische Antrittsrede: De usu 
constitutionum imperialium in iure, quod per Germaniam obtinet 
hodierno, imprimis publico atque ecclesiastico hielt. 


16 Götlingische gelehrte Anzeigen 1831, 2. Bd. S. 1177—1181; ebd. 
1833, 2. Bd., S. 826—829. 

17 Allgemeine Literatur-Zeitung, Halle 1836, Bd. 3, Sp. 57—91. 
Die Besprechung ist Ls unterzeichnet, wie die in Note 18 erwähnte. 

18 Kine Besprechung in der ,,Allgemeinen Literatur-Zeitung" (Haile 
1834, 2. Bd., Sp. 454—456) — „Ls“ unterzeichnet — tadelt, dab alle 
in die Sammlung aufgenommenen Stücke leicht zugänglich seien, dab 
nur wenig Neues darin enthalten sei, und daß ‚die quasi-systematische 
Verteilung für den Gebrauch durchaus nicht angenehm" sei. 


986 = Karl Esselborn: 


Seine literarische Tatigkeit auf dem Gebiete des Kirchen- 
rechts fand dadurch Anerkennung, daß ihm im Jahre 1832 
als Nachfolger des am 13. August verstorbenen Professors 
Klemens August von Droste-Hülshoff in Bonn und als 
Nachfolger des als Oberappellationsgerichtsrat nach Kassel ver- 
setzten Kirchenrechtslehrers Johann Wilhelm Bickell in 
Marburg sowie 1834 in Erlangen Aussichten auf Berufungen 
für den Lehrstuhl des Kirchenrechts eröffnet wurden, die er 
aber aus Liebe zu seinem Vaterlande ‚nicht kultivierte noch 
benützte“, zumal er von dem Universitätskanzler Linde auf eine 
baldige „erhebliche“ Besoldungszulage vertróstet worden war. 

Die ihm gemachten Hoffnungen erfüllten sich — jedoch 
nur in sehr bescheidenem Maße —, als ihm am 24. Februar 1835 
eine jährliche Besoldung von 400 Gulden gewährt wurde. 

" Auf dieses kleine gesicherte Einkommen hin schloß er 
am 7. Mai 1835 die Ehe mit Anna Dorothea Grüninger aus 
Butzbach (geb. 27. November 1807, gest. 1. Februar 1872 zu 
Gießen). Fünf Kinder!” gingen aus dieser Ehe hervor. Eine 
weitere Beförderung wurde Weiß am 24. Dezember des fol- 
genden Jahres zuteil, indem er zum wirklichen außerordent- 
lichen Professor mit einem Jahresgehalte von 800 Gulden er- 
nannt wurde. 

Das Jahr 1837 ist als Erscheinungsjahr des hessischen 
Staatsrechts für Weißens Leben bedeutungsvoll. Die Anfänge 
dieses Werkes gehen bis ins Jahr 1829 zurück. Es war seine 
Absicht, den ersten etwa zwanzig Bogen umfassenden Teil 
dieses Werkes, das ursprünglieh auf einen Band von ungefähr 
fünfzig Druckbogen berechnet war, schon im Jahre 1832 in zwei 
Lieferungen, im August 1832 beginnend, erscheinen zu lassen. 
Dieser erste Teil sollte ‚das innere Staatsrecht des Groß- 
herzogtums, und zwar in diesem sowohl das Staatsverfassungs- 
als auch das Staatsverwaltungsrecht", und der zweite, für den 
drei Lieferungen vorgesehen waren, „das äußere Staatsrecht 
des Großherzogtums‘‘ behandeln. Mit diesem Werke verfolgte 


19 Die drei ältesten Kinder leben noch: Mathilde (geboren 10. März 
1836), wohnhaft in Darmstadt; Wilhelmine (geboren 25. Dezember 1837), 
verheiratet seit 28. Juli 1868 mit dem bekannten Strafrechtslehrer Adolf 
Merkel (geboren zu Mainz als Sohn des Advokaten und späteren Ober- 
appellations- und Kassationsgerichtsrats Johann Baptist Merkel am 11. Jan. 
1836, gest. zu Straßburg am 30. März 1896), wohnhaft in Freiburg i. Br.; 
Albrecht (geboren 29. April 1841), Geh. Justizrat und Landgerichts- 
rat i. P., wohnhaft in Darmstadt. Die beiden jüngsten Sóhne waren 
Eduard (geboren 15. August 1845, gestorben als Arzt zu Hanau am 
11. Apri] 1903) und Leopold (geboren 7. Mai 1850, Augenarzt in Mann- 
heim und außerordentlicher Professor der Augenheilkunde in Heidelberg, 
gestorben zu Mannheim am 2. Februar 1901). 
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er den Zweck, „die in verschiedenen, der Zeit nach oft weit 
auseinanderliegenden Gesetzen, Verordnungen, Edikten, Pa- 
tenten, Ministerialreskripten etc. etc. zerstreuten staatsrecht- 
lichen Grundsätze in Kürze, mit steter Angabe der Quellen, 
im Systeme zu verbinden, das auf einen Gegenstand Bezug 
' habende zu vereinigen, da wo, wie dieses so häufig der Fall ist, 
die neueren Gesetze frühere nicht geradezu aufheben, sondern 
nur mehr oder weniger modifizieren, das noch wirklich Geltende 
hervorzuheben — und auf diese Weise ein getreues Bild des vor- 
handenen öffentlichen Rechtszustandes des Staats zu entwerfen.“ 
Eine Subskriptionsanzeige war bereits unter dem 1. April 1832 
erlassen worden, als ihn die von Ludwig II. vorgenommene Ver- 
waltungsreform bewog, das schon der Druckerei übergebene 
Manuskript, zurückzuziehen, das Werk zur Hälfte umzu- 
arbeiten und das Übrige einer gründlichen Durchsicht zu 
unterwerfen. Wegen der noch ausstehenden Reformen, 
namentlich der der Gerichtsorganisation, ließ er eine Teilung 
des Werkes in Staatsverfassungs- und Staatsverwaltungsrecht 
eintreten und das Verfassungsrecht als ersten Band des dem 
Großherzog Ludwig II. gewidmeten ,,Systems des öffentlichen 
Rechts des GroBherzogtums Hessen“ 1837 in Darmstadt bei 
Eduard Heil erschienen, wáhrend er den zweiten Band, 
dessen Vollendung ihm nicht vergónnt sein sollte, noch 
ausstehen lieb. 

Der bekannte Staatsrechtslehrer Robert Mohl bezeichnete - 
in einer Kritik des hessischen Staatsrechts (Heidelberger 
Jahrbücher der Literatur 31, zweite Halfte, S. 1168—1176) 
dieses als ,,ein sehr gelungenes Werk, welches als eine wahre 
Bereicherung der staatsrechtlichen Literatur erscheint und 
dem Verfasser viele Ehre macht". ‚Es gehört“ — so heißt 
es an einer anderen Stelle dieser Besprechung (a. a. O., 
S. 1171) — „ungebrochene jugendliche Kraft und große Liebe 
zur Wissenschaft dazu, um als erster Bearbeiter ein ge- 
samtes Landesstaatsrecht wissenschaftlich zu ordnen, und 
wahrlich, das Publikum tut nur seine Schuldigkeit, wenn 
es ein solches Unternehmen — ein brauchbares Ergebnis 


20 Das in einem Quartbande von 682 Seiten handschriftlich erhaltene 
„System des Öffentlichen Rechts des Großherzogthums Hessen", Gießen 
1831, das Herr Geh. Justizrat Weiß der Großherzoglichen Hofbibliothek 
überwiesen hat, scheint zu Vorlesungszwecken niedergeschrieben worden 
zu sein. Die GroDherzogliche Hofbibliothek hat auch das Handexemplar 
des „Hessischen Staatsrechts'" im Jahre 1896 von der Buchhandlung von 
Joseph Baer in Frankfurt a. M. erworben, das nach Weißens Tode seinem 
Freunde Eduard Städel (gest. als Geh. Regierungsrat i. P. am 5. Fe- 
bruar 1884), der damals Regierungsrat bei dem Administrativ-Justizhof 
war, von seiner Witwe zum Andenken geschenkt worden war. 
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vorausgesetzt — durch Anerkennung belohnt. Hat nun der 
Verfasser des vorliegenden Werkes eine solche Arbeit ge- 
liefert, daß ihm diese Anerkennung zuteil zu werden ver- 
dient? Der Unterzeichnete ist unbedingt dieser Ansicht.“ 
Und im zweiten Bande seiner „Geschichte und Literatur der 
Staatswissenschaften'" (Erlangen 1856, S. 381) bezeichnet 
Mohl das Werk als ,,klar, mit Sachkenntnis und Pünktlich- 
keit abgefaDt'" und „zum besten gehörig, was über deutsches 
Landesrecht geschrieben worden ist". Ebenso anerkennend 
wie Mohl sprach sich Pólitz in den von ihm herausgegebenen 
„Jahrbüchern der Geschichte und Politik“ (1837, II, S. 276, 
2841f.) über dieses Werk aus, ,,das durch Griindlichkeit, 
Vollständigkeit, zweckmäßige Anordnung und Verteilung des 
Stoffes sowie durch die Freimütigkeit der politischen An- 
sichten und durch die männliche Besonnenheit und die Ruhe 
des Tones in dem Kreise der bis jetzt noch nicht zahlreichen 
teutschen Verfassungsliteratur sich auszeichne'. Demgegen- 
über verliert die nórgelnde Besprechung des Hofgerichts- 
advokaten Philipp Bopp (Kritische Jahrbücher für deutsche 
Rechtswissenschaft, 2. Jahrgang, Band 4, Leipzig 1838, 
S. 1071—1102) — der übrigens dem Verfasser „das Zeugnis 
nicht versagt, daß er eine mühevolle Arbeit übernommen 
und mit Beharrlichkeit zu Ende geführt habe," — so sehr an 
Gewicht, daß es Weiß gar nicht nötig gehabt hatte, ihr im 
8. Bande derselben Zeitschrift (1840, S. 664—668) eine 
Antikritik entgegenzusetzen. Von den Auszeichnungen, die 
Weiß wegen dieses Werkes erhielt, seien die ihm von dem 
Kónig von PreuBen und dem Kónig von Sachsen verliehenen 
beiden goldenen Medaillen genannt. 

Von dem zweiten Band, der, wie erwihnt, nicht er- 
schienen ist, sind nur wenige Fragmente erhalten, die sich 
jetzt im Besitze der Großh. Hofbibliothek befinden. Bei 
einem Entwurf zur Vorrede zu diesem zweiten Bande be- 
findet sich folgende Bemerkung, die etwa aus dem Jahre 1840 
stammt und zeigt, einen wie richtigen Blick Weif) für Deutsch- 
lands politische Zukunft hatte und wie weit er von eng- 
herzigem Partikularismus entfernt war: „Dem deutschen Ver- 
fassungswerke drohen meines Erachtens drei Gefahren: 
1. die Aufnahme Osterreichs in den deutschen Bundesstaat, 
welches letzteren nie zu einer organischen lebenskräftigen 
Entfaltung kommen lassen würde und zu einer steten Ri- 
valität zwischen Österreich und Preußen den Grund legen 
würde, während beide als Häupter zweier selbständiger 
Bundesstaaten, des österreichischen und deutschen, zu ihrer 
eigenen, wie zu Deutschlands Wohlfahrt durch einen be- 
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standigen unauflóslichen Bund verbunden werden kónnen; 
2. der Ultramontanismus ; 3. der Partikularismus“. 

Weiß gehörte auch zu den Mitarbeitern der seit 1837 
in Leipzig erschienenen ,,Kritischen Jahrbücher für deutsche 
Rechtswissenschaft", die von Ámilius Ludwig Richter und 
später von Robert Schneider herausgegeben wurden und 
mit dem Jahre 1848 ihr Erscheinen einstellten. 

Als im Jahre 1838 außer der schon im Jahre vorher 
durch die Berufung Marezolls nach Leipzig freigewordenen 
Professur noch eine zweite durch den am 10. Februar 1838 
erfolgten Tod des Professors Walter Friedrich von 
Clossius erledigt war, bewarb sich WeiB am 15. Fe- 
bruar 1838 um die Übertragung einer dieser vakanten Pro- 
fessuren. Diese Bewerbung sollte im Gegensatz zu seinen 
früheren von Erfolg gekrónt sein. Nachdem sehr scharfe 
Auseinandersetzungen innerhalb der juristischen Fakultat, 
sowie in der entscheidenden Senatssitzung vom 1. Sep- 
tember 1838 stattgefunden hatten?! und schließlich ein Be- 
richt der Landesuniversität an das Ministerium vom gleichen 
Tage die Willfahrung von Weißens Gesuchs befürwortet 
hatte, wurde dieser am 7. Dezember 1838 zum ordent- 
lichen Professor ernannt. 

Zu gleicher Zeit wie an dem hessischen Staatsrecht 
arbeitete Weiß an seinem „System des deutschen Staats- 
rechts‘, dessen erster, das deutsche Bundesrecht um- 


“1 [m einzelnen gestaltete sich die Frage von Weißens Zulassung 
zur ordentlichen Professur in der Fakultát und in dem Senat folgender- 
maDen: Eine Relation des Geh. Rats von Lóhr vom 6. Juni 1838 be- 
fürwortete sein Gesuch. Eine Korrelation des Professors Karl Friedrich 
Ferdinand Sintenis, der während seines anderthalbjährigen Aufent- 
haltes — er war vom 1. April 1837 ab dort Professor — nach seinen 
eigenen Worten Weiß ‚nur die größte Aufmerksamkeit, Zuvorkommenheit 
und Gefälligkeit nachzurühmen hatte", sprach sich gegen die Aufnahme 
WeiBens in die Fakultät aus. Nachdem von Lóhr am 9. Juli seiner 
Relation noch einen Nachtrag hinzugefügt hatte, stimmte bei der am 
selben Tage abgehaltenen Fakultätssitzung außer Sintenis gegen Weiß 
auch der nachmals in engem Freundschaftsverhältnis zu ihm stehende 
August von Grolman. Wilhelm Müller, dessen Verhältnis zu 
Weiß bereits gedacht worden ist, enthielt sich der Stimmabgabe und nur 
von Lóhr stimmte für Weiß. Dagegen sprachen sich Referat und Korre- 
ferat des gesamten akademischen Senats, erstattet von den Professoren 
Heinrich Schäfer und Johann August Vullers, in einem für Weiß 
günstigen Sinne aus. In der Senatssitzung vom 1. September 1838, in der 
die Ansichten so scharf aneinanderprallten, daß der Geh. Regierungsrat 
Friedrich Jakob Schmitthenner, den die ,Bitterkeit", mit der 
die Verhandlungen geführt wurden, so angriff, daB er die Sitzung, in 
die er, um für Weiß zu stimmen, gekommen war, verlassen mußte, stimmten 
10 Senatsmitglieder für, und 9 gegen Weiß. Neun Senatsmitglieder 
hatten an der Sitzung bezw. der Abstimmung überhaupt nicht teilge- 
nommen. 
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fassender Teil schon im Herbst 1837 vollständig ausgearbeitet 
vorlag und auch im Jahre 1838 erschienen wáre, wenn die 
Verlagsbuchhandlung von Vieweg in Braunschweig, die den 
Verlag des Werkes übernommen hatte, sich nicht nachtrag- 
lich geweigert hätte, es in zwei getrennten Abteilungen 
herauszugeben. So kam es auch, daß Weiß bereits für das 
Sommersemester 1838 deutsches Staatsrecht , nach seinem 
Lehrbuche" zu lesen angezeigt hatte. Im Jahre 1842 hatte 
Weiß auch das „gemeine Staatsrecht der Bundesstaaten'' 
vollendet, so daß beides als ,,ein verbundenes Ganze“ 1843 
bei Manz in Regensburg erscheinen konnte.? Wegen dieses 
Werkes — das Hermann Schulze (Einleitung in das 
deutsche Staatsrecht, Leipzig 1867, S. 98) als ‚fleißig‘ und 
,mit viel Gelehrsamkeit und tüchtiger juristischer Kenntnis 
geschrieben" bezeichnete — stand ihm bald nach seinem 
Erscheinen eine Berufung nach Góttingen als Lehrer des 
Staatsrechts in Aussicht, die er aber aus Liebe zu seinem 
Vaterlande selbst ,,vereitelte''. 

Ebenfalls in dem Manzschen Verlage veróffentlichte er 
im Jahre 1845 die „Grundzüge zu XXIV Büchern vom Recht", 
worin er die von ihm alljährlich gehaltenen sechs Vor- 
lesungen über die juristische Propádeutik, Rechtsphilosophie, 
deutsche Rechtsgeschichte, gemeines deutsches Staats-, 
Privat- und Kirchenrecht in einen inneren Zusammenhang 
zu bringen suchte. Die Ausarbeitung des in diesem Grund- 
risse?? disponierten Stoffes hatte er sich wohl zur Lebens- 
aufgabe gesetzt. Denn in dem in der Großh. Hofbibliothek 
befindlichen Handexemplar seines „Systems des deutschen 
Staatsrechts“ lautet der Haupttitel der geplanten ‚zweiten 


22 Eine Besprechung (Literarische Zeitung, herausgegeben von Karl 
Heinrich Brandes, XII. Jahrgang, Berlin 1845, Sp. 560f.) hebt die 
„trefflichen Bemerkungen über einzelne Lehren", die ,,scharfsinnige Inter- 
pretation der Quellen" und die „sorgfältige Benutzung der Literatur‘ 
als Vorzüge des Buches hervor. 

23 Dieser Grundriß enthält neben einem kurzen Vorwort nur die 
Disposition des zu behandelnden Stoffes. In diesem Vorwort setzt Weiß 
die Veranlassung zur Herausgabe des Büchleins: „Die sechs Vorlesungen, 
welche der Unterzeichnete alljährlich regelmäßig an der hiesigen Uni- 
versilit zu halten pflegt, stehen in einem solchen inneren Zusammen- 
hange, daß derselbe es nicht für unzweckmäßig erachtet, dieselben auch 
— hier vorläufig in ihren Grundzügen — in eine äußere Verbindung zu 
setzen, nach den bisher nur vereinzelte Conspectus zu denselben, zum 
Teil in zwei- und dreifachen Bearbeitungen gedruckt, erschienen sind und 
von zweien ohnehin jetzt neue Ausgaben veranstaltet werden müßten.‘ 
Die Bearbeitung des 5. Conspectus hat sich erhalten. Sie führt den 
Titel: Akademische Vorträge über Rechtswissenschaft von Dr. Karl 
Eduard Weiß. V. Conspectus des heutigen deutschen Privatrechts. Gie- 
Den 1839. Gedruckt bei G. D. Brühl. 14 S. 
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sehr vermehrten und verbesserten" Auflage: ,, XXIV Bücher 
vom Recht. Vierter Band. Buch XIII—XVI: Das heutige 
deutsche Staatsrecht." Seine noch erhaltenen, in seiner 
schónen, zierlichen Handschrift sauber geschriebenen Vor- 
tragshefte über Rechtsphilosophie, Rechtsgeschichte, deut- 
sches Privatrecht und Kirchenrecht enthalten die Vorarbeiten 
zu diesem umfassenden Werke, das, wie alle seine übrigen 
Werke, dem Bedürfnisse des akademischen Lehrers seinen 
Ursprung zu verdanken gehabt hatte. 

An der Bewegung des Jahres 1848 nahm Weiß lite- 
rarischen Anteil. Wie ein noch erhaltener Korrekturbogen 
beweist, plante er die Herausgabe einer Zeitschrift „Die 
deutsche Reform. Freie patriotische Blätter“, die in 
Gießen im Verlag von G. D. Brühl I. in zwanglosen Nummern, 
deren je 12—15 ein Heft zu bilden hatten, erscheinen sollte. 
Ber Korrekturbogen, der aufer dem Titelblatte sechs Seiten 
umfaßt, enthält neben dem ‚Programm der deutschen Re- 
form" noch den Anfang der „Fragmente zu einem deutschen 
Reichs-Grundvertrage". Ob diese erste Nummer der ,,deut- 
schen Reform", deren ursprüngliches Datum 1. April in 
20. April 1848 korrigiert ist, überhaupt ausgegeben worden ist, 
erscheint zweifelhaft, zumal Weiß die der deutschen National- 
versammlung gewidmeten „Fragmente“ mit ,,Vorbemer- 
kungen“, die vom 15. April 1848 dadiert sind, als Broschüre 
gesondert herausgab. In diesen Vorbemerkungen spricht er 
die bemerkenswerten Worte aus, „daß nach seiner Ansicht 
die deutsche Einheit nur ein starkes Kaisertum retten, und 
daß die Verfassung Deutschlands, welche er skizziert habe, — 
nur dann auf die Dauer Bestand haben könne, wenn die erste 
rein deutsche Großmacht, wenn Preußen an der Spitze stehe, 
und wenn dieser unbedingten Forderung jede Neben- 
rücksicht mit patriotischer Selbstverleugnung zum Opfer 
gebracht werde". 

In einer Artikelreihe ‚Republik oder konstitutionelle 
Monarchie?“ setzte er in den Nummern 8, 10—14 (3. bis 
24. Mai 1848) der von Brühl in Gießen verlegten „Sprech- 
halle für zeitgemäße Mitteilungen“ die Gründe auseinander, 
„welche ihm, ohne Vorurteile, gegen eine Republik, sowohl im 
allgemeinen (bei dem Mangel der erforderlichen republi- 
kanischen Tugenden) als auch in besonderer Anwendung auf 
Deutschland überhaupt und Hessen insbesondere, zu 
sprechen schienen“. Diese Artikelserie, die am Schlusse das 
bemerkenswerte Geständnis enthält, daß ‚er noch keine Zeile 
ohne seine Namensunterschrift veröffentlicht habe“, ist das 
letzte, was von Weiß dem Drucke übergeben worden ist. 
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Die von ihm entworfenen „Geschichtstafeln zum Ge- 
brauche bei akademischen Vorträgen über deutsche Staats- 
und Rechtsgeschichte‘, die, wie das vom 18. September 1851 
datierte Vorwort besagt, „im wesentlichen schon vor 1848 
zum Drucke fertig waren, als die Ereignisse jenes denk- 
würdigen Jahres und seine Folgen, sowie überháufte Berufs- 
arbeiten der Veröffentlichung hindernd entgegentraten“, sind 
nicht im Druck erschienen. 1 

Eine für das Sommersemester 1849 angekündigte Vor- 
lesung über deutsches Staatsrecht setzte Weiß aus, weil ihm 
dies „bei der faktischen Auflösung des deutschen Bundes und 
dem völligen staatsrechtlichen Wirrwarr in Deutschland‘ 
wünschenswert erschien“. 


Die Verminderung und schließlich das Ruhen seiner lite- 
rarischen Tätigkeit waren verursacht durch erhöhte dienst- 
liche Inanspruchnahme, wie beispielsweise durch das Deka- 
nat, das er im Jahre 1845 zum erstenmal verwaltete, oder 
durch die Vertretung von Kollegen, die, wie der Kanzler von 
Linde während seiner landtäglichen Wirksamkeit, zeitweise 
abwesend waren, oder wie der Professor von Grolman 
(gest. 9. Mai 1848) und Geh. Rat von Löhr (gest. 


24 Die Handschrift (IV, 38 Folioseiten) besitzt Herr Geh. Justizrat 
Dr. Albrecht Weiß. An der Zufügung ‚einiger weiterer genealogischer 
und statistischer Tabellen, wie sie ihm sowohl bei dem Vortrage der 
deutschen Rechtsgeschichte als auch bei dem des öffentlichen Rechts 
erwünscht wären‘, wurde Weiß durch den Mangel an Mufestunden ge- 
hindert. 
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6. Márz 1851) ihrer Wirksamkeit durch den Tod entrissen 
worden waren. Dazu kam, daß er die Mußestunden der 
letzten fünf Jahre seines Lebens der Bearbeitung eines ihm 
als Beisitzer bei dem Spruchkolleg der Universität über- 
tragenen Referates in dem Griflich Bentinckschen Erbfolge- 
streite widmete, der seit 1829 bei dem Oberappellations- 
gericht zu Oldenburg anhängig war und eine Flut von Gut- 
achten und Streitschriften hervorgerufen hatte. Ehe er seine 
Bearbeitung des reichen angesammelten Materials peeneigen 
konnte, entriß der Tod seiner Hand die Feder. 

Bei seiner anhaltenden Arbeit hatte Weiß es unter- 
lassen, seiner infolge vorwiegend sitzender Lebensweise zu- 
nehmenden Beleibtheit durch Bewegung im Freien entgegen- 
zutreten. So kam es, daß ihn am 5. Dezember 1851 im kräf- 
tigen Mannesalter von 46 Jahren ein Schlaganfall traf, dessen 
Wirkungen er am 16. Dezember erlag, obwohl seine gesunde 
Natur und seine einfache und mäßige Lebensweise anfangs 
Hoffnung auf seine Wiedergenesung erweckt hatten. 

In ihm verlor die Ludoviciana einen wahren und 
fleiBigen Gelehrten, der über die Verwendung seiner Zeit sich 
selbst in nicht mehr erhaltenen schriftlichen Aufzeichnungen 
gewissenhaft Rechenschaft abzulegen- pflegte?e, der Lehr- 
körper der Universität einen rücksichtsvollen und verträg- 
lichen Kollegen, die studierende Jugend einen trefflichen 
Lehrer und wahren und nachsichtigen Freund, der ihr ein 
nachahmungswürdiges Beispiel unermüdlicher Arbeit und 
Pflichterfüllung, sowie stets fortschreitender Forschung gab, 


25 Seine etwa zweihundert Foliobogen füllenden Ausarbeitungen be- 
sitzt noch sein Sohn. Das Spruchkollegium ernannte nun zum Referenten 
in dieser Sache keinen geringeren als Rudolf Jhering, der bald nach 
WeiBens Tode im Frühjahr 1852 von Kiel nach Gießen übergesiedelt war. 
In einem Aufsatze über Jherings Gießener Wirksamkeit (Rudolf von Jhe- 
ring 1852—1868. Briefe und Erinnerungen, Berlin 1907, S. 80 f.) schildert 
Jherings Sohn Friedrich, wie seinem Vater ,,mittelst Handkarrens die 
unzáhligen Aktenbündel und die in unendlicher Fülle erschienenen Gut- 
achten und Streitschriften pro et contra ins Haus geschafft wurden und 
in seinem Arbeitszimmer jeder Winkel, jede Ecke damit vollgepfropft 
ward", und wie sich Jhering, nachdem er sich „schweren Herzens von 
seinem «Geist des rómischen Rechts» los und an das Werk gemacht hatte“, 
darüber freute, als ihn im Jahre 1854 die Nachricht von der vergleichs- 
weisen Beilegung des Rechtsstreites von der Erstattung dieses Gutachtens 
befreite. 

?6 [n diesen Aufzeichnungen stand, wie der in Note 2 angeführte 
handschriftliche Nekrolog berichtet, am  Schlusse des Jahres 1849 
die eigenhändige Bemerkung: ‚Infolge der Bearbeitung des Griflich Ben- 
tinckschen Erbfolgerechtsstreites konnte ich im laufenden Jahre nichts 
weiter erscheinen lassen". Und dasselbe bemerkte er zu den folgenden 
Jahrgängen. 
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seine Familie einen liebevollen Gatten und Vater. Die Grund- 
züge seines Wesens waren Bescheidenheit und Heiterkeit; 
im geselligen Verkehr wirkte sein Humor wohltuend auf 
seine Umgebung. In der letzten Zeit seines Lebens machte 
sich eine gewisse Gereiztheit seiner Stimmung geltend, die 
vielleicht hauptsächlich dadurch veranlaßt war, daß er sich 
— und nicht mit Unrecht — bei der Besetzung und Dotierung 
von vakanten Lehrstühlen der juristischen Fakultät zurück- 
gesetzt fühlte: denn als er infolge des am 1. April 1841 er- 
folgten Übertrittes des Professors Sintenis in anhaltische 
Dienste und der am 10. September desselben Jahres ver- 
fügten Versetzung seines Kollegen Wilhelm Müller in das 
Oberappellationsgericht zu Darmstadt zur fünften bzw. 
vierten Professur vorgerückt war, ward ihm keine Be- 
soldungsverbesserung zuteil. Diese erhielt er erst, nachdem 
ihm in den Jahren 1843 und 1845 Remunerationen von 300 
bzw. 200 Gulden zugewiesen worden waren, am 4. Mai 1847, 
wo sein Gehalt auf 1000 Gulden — eine Summe, die nach 
den älteren Universitätsnormen dem Gehalte eines fünften 
ordentlichen Professors entsprach — erhöht wurde. Da- 
gegen mußte er zusehen, wie im Herbst 1848 die beiden 
jüngsten ordentlichen Professoren seiner Fakultät, die als 
außerordentlich& Professoren von außerhalb berufen worden 
waren, sofort mit 1400 bzw. 1500 Gulden Gehalt angestellt 
wurden. Sein letztes Gesuch um Gehaltserhöhung, das 
vom 10. Oktober 1851 datiert ist, sollte nach dem in den 
Akten befindlichen Registraturvermerk ‚nach Festsetzung 
des Staatsbudgets mit den Ständen‘ wieder vorgelegt werden, 
doch machte sein frühzeitiger Tod die Entscheidung darüber 
überflüssig. 

Am 18. Dezember wurden Weißens sterbliche Reste auf 
dem Gießer Friedhofe beigesetzt, in dessen Nähe, auf dem 
sogenannten Nahrungsberg, er kurz vor seinem Tode einen 
Garten zum Aufenthalt in den Mußestunden, die er sich zu 
gönnen gedachte, erworben hatte. Das Schicksal hatte ihm 
in seinem arbeitsreichen Leben keine Muße vergönnt und 
ihm nur die Ruhe des Todes beschieden. 


Kleinere Mitteilungen. 


I. 


Peter Gensfleisch. 
Von T Franz Falk.! 


Dem Herrn Prälaten Dr. M. P. Baumgarten in Hom ver- 
danke ich folgende Abschrift: 


Arch. Vat. Urb. V. Reg. sup. Vol. 42, fol. 113 et 113b. 
Confirmationes. 

Item supplicat S. V. devotus vester Petrus, natus Petri 
zum Gensefleysche, clerieus Maguntin. diocesis, quatenus 
acceptationem, collationem et provisionem auctoritate aposto- 
lica sibi factas de canonicatu et prebenda ecclesie S. Stephani 
Maguntin., quorum fructus etc. X marcharum argenti valorem 
annuum non excidunt, vacantibus per obitum quoniam Johannis 
dicti Dorant, cantoris et canonici prebendati dicte ecclesie, 
qui extra Romanam curiam et in partibus illis decessit, quos 
pacifice tenet et possidet, reservacionibus generalibus et speciali- 
bus et devolucionibus quibus cunque non obstantibus ex certa 
scientia, dignemini confirmare vel sibi de eis de novo pro- 
videre. Non obstante gratia speciali a S. V. sibi facta de 
canonicatu sub expectacione prebende ecclesie Spirens. Et 
cum aliis non obstantibus et clausulis oportunis. 

Fiat. B....... | 

Dat. Avinione quartodecimo Kal. Aprilis anno quarto. 


‘Der Stiftsherr Johann zum Dorn (Doron, Dorun, Torun) 
war im Jahre 1366 mit Tod abgegangen und bei den Predigern 


1 Der am 21./22. September 1909 in Klein-Winternheim verstorbene 
Prälat D. Dr. Franz Falk, über dessen Persönlichkeit und wissenschaftliche 
Arbeiten Schrohe in den Quartalblittern, N. F., 4, 363 ff. berichtet hat, 
übersandte kurz vor seinem Tode die beiden hier zum Abdruck kommenden 
Stücke der Redaktion. Sie werden als ein neuer und letzter Beweis für 
den unermüdlichen Sammeleifer des um die Mainzer und hessische Ge- 
schichte hochverdienten Gelehrten hiermit der Offentlichkeit zugänglich 
gemacht. 
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vor dem St. Dominikusaltar begraben worden; Johann war 
zugleich Stiftskantor. Ioannis, Rerum Mog. II, 569. 

In obiger, Supplik bittet Peter, Sohn des Peter zum 
Gänsefleisch, Kleriker der Mainzer Diözese, Seine Heiligkeit 
wolle ihn auf Grund einer früheren Ermächtigung in den Be- 
sitz einer freigewordenen Stiftsherrnstelle an St. Stephan ein- 
weisen, bzw. darin bestätigen, da seines Wissens kanonische 
- Gründe nicht entgegenstünden, ohne daß dabei auf eine Prabende 
in Speyer verzichtet wird. Dieser Stiftsherr Peter ist in der 
Genealogie der Gänsefleische nicht unbekannt; wir finden 
ihn in der Studie des Herrn Archivdirektors Dr. Frh. Schenk 
zu Schweinsberg in der Gutenberg-Festschrift (S. 90 der 
Oktavausgabe und auf der I. Genealogischen Tafel über die 
Familie des Erfinders I, 20) angemerkt. 

Die Supplik trägt das Datum vom 19. März 1366. 
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II. 


Lorscher Studien. 
Von T F. Falk. 


An die alten Kulturzentren Mainz und Worms reiht sich 
im Gebiete des Großherzogtums Hessen seit der Mitte des 
achten Jahrhunderts Lorsch mit dem Kloster des heil. Nazarius. 
Soviel auch für die Aufhellung der Vergangenheit dieser 
Státte seither geschehen sein mag, so darf doch von der 
durch die historische Kommission für das Großherzogtum 
Hessen veranlaBten erneuerten wissenschaftlichen Behandlung 
der Lorscher Quellen, zunächst des Codex diplomaticus Laures- 
hamensis, eine nicht geringe Bereicherung unserer Kenntnis 
erwartet werden. 

Eine seit Jahrzehnten bestehende Vorliebe für Lorschs 
Vergangenheit ließ mich auf manches aufmerksam werden, 
das leicht von anderen übersehen worden sein mag und dessen 
Mitteilung nicht unerwünscht sein dürfte. 


1. 


Der Codex Laureshamensis befand sich um die Mitte des 
18. Jahrhunderts eine Zeit lang im Kloster Góttweig, woselbst 
eine Abschrift. genommen wurde. In dieser Zeit kam der ge- 
lehrte Benediktiner Peez nach Göttweig und schreibt über 
diesen seinen Besuch: 

1742 Oct. 1. Iter feci cum nostro P. Martino ad monas- 
terium Gottwicense, ad quod diu multumque antea a Rev. 
Dom. abbate Godefrido invitatus fui, in eoque biduo mansi, 
omni benignitate et charitate ibi habitus. Legendos ibi 
mihi dedit, quos diu promiserat, D. Abbas quatuor codices 
mss. traditionum monasteriorum Laurishamensis, Tegernseensis, 
s. Petri Salisburgensis et Nideraltahensis (Bened.-Studien 
1888, I, 144—145)! 


! Roth, Kleine Beitr., 6. Heft, S. 73, Note, spricht von der falschen 
Annahme, der Codex sei mit dem Dom zu Mainz im Jahre 1793 in der 
Nacht vom 28. z. 29. Juni verbrannt. 
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Der jetzt im bayrischen Besitze befindliche Codex lag 
nebst anderen vor den Franzosen geflüchteten Sachen im 
kurfürstlichen Schlosse zu Aschaffenburg, bis 1824 folg. 
die Aufteilung unter die interessierten Staaten stattfand. 
Reliquien aus dem Mainzer Dome (Unterarm des heil. Boni- 
fazius, Fu& des hl. Rupertus von Bingen, Sudarium u. a). 
blieben zurück in Aschaffenburg (Schloßkapelle) nebst wert- 
vollen Paramenten!, deren anderer Teil nach Würzburg (Hof- 
kapelle) und Speyer (Dom) kam; die Wiegendrucke erhielt die 
Hochschule zu Würzburg, das Reichsarchiv zu München die 
älteren, das Kreisarchiv zu Würzburg die jüngeren Archivalien; 
bei dieser Aufteilung nun kam der Lorscher Codex nach 
München. 

Bei der großen Zahl von Schenkungsurkunden im Codex 
— er zählt 3836 Nummern — sollte man annehmen, daß 
dieses die gesamte Zahl der Schenkungen überhaupt sein 
müsse; dem ist jedoch nicht so, denn nicht alle Urkunden 
sind auf uns gekommen, ja es scheinen nicht einmal über 
alle Schenkungen Urkunden aufgenommen worden zu sein.? 

Laut dem Eintrag in den Kalender der Lorscher Hand- 
schrift 499 in Hom aus dem 12. Jahrhundert zum 4. Kal. 
Febr. hat der reiche und  freigebige Graf Rudolf eine 
Schenkung über in Nordenstadt fällige?) 30 Schilling gemacht; 
der Name Rudolf überhaupt kommt jedoch nirgends in einer 
Lorscher Geschichtsquelle vor. 

Uber die Schenkung eines Hauses bei St. Quintin in 
Mainz haben wir nur Kenntnis durch den Eintrag in dasselbe 
Kalendar unter dem 17. Kal. Febr. 

Karl d. Gr. hatte dem Kloster die sehr nahe gelegene ganze 
Mark Hurfeld (d. i. Fehlheim bei Bensheim) geschenkt. Es 
entstanden spáter Zweifel, ob die dicht bei Hurfeld gelegene 
Villa Suenheim (d. i Schwanheim) auch zu Lorsch gehöre.* 
Nur durch die Archivalnotiz in Urk. 928 wissen wir um diese 
Schenkung: ipse dominus et semper nominandus Karolus dedit 
marcam Hurfeld in elemosina ad partem S. Nazari. Die Sache 


! Die metallenen Teile wurden abgesondert und kamen in die 
Schmelze. 

* Ein Capitulare aus der Zeit Ludwigs und Lothars bestimmt: si 
quis res suas pro salute animae suae vel ad aliquem venerabilem locum 
... tradere voluerit, legitimam traditionem facere studeat. Müllenhoff u. 
Scherer, Denkmiiler der deutschen Poesie und Prosa, 1892, I?, 229. 

? Andere Stiftungen hatte er an den Dom und an Liebfrau zu Mainz 
gemacht aus Gütern zu Dotzheim. Siehe unten zum Kalendarium Il. 

* Beide Orte sind getrennt dureh das alte Neckarbett, dessen Spuren 
jetzt noch erkennbar sind; es soll hier eine Überfahrt gewesen sein. Dahl, 
Kloster Lorsch, S. 218. 
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wurde bei einem placitum untersucht, unter Zuziehung von 
Zeugen, darunter des Grafen Heimericus, eines Enkels (nicht 
filius dominae nostrae W., wie der Text sagt) der Stifterin 
Williswinda.! Eine eigentliche Schenkungsurkunde besteht 
auffallenderweise nicht. Es wurde zu Recht erkannt, daß 
Schwanheim zu der an Lorsch geschenkten Feldmark gehóre per 
drictum (das franzósische par droit). Karl schickte daraufhin 
die Grafen Richard und Guntram nach Schwanheim, wo sie 
6.Juni 783 ankamen und durch eine hier vorgenommene Unter- 
suchung die Zeugenaussagen bestätigt fanden, worauf der Konig 
die streitige Villa dem Kloster zusprach.* 

X. Kindlinger konnte s. Z. aus einem jetzt verlorenen oder 
verschollenen Codex der Traditiones Laureshamenses eine Ur- 
kunde, Eltville betreffend, abschreiben, welche Urkunde in 
keiner Lorscher Quelle zu finden ist. Roth hat diese Ab- 
schrift 1882 im Korrespondenzblatt des Gesamtvereins der 
deutschen Geschichts- und Altertumsvereine, S. 34, zum Ab- 
drucke gebracht. Darnach hat ein Walabraht ein Gut zu 
Eltville (Altavilla) an Lorsch geschenkt unter Abt Gerhard 
883—893.? 

Wie mir scheint, begnügte man sieh seitens des Schenk- 
gebers und des Beschenkten mit den nekrologischen Eintrágen.* 


9. 


Der Schreiber des Codex ordnete die Urkunden nach den 
Gauen, deren im ganzen 83 waren — eine stattliche Zahl. 
Bei der Ordnung der Pergamente unterlief eine oder die 
andere Verwechslung; so wird der Nahegau und der Naglach- 
gau verwechselt. 

Nach 2012 und 2013 liegt die Mark Bildichingen in pago 
Nachgowe = Nahegau, nach 3598 gehórt aber der Ort in den 
pagus Naglagowe — Naglachgau (3529). 

Giselstethin im Naegowe 2021 liegt nach 3535 auch im 
Naglachgowe. 

Der Rheingau, in dessen Gebiet (Teil der gro&h. hessischen 
Provinz Starkenburg, zwischen Odenwaldgebirg und Rhein 
bis zum Main) Lorsch lag, hat die verschiedensten Bezeich- 


t Die Überschrift von 998 nennt noch den Ort Rod, d. i. Rodau, 
etwas nórdlich von Schwanheim gelegen. 

? Abel-Simon, Jahrbücher des deutschen Reichs unter Karl d. Gr, 
1888, I, 438. Sickel, Acta regum et imperatorum Karolinor., 1867, unter 
den Acta deperdita J, 373. War eine Urkunde nicht aufzenommen, dann 
kann sie nicht als unter Acta deperdita gehórig betrachtet werden. 

3 Die Urk. fehlt im Cod. dipl. Nass. ed. Sauer. 

4 Siehe unten: Nuntius S. Nazaril. 
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nungen erfahren: pagus rhenensis, rinahgowe, rinachgowe, 
rinecgowe, rinechgowe, rinigowe, renechgowe, ringowe. 

Irreführend ist es nun, wenn die Mannheimer Ausgabe 
in ihrem Index geographicus an zwei gesonderten Stellen den 
Gau behandelt sub voce ,renensis pagus" und ,rinahgowe 
pagus“. Auf dem Spruner-Menke'schen historischen Handatlas 
Nr. 34! finde ich oben allerdings einen rinecgowe als Unter- 
gau des Westergowe, aber keine einzige Schenkung gehort 
in diesen letzteren Gau, wie ich mich bei jeder einzelnen 
Schenkung überzeugte; alle hátten an einer Stelle zusammen- 
gestellt werden müssen! 

Lange suchte ich nach der Lage des Gaues Pernafta; 
Langer schenkt Güter in pago Pernaffa in villa Mawentelina. 
Der eigentümliche Name Mawentelina schien nach südschweize- 
rischem oder oberitalienischem Gebiet zu weisen, doch Pern- 
affa ist einer der nórdlichsten Gebiete, wo Lorsch Güter besaß: 
in einer Fuldaer Urkunde? erscheint Bernuffe, sicher mit Pern- 
affa identisch. Pern-affa soviel als Pernbach. Spruner-Menke, 
Historischer Atlas, Karte IV: Südliches Thüringen, Franken, 
gibt Pernaffa als Teil von Hassia (Hessi) an und fixiert den 
Ort Mawentelina als südlich von Hesilenbach gelegen. 

Nicht geringe, vielleicht die meiste Schwierigkeit bereiteten 
mir jene Orte, welche schließlich sich als ausgegangene Orte 


erweisen, so godenowa = Godenau im Rheingau. König 
Karl schenkt infra finem Hostat in loco cognominante Go- 
denova, in fluvio Rheni — ad piscandum und Holz aus 


dem benachbarten Walde ad vinnam faciendam; Ludwig be- 
státigt die Schenkung der Vinna ad piscandum facienda in 
loco nuncupante Godenaugia infra finem Hostat, Urk. 8 und 
18. Wir haben hier nur an eine mitten im Rheine gelegene 
Rheinaue zu denken, gelegen nahe der Markgrenze des ausge- 
gangenen Ortes Hochstätten, gelegen auf dem Wege von 
Lampertheim nach Worms, auf welchem Wege auch Biedes- 
heim (Urk. 134) lag. Wagner, Wüstungen Starkenburgs, S. 236. 
Das Kloster hatte Fische nótig und bekam sie in dem günstig 
gelegenen nächsten Godenau; man darf kaum an die Stelle 
am Neckar bei Ilvesheim denken, wie Widder, Pfalz I, 298 
und Wagner a. a. 0., S. 238 tut.’ 

Uberdies darf auch nicht gedacht werden an das noch 
weiter nórdlich gelegene Goddelau (bei Erfelden), dem gotala- 
hono in pago Hrinahgauue der Fuldaer Traditionen (Schan- 
nat 412). 


! Hier findet sich der rinahgowe über den Main hinüber ausgedehnt. 
? Dronke, Antiqq. p. 39 zu 109. — ? Darnach Sickel, Acta regum 
in Register S. 46% zu korrigieren. ~ 
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Von der Urkunde 3673 folg. werden weitere Rheingauorte 
genannt: Tribur, Königstätten, Nauheim, Astheim, Griesheim, 
Kelsterbach, Bauschheim, Rüsselsheim, Mörfeld; jedoch Secke- 
bach und Vilbel (Velavilre) liegen nórdlich vom Main und 
gehóren so wenig wie Franchevurt in den Rheingau. 

Zu einigen Nummern sei bemerkt wie folgt: Pomerium. 
Ofters werden Grundstücke cum  pomerio geschenkt; das 
Mittelalter übersetzt: Baumgarten. De pomerio, zum Baum- 
garten nannte sich ein Geschlecht in Mainz; ein Elsässer 
Kloster ebenso. Wir werden zutreffender und richtiger sagen: 
Obstgarten, wie die gute Latinitát auch hat. 

Valle dor 3813 (III, 290), nur hier. Auf geographischen 
Karten findet sich mehrfach die Bezeichnung „Fallthor‘‘, und 
zwar an Waldsáumen. Es handelt sich wohl meist um ein 
zum Zurückhalten des Wildes angebrachtes, von selbst wieder 
zufallendes Tor. 

Wizenbere mons, Urk. 1323, betrifft einen Weinberg, 
gelegen im Wormsgau in der Marca Wizenheim, d. i. Gau- 
Weinheim, und zwar in monte qui dicitur Wizenberc. Der 
Berg ist ein Kalksteingebilde, dessen ursprüngliche weiße 
Färbung ihn weithin sichtbar machte und so zu der Bezeich- 
nung „weißer Berg“ führte. 

„Weißberg‘‘, wie er jetzt heißt, besteht aus Cerithienkalk 
und Corbikulakalk?, ausweislich der Geolog. Karte des Mainzer 
Beckens, gez. von Lepsius 1884. 


3. 


Die Notae historicae et necrologicae aus den Lor- 
scher Handschriften Vat. Pal. 485 und 499. 


Die in den Palatincodices der Vaticana 485 und 499 den 
Kalendarien beigefügten Noten historischer und nekrologischer 
Natur hat Georgius in seiner schónen Ausgabe von Adonis 
Martyrologium Romae 1745 zum Abdruck gebracht. Da sie 
wenig bekannt sind, halte ich ihren Abdruck für angezeigt. 
Manches las Georgius nicht richtig, zumal wenn es sich um 
deutsche Worte handelte. 


I. Kalendarium Laureshamense 
aus der Vatikanhandschrift Pal. 485 (10. Jahrh.). 
Georgius setzt diese Handschrift ins 9. Jahrhundert.? Da 
! Der Berg erhebt sich aus ringsum befindlichem Cyrenenmergelboden. 
? Die Handschrift zählt 113 Quartblätter, darin eine lat. und deutsche 


Beichtformel, Canones apostol., Poenitentiale Egberti, Bonif., Capitulare 
Theodulfi Aurel, Predigt 1. 5 s. Bonif. usw. 
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jedoch ein Eintrag ins Jahr 950 fällt, so gehört die Hand- 
schrift eher ins folgende Jahrhundert; das meint auch mein 
Freund Dr. K. M. Baumgarten (Rom), welcher auf Grund der 
Autopsie aus paläographischen Gründen für das 10. Jahr- 
hundert sich aussprach. : 

Die Noten gebe ich nach Georgius, a. a. O., S. 689 folg. 


Januarii. 
II. Non. gerbraht. pb. 
V. Id. obiit Voleruz. 
XII. Kal. OBIIT HLUDOWICUS JUNIOR REX.! 


Februarii. 
III. Id. Brgouls. 
Martii. 
III. Non. Obitus Hruodgangi Episcopi. 
Julii. 


III. Non. [Pessimum bellum de gentilibus. manu recentiori. ]? 
VI. Id. Adventus s. Nazarii in Lauresham. 


Septembris. 


Kal. Translatio corporis et dedicatio Ecclesiae s. Nazarii. 
XVII. Kal. [Rapoto obiit de hoc saeculo.] Alio charactere, 
minus antiquo. 


Octobris. 


VIII. Id. BELLA INTER CARLO ET HLUDOWICO.? 
XV. Kal. Ebrigisus Ep. obiit.* 


II. Kalendarium Laureshamense 
aus der Vatikanhandschrift Pal. 499 (12. Jahrh.). 


Dieses vor einem Sakramentar Gregors stehende Kalen- 
darium zählt 138 Blätter, wovon einige purpurfarbenen Grund 
haben mit Schrift in Gold sowie einige Miniaturen. Die nekro- 
logischen Einträge auf den 12 ersten Seiten (Kalendar) sind 


! Ludwig III. von Ostfranken stirbt am 20. Jan. 882 und wird in 
der Varia zu Lorsch beigesetzt. Kohl, Annalen des fránkischen Reichs im 
Zeitalter der Karolinger, 2. Hälfte 1887, S. 473. 

? Vernichtung des baierischen Heeres durch die Ungarn am 5. Juli 907. 
Mühlbacher, Regesten S. 736, Kohl, a. a. O., S. 536. 

3 [m J. 876 bricht Karl der Kahle in Lothringen ein und besetzt 
Aachen und Köln; Sieg Ludwigs Ill. am 8. Okt. 876 bei Andernach. Kohl, 
a. a. O., S. 439. 

* Bischof von Minden 937—950, vorher Abt von Lorsch. 
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weit über 100; ich gebe sie nach einer photographischen 
Kopie (wei& auf schwarz), denn der Abdruck des Georgius in 
seiner Ausgabe des Martyrologium Adonis erwies sich nicht 
in allem verlässig. 


Januarius. 


III. Non. Ob.! Heramannus frater et subdiaconus. Wolbero 
laic. in.? II sol. de duobus jugeris in Wilre. 

VIII. Id. Ob. Herwinus frater et presbyter. 

V. Id. Ob. Hadewica laica uxor Erlewini. 

Jdus. Ob. Voda laica. intr. uncia de manso in obraho qui 
venditus est. 

XVII. Kal. Ob. Wecel. laicus pro quo et filio eius Wide- 
gowo, et uxore Fromuda data domus iuxta S. Quinti- 
num. 

XIII. Kal. Ob. Rera laica intr. II. sol. de ostophuun. 

VII. Kal. Ob. Constantinus presbyter. Marcwart laicus in 
II. sol. de domo iuxta mulhouen. | 

V. Kal. Ob. Zeizol frater et diac. 

MI. Kal. Ob. Ruodolfus comes intr. XXX. sol. de Nordensiät: 


Februarius. 


Kal. Ob. Rago frater et presbyter. | 

II. Non. Ob. Fregezo frater et presb. in. II. sol. de manso 
ad Bertheim. 

VII. Id. Ob. Wolframus laic. in. HI. sol. de manso ad Bert- 
heim. 

XIV. Kal. Mart. Ob. Sigefridus archiepiscopus. 

XIII. Kal. Ob. Wezel frater et presbyter. 

XI. Kal. Ob. Berwardus laicus in. Ill. sol. de VI. jugaris in 
langewinda, uno vineti in Becchelheim. 

IX. Kal. Ob. Richmundus frater et diac. 

III. Kal. Ob. Rezecha in. V. sol. in villa castello. 

II. Kal. Ob. Anno frater et presb. et praepositus ac frater. 

Ob. Et Gerardus Vicedominus. 


Mart. 


Kal. Ob. Anselmus diac. in. V. sol. 
Ob. Regenboldo de Ostown, et luitgart inde uncia. 
VII. Id. Ob. Malcha in. V. sol. ad Wincheluun. 
VI. Id. Ob. Imeza uxor Regezonis in. II. sol. de domo eorum. 
Ob. Borehardus monachus Everbacensis et noster 


! In der Handschrift ein großes O mit kleinem Querstrich im Innern, 
statt dessen hier Ob. l 
2 Die Silbe in. ist Abkürzung von intrat oder intrant. 
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canonicus qui contulit ecclesie duo talenta ar- 
genti, et duas casulas purpureas et cappam. 
V. Id. Ob. Bardo puer in. II. sol. de domo iuxta Ecclesiam 
sancti Gingolfi. 
IV. Id. Ob. Gerhilt in. II. sol. 
XIII. Kal. Ob. Vodelricus frater et praepositus. 
XII. Kal. Ob. Sigebodo frater et custos, bone memorie dignus. 


April. 
I. Non. Ob. Adelheit in. II. sol. de curia illa in sterzerhgazim. 
VI. Id. Ob. Regenalt frater et presbyter. 
Ob. Adelwib in. II. sol. 
V. Id. Ob. Fromuth laica et soror, mater Widegonis. 
IV. Id. Ob. Willeburc. 
II. Id. Ob. Burchardus frater et basiliensis Ep. 
Id. Ob. Cuonradus Episcopus et frater. 
XVIII. Kal. Ob. Dieza V. sol. 
XIV. Kal. Ob. Vuodo frater. int. II. sol. et Friderun laica int. 
IV. sol. 
VII. Kal. Ob. Albericus acolitus et frater. in. V. unc. in sele- 
hofun. | 
V. Kal. Ob. Henricus frater et presb. int. X. sol. de manso 
in wienheim. 
IL. Kal. Ob. Hartwinus laic. int. IV. unc. in hilberdesheim. 
Maj. 
VI. Non. Ob. Werinher presbyter. 
Ob. Egilolfus frater et decanus. 
IV. Non. Ob. Hartwinus frater et presbyter et decanus. 
Ob. Constantinus laieus int. IV. unc. de domo ante 
monasterium. 
II. Non. Ob. Sigefridus comes. 
Diedericus acolitus. 
VIII. Id. Ob. Hartwinus laic. in. II. sol. 
Id. Ob. Hizela soror. XXX. den. de Summisten. 
XV. Kal. Ob. Gebebaldus et Wolframus et Guntramus. 
VI. Kal Ob. Engelmannus laic. V. sol. 
IV. Kal. Ob. Walbertus presb. int. III. sol. de domo vicina 
sancti Johannis. 


Jun: 
III. Non. Ob. Hartwinus frater et subdiaconus. 
Non. Ob. Guoda laic. intr. XXX. den. 


VIII. Id. Ob. Walbertus frater et diac. et cantor. 
IV. Id. Ob. Bardo archiepiscopus. 
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Il. Id. Sanctorum NAZARII, Basilidis, Cirini et Naboris. 

XVIII. Kal. Ob. Egil laicus int. II. sol. 

XIV. Kal. Ob. Zeizolf frater et dec. majoris ecclesie. 

XIII. Kal. Ob. Arnoldus frater et prepositus. 

XII. Kal. Ob. Wigerus comes in. marca. 

X. Kal. Ob. Adelbertus archiepiscopus. Hermannus episcopus. 
in. IV. unc. de manso in hilddesheim. Embercho prepo- 
situs. Ob. Regenhardus frater et diaconus. 

IV. Kal. Ob. Willechimus frater et diaconus. 

II. Kal. Ob. Hesso frater et presbyter. 


Jul. 


V. Id. Translat. S. Benedicti. et adventus S. NAZARII in 
Lauresham. 
IV. Id. Ob. Richardus frater et decanus. 
XVI. Kal. Ob. Aldebertus Archiepiscopus secundus. 
XV. Kal. Ob. Mengnwardus frater et presbyter. 
XIV. Kal. Ob. Hizela laica IV. sol. 
XI. Kal. Ob. Ruodeger frater et presb. 
II. Kal. Ob. Erlewin laicus in. IV. unc. et dimi. 


| Aug. 
Kal. Ob. Folewin. in. II. sol. 
VIL Id. Ob. Gerlieb frater et diac. Heinricus Imperator. 
V. Id. Ob. Regenboldus frater et presbyter. 

II. Id. Ob. Gozbertus presb. et decanus. Ob. Godescalcus. 
Idus Ob. Adalbertus frater et presb. 

XIX. Kal. Ob. Guniz laica. 

XV. Kal. Ob. Regenuuib, mater comitis Wigeri. 

XII. Kal. Ob. Henricus frater et presbyter. 

X. Kal. Ob. Drutwith. int. II. sol. 

IX. Kal. Wolframus laicus. in. V. sol. de mendbach. 


Sept. 
Kal. DEDICATIO ECCLESIE S. NAZARI. 
VI. Id. Ob. Vodelricus frater et subdiac. int. II. sol. 
II. Id. Ob. Hartwinus frater et presb. 
XIII. Kal. Ob. Diemo prepositus int. VIII. unc. 
V. Kal. Ob. Ruothart, et Machtfrit. 
IV. Kal. Ob. Bertholt frater et diac. 
II. Kal. Ob. Henricus frater. 


Oct. 


III. Non. Ob. Cuonradus frater. int. II. sol. de Stochusun. 
II. Non. Ob. Wigo frater et prepositus. 
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VII.. Id. Ob. Walbertus laic. int. V. sol. 

V. Id. Ob. Rugerus frater et presb. int. II. sol. Ob. Welle- 
clinus presb. et decanus s. Petri, qui dedit vineam in 
Waldapho. 

III. Id. Ob. Diodericus laicus filius Regezonis. _ 

XVII. Kal. Lulli Archiepiscopi. Ob. Adelhun frater et Ud 

XIV. Kal. Ob. Bruno frater et spirensis episcopus. 

VI. Kal. Ob. Widegowo laicus. in. domus illa iuxta sanctum 
Quintinum. 

Ob. Votowin. laicus. in. II. sol. 

V. Kal. Ob. Gerbertus frater et subdiac. 

<3 _ Nov. 

IV. Nov. Ob. Berwardus laicus. int. II. sol. 

II. Nov. Ob. Guda laica int. V. sol. . 

II. Nov. Ob. Ebbo laicus int. IV. sol. Guoda laica int. II. sol. 

IIl. Id. Ob. Wernherus frater. | | 

XIV. Kal. Ob. Wernherus frater et presbyter. 

XII. Kal. Ob.  Liebesta laica int. XXX. den. 

X. Kal. Ob. . Diedo episcopus int. V. sol. ` 


Dec. 


VIII. Id. Ob. Adalbertus frater. et presbyter, in curia illa in 
‚stercergazin. 

VI. Id. Ob. Richardus frater et subdiac. 

Id. Ob. Hezeb. frater et presb. int. II. sol. 

XVII. Kal. Jan. Ob. Behhelmus laicus int. II. sol. 

XVI. Kal. Ob. Ruodolfus diaconus. 

XV. Kal. Ob. Edelwinus frater in. V. sol. 

XIV. Kal. Ob. Eimmecho frater et presbyter. 

XIII. Kal. Ob. Heremannus frater et diaconus. 

XU. Kal. Ob. Mengoz laic. int. XXX. den. 

XI. Kal. Ob. Bernhelmus frater. 

IX. Kal. Ob. Hugo comes. in. V. sol. . 

VI. Kal. Ob. Regezo laicus in. II. sol. de domo juxta pistri- 
num fratrum. 

V. Kal. Ob. Wezel frater et presb. 

II. Kal. Ob. Berhdolfus frater et cantor in. V. sol. de hachenbach. 


Anmerkungen zu den Kalendar- Eintrágen. 
Jan. 


Wilre, kann Weiler bei Bingen sein. 
. Obraho, wo gelegen? Vielleicht sehr entfernt, weil ein 
Verkauf stattfand. 
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Wecel laicus, Fromuda (Fromut laica et soror. V. id. apr.), 
deren Sohn war Widegowo (Widegoms XVII. Kal. Febr. und 
VI. Kal. Nov. Widegowo laicus); domus illa iuxta S. Quintinum 
betrifft die Kirche St. Quintin zu Mainz. 

Ostophun, wohl Osthofen bei Worms. 

Mülhoven, wo gelegen? Ob Mühlheimer Hof bei Ost- 
hofen? Wagner, Wüstungen Rheinhess., S. 170. 
Nordenstadt bei Wiesbaden.! 


Febr. 

Bertheim, wo gelegen? 

Erzb. Sigefrid starb 16. Feb. 1084. 

Langewinde ist Langwaden westl. von Zwingenberg. 

Becchelheim kann Bóckelheim, Rheinhessen sein. 

Villa Castello ist Kastel, Mainz gegenüber. 

Gudenus im 1. Bande seines Codex diplomaticus gibt 
S. 937 einen Elenchus vicedominorum moguntinae urbis, dar- 
unter Gerhardus viced., welcher um 1069 urkundlich erscheint. 
Will, Regesten XXII, 51. 


Marz. 


Winchelun vielleicht Winkel im Rheingau. 

Der monachus Everb. Borchardus findet sich im liber ani- 
marum des Klosters Eberbach (Rheingau) nicht; Eberbachs 
Gründung fällt ins Jahr 1131. 

Juxta ecclesiam st. Gingolfi ist die Stiftskirche St. Gangolf 
zu Mainz, ehemals zwischen Schloß und Deutschhaus gelegen, 
gestiftet 960 durch Dompropst Theodorich von Mainz. 


April. 
Sterzergazin, d.i. Sterzergasse, jetzt Stelzengasse in Worms. 
Baur, Hessische Urkunden II, 864: sterczirgaszen 1321.* 
Bischof Burchard von Basel starb 12. Apr. 1105. 
Bischof Conrad von Worms starb 13. Apr. 1171. 
Selehofen, Vorstadt südlich von Mainz. 
Hilberdesheim = Hilbersheim bei Bingen. 


Majus. 


De Summisten, kónnte Sulmissen, Solms in Oberhessen 
sein. Sulmisser marca in 3719. 3722. 3726. 


1 Hier und in dem benachbarten Dotzheim und Kıiftel besaß Graf 
Rudolf Güter, er lebte um 1070. Katholik 1906, S. 378. Siehe übrigens 
oben S. 298. — 2 Siehe zu VIII. id. Dec. Uber den Lorscher Hof in Worms 
S. Cod. I, 270 de curia Wormatiensi. 

21 
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domus vicina st. Joh. kann die Kirche St. Johann in Mainz 
sein, damals noch Taufkirche. 
Erzb. Bardo zu Mainz starb 10. Jun. 1051. 


Junius. 


Ein Folbertus cantor findet sich am Dom zu Mainz um 
1064; Joannis II, 325. 

Zeizolf dec. maj. eccl. Mainzer Domstift, er war Dekan 
um 1115. Joannis II, 297. 

Wigerus comes in Marca (westlich von Eschwege), seine 
Mutter war Regenwib XV. Kal. Sept. Das ist derselbe Graf, 
welcher die von Willegis 987 geweihte Kirche zu Dorla samt 
allem, was er in derselben Mark in Thüringen besaß, dem 
Dome schenkte. Will, Regesten XVII, 56. Das Domnekrolog 
(Korrespondenzblatt des Gesamtvereins 1878, S. 65) nennt ihn 
am gleichen Tage als Schenkgeber von Gütern in Astheim und 
Helbingeshusen. 

Erzb. Adelbertus aep. mog. starb 23. Jun. 1137. 

Hermannus ep. hildes. starb 1170, jedoch am 10. Juli. 


Julius. 
Erzb. Adalbert II. von Mainz starb 17. Juli 1141 


August. 


Kaiser Heinrich IV. starb 7. Aug. 1106 zu Lüttich. 
Reginwib, Mutter des Grafen Wiger XII. Kal. Jul. 
Mendbach, vielleicht Medenbach, nordóstl. von Wiesbaden. 


Sept. 


Kal. Sept. Dedicatio etc., darnach kann kein Zweifel übrig 
bleiben, da& die anderwárts vorkommende Bezeichnung des 
Weihetags in capite calendarum identisch ist mit Kal. Sept.! 


Oct. 


Stochuzun. Es gibt ein Stockhausen, Kreis GieBen, ein 
anderes Kreis Lauterbach, Prov. Oberhessen. 

Einen dec. s. Petri mog. des Namens Welleclin hat Jo- 
annis II, 495 nicht. 

Erzb. Lullus starb 16. Oct. 786. 

Waldapho ist Walluf, Rheingau; im cod. dipl. Lauresh. III, 
166, Nr. 3619: Waltaffa. 


! [n eapite calendarum Novembrium. Wiirdtwein, Nova subs, III, 234. 
Mühlbacher, Regesten 163 c. : 774 Aug. 14, jedoch S. 773. 
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Bruno, Bisch. von Speyer, starb 19. Oct. 1123. 
Domus ad S. Quint. oben 17. Kal. Febr. 


Nov. 


Diedo, Bischof von Brandenburg, starb 22. Nov. 1080.! 
Sterzergazin, Stelzengasse in Worms, vgl. II. Non. Apr. 


4. 
Prachthandschriften. 


Lorscher Handschriften, welche in der Bibliographie als 
Prachthandschriften bezeichnet werden, kennt man bis jetzt 
drei. Neben den im Skriptorium von den Schreibern her- 
gestellten Codices, welche jetzt einen Teil des Ruhms der 
vatikanischen Bibliothek ausmachen, fanden sich mehrere aus 
Lorsch stammende durch besonderen künstlerischen Schmnck 
ausgezeichnete Bücher, welche das Schicksal an verschiedene 
Orte verschlagen hat. Mehr als gewóhnliche Sorgfalt war stets 
den liturgischen und biblischen Büchern zugewendet. 

Berlin, Königliche Bibliothek. Hier liegt unter der Bezeich- 
nung Berol. Phillipp. 131 ein dem 9. Jahrhundert zuzuschrei- 
bendes Sakramentar, welches in mehrfacher Hinsicht besonderes 
Interesse beanspruchen darf, zunächst wegen seines Schicksals. 

Es taucht zunächst in Frankreich und zwar im Jesuiten- 
colleg Ludwigs zu Paris auf, wo Mabillon es sah.” Beim 
Verkaufe der Handschriften dieses Collegs findet es sich unter 
Nr. 634 aufgeführt. Ich wurde auf diese Handschrift auf- 
merksam durch die Stelle in Piper, Karl des Gr. Kalendarium 
und Ostertafel, 1858, S. 75: „Ein Kalendarium aus Lorsch, 
von dem zu wünschen ist, daß es wieder zum Vorschein komme; 
es befand sieh ehemals zu Paris in Ludwigs des Gr. Collegium 
der Jesuiten (college de Clermont) ... Ubrigens scheint die 
Handschrift verschollen zu sein, wenigstens habe ich (Piper) 
sie zu Paris nicht ausfindig machen kónnen, denn die Hand- 
schriften des Collegs von Cleromont sind im Jahr 1764 zum 
Verkauf gestellt.'' 

Einen neuen Versuch wagte ich in den 60er Jahren und 
wandte mich an Graf Montalembert, mit negativem Erfolg, be- 
fand sich doch die Handschrift seit 1764 nicht mehr in Frank- 
reich; sie war in den Besitz des gelehrten Holländers Meermann 
(+1771) gelangt und von da in den Besitz des Engländers 


! Potthast, Wegweiser, Supplem., S. 282 „nach 22. Nov.*. 
? De re diplom. Suppl. p. 38 und Annales Bened. a. 742. T. om. 
IL, p. 116. 
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Thomas Phillipps in Middle-Hill! Seit ihrer Erwerbung durch 
die Kgl. Bibliothek kann die Handschrift für wissenschaftliche 
Arbeit nutzbar werden.? 

Der Wert der Handschrift liegt vor allem in ihrem Alter 
und ihren Eintrágen. Nach V. Rose, Die Meermann-Hand- 
schriften (Berlin 1893), S. 293, fallt sie in die Jahre 801 bis 
804.2 Ferner weisen eine Anzahl von hagiologischen Einträgen 
auf eine angelsáchsische Vorlage (aus Fulda?) hin, und die 
astronomischen Notizen bieten (nach Rose) ein wertvolles 
Zeugnis für die in Lorsch betriebenen astronomischen Studien. 

Vor Allem verdanken wir dem Kalendar die Notiz über 
den Geburtstag Karls des Großen, den sonst keine einzige 
Handschrift überliefert hat: ; 

Kal. Apr. Natale scorum venantii et anastasi. 

III. Non. Nativitas domni* et gloriosissimi Karoli impe- 

ratoris et semper augusti. 

Mir kam der Gedanke, man habe bei einem Besuche 
Karls im Kloster des hl. Nazarius Königsgeburtstag gefeiert 
und durch Eintrag ins Kalendarium den Geburtstag des hohen 
Herrn? für alle Zeiten sichern wollen. 

Es seien hier zwei andere Eintráge aus dem Kalendar 
wiedergegeben: 

XV. Kal. Jan. Depos. gundolandi abbatis.? 

V. Id. Jul. Nat. sci benedicti abb. et adventus sci nazarii; 

von alter Hand der Beisatz: in lauresham. 

Chantilly in Frankreich, Dép. Oise, Musée Condé, 
Nr. 1447. Liber sacramentorum, in quarto, reliure en bois 
récemment recouverte d'une peau brune, placé dans une boite 
dont le couvercle est formé par une plaque de cuivre du XII. 
siécle, gravée, niellée d'émail et dorée. — Vélin, XI. siécle, 
222 fol., 18 lignes à la page, grosse écriture minuscule d'une 
remarquable fermeté, titres en onciales, initiales ornées en 
argent, or et couleurs, 18 pages sur fond pourpré; so die 
Beschreibung in dem Kataloge der Sammlung des verstorbenen 
Besitzers, des Herzogs von Aumale. 


! Codices ms. ex bibl. Meermanni, Hagae-Comm., olim et bibl. coll. S. 
J. Clarom. Parisiis, ... nunc in bibl. Phillippica, 1829 fol. — ? Noch 1896 
schreibt Potthast, Supplem., S. 824: Kalendarium deperditum. — ° Die 
Handschrift war zuerst in Lorsch, kam aber nach Trier (St. Maximin), 
vielleicht unter Abt Richbod, welcher Erzb. v. Trier wurde, 784—804. — 
* Nach einer vor mir liegenden photographischen Kopie der betreffenden 
ganzen Seite. — 5 Von Gott als Herrn des Weltalls sagen die mittelalter- 
lichen Schriftsteller stets dominus, von Herren der Menschen domnus. 
— $ Gundeland, Bruder des Chrodegang von Metz, ist der erste in Lorsch 
778 beigesetzte Abt; den gleichen Todestag hat das Necrol. Lauresh. in 
n Vind. litt., p. 40. Rose, S. 294, macht ihn zum Abt von St. 

aximin. 
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Die Handschrift hat also 18 Seiten, deren Grund die Pur- 
purfarbe zeigt, ist mit Initialen in Silber, Gold und Farbe 
geziert. 

Es unterliegt keinem Zweifel, daß die kostbare Handschrift 
aus Lorsch stammt, dafür spricht: 

III. id. jun. Vigilia s. Nazarii martyris. 

II. id. jun. Nate sancti Nazarii mart. sociorumque ejus etc. 

Item missa de sancto Nazario die octavo festivitatis ejus. 

Vigil und Octave zeichnen stets in der Liturgie die hóchsten 
Feste aus. 

Auf Blatt 147 und 150 stehen in sorgfaltiger Schrift die 
Anfánge der beiden Psalmen De profundis und Laudate Do- 
minum quoniam bonus und zwar in griechischer Sprache 
und Schrift.! | 

In der Handschrift finden sich keinerlei Einträge histori- 
scher Natur, wie ich anfänglich vermutete. 

Für den Fall weiteren Interesses sei hingewiesen auf 
Sauerland und Haseloff, der Psalter Egberts von Trier. 1901 
mit 60 Tafeln?, wo S. 77 des Sakramentars zu Chantilly ge- 
dacht ist. (Taf. 51 no. 1 u. 2.) | 

Rom, Vaticana, Palatincodex 50, mit den Evangelien des 
hl. Lucas und Johannes. ‚Soviel wie Abt Salmann 972—988 
hat kaum ein anderer Abt zur Ausschmückung der Kirche 
getan? ... Den Schatz der Kirche bereicherte er mit drei 
kostbaren Büchern, deren Deckel mit Elfenbein und Edelmetall 
geziert waren."* Auch von seinem Vorgänger Gerbord 951—972 
wird eine gleiche Sorgfalt für die Zierde des Hauses des Herrn 
gerühmt. In diese Blütezeit Lorschs fällt dieses Evangelien 
buch, dessen erster Teil mit den Evangelien des hl. Matthäus 
und Markus verschwunden ist. Etwa 1479 teilte man das 
Buch in zwei Teile, gab dem ersten Teile die kostbare Elfen- 
beinschnitzerei (Vorderdeckel), welche jetzt im South Kensing- 
ton-Museum zu London, deren anderer Teil mit dem Rück- 
deckel unter Pal. 50 in der Vaticana verwahrt wird.’ 

Dem in jüngster Zeit gemachten Versuche, wegen gewisser 
Anklänge der Trierer Ada-Handschrift an den Palatin 50 


1 Delisle, Mémoire sur d'anciens sacramentaires. Paris 1886, p. 238—242. 
— ? Festschrift der Gesellschaft für nützliche Forschungen zu Trier (100j. 
Bestehen), 1901 ausgegeben. — ? Falk, Gesch. des Klosters Lorsch, 1866, 
S. 53. — 4 Derselbe Salmann baute 984 lt. Inschr. zu Gingen bei Geislingen 
ein Oratorium, welches Bisch. Gebehard v. Konstanz weihte. Otto, Kunst- 
archäologie I, 420. — ° Noch in jüngster Zeit ist der unter die ersten 
Elfenbeinarbeiten zu zühlende Deckel Gegenstand der Untersuchung ge- 
worden: Rossi, A., La coperta eburnea dell'evangeliario di Lorsch nella 
bibliotheca Vaticana (Pal. lat. 50) Bessarione (1904) VI. Falk, Beitr. zur 
Rekonstruktion der bibl. fuld. et lauresh. 1902, S. 56. 
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erstere als in Lorsch hergestellt anzunehmen, kann ich nicht 
zustimmen, keine chronikalische Nachricht überhaupt läßt eine 
Kunstschule in Lorsch vermuten, und wenn es heißt: jussit 
(abbas) tres libros ex ebore et argento mirifice venustari!, 
so hatte hier der Chronist gar wohl sicher seines Klosters 
gedacht, wenn in ihm diese Kostbarkeiten wären hergestellt 
worden. Dieser Palatin setzt eine geübte Schule voraus, sie 
steht in der Hausgeschichte zu unvermittelt da; von einem 
gut eingerichteten Schreibertum, wie in Lorsch, bis zu einer 
Kunstschule gleich Reichenau ist noch ein weiter Weg. 


5. 


Der St. Nazariusbote. , Nuntius s. Nazarii. Von Zeit zu 
Zeit mußte einer der Klosterleute auf den Gütern des Klosters 
sich einfinden, um nach dem Stande der Besitzungen zu sehen, 
um den Ackerzins zu erheben u. dgl. Einem solchen Boten 
wurde bei seinem Besuche mancher wichtige Auftrag gegeben.? 
So kam ein (nicht näher genannter) Bote d. h. Nazarius nach 
Bildachingen im Hazlachgaue; bei seinem Eintreffen zeigte 
ihm ein Wohltäter des Klosters namens Wolfach außer An- 
derem das Ackerland, welches er dem Kloster zum Geschenke 
machen wollte und worüber spáter die Schenkungsurkunde 
ausgestellt wurde, nämlich am 11. März 780, ... et terram 
aratoriam, quam ego (Wolfach) nuntio s. Nazarii ostendi et 
consignavi. Urk. 2019. 

Ein solcher Bote erfuhr dann auch, wenn ein Gönner 
oder Wohltäter des Klosters mit Tod abgegangen war; aber 
auch Lebende empfahlen sich in das Gebet des Conventes. 
Der Bote, nach Hause zurückgekehrt, teilte die Namen der 
ins Gebet Empfohlenen dem Klostervorsteher mit, und dieser 
ließ sie in das Meßbuch eintragen, und zwar vor allem inner- 
halb des Canons, wo die Commemoratio pro vivis und jene 
pro defunctis steht (jetzt noch). Ehemals lautete die Überschrift : 
Oratio super diptychis, was an die Diptychen? mit der Namens- 
liste der Empfohlenen erinnert. 

So bemerkt der französische Gelehrte Delisle in seiner 
Abhandlung über die Sakramentarien mit besonderer Beziehung 


1 Cod. lauresh. I, 130, dazu die Notiz im Nekrolog (Schannat, Vinde- 
miae litter. 1723, p. 28): tribus libris . ., quos alter Salemon puro vestivit 
auro. — ? Dieser Bote darf nicht mit dem Rotulus verwechselt werden; 
dieser brachte die Todesnachrichten (Sterbefille) von einem Kloster zum 
andern. — ? Ein solches Diptychon aus Fulda siehe abgebildet in Schannats 
Vindemiae, p. 16; die Vorrede sagt dazu: duplex in diptychis passim ordo 
erat vivorum et mortuorum, «quorum nomina in sacris, in aurem sacer- 
dotis a diacono recensebantur. 
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auf das Lorscher Sakramentar in der Vaticana (Pal. 495) mit 
den Namen verschiedener Personen !: 

Il faut certainement voir des fidéles associés aux prieres 
des moines de cette église (Lorsch) dans les personnes dont les 
noms ont été insérés à plusieurs endroits du livre, savoir: 

f. 7. au bout de la page qui contient le , Nobis quoque 
peccatoribus*: Diederat. Izminsuint. Cecilia. Veronica. Ouda. 
Gerebirk. Adellint. 

f. 254.%°, En interligne dans le texte d'une messe pour les 
vivants et les trépassés: Erchenoldi. Gebehardi. Reginhardi. 
Hitta. Hiltigart. Mewich. 

f. 288°. au bas de la page avec la messe de St. Udalrie: 
Egelat. Otacar. Gerbodo.  Betzelo. Otburch. Alpacart. 
Reginuuib. 

Es hat sich noch ein Fragment eines anderen Lorscher 
Sakramentars erhalten, ein Blatt vom Kanon, das sich in der 
Bücherei der Hochschule von Erlangen fand, wo es als Decke 
eines 1589 gedruckten Buches diente; es ist ein Pergament- 
blatt von 25 Centm. Hóhe und mag etwa aus dem Jahr 1000 
stammen; am Rande der zweiten Seite in einer mit Goldtinte 
gezogenen Einfassung und gleichfalls in goldener Minuskelschrift 
stehen folgende Namen: Hathonis, Adalberonis, Theotolahi, 
Theotrochi, Egilberti, Babonis, Fridagari. Etwas weiter unten 
auf derselben Seite, aus dem Anfange des 12. Jahrhunderts in 


schwarzer Tinte: Werinheri epi — Burchardi epi. 
Hier haben wir die Namen der Lorscher Abte: Eigilbert 
857—863, Theotrech 863— 875, Babo 875—881, Adalbero, 
zugleich Bischof v. Augsburg 893—398, Hatto, zugleich Erzb. 
v. Mainz 898—913. Werinher, Bischof v. Merseburg, gest. 1103, 
war für einige Zeit von Kónig Henrich IV nach dem gut 
kaiserlichen Lorseh verwiesen worden, Burkard, Bischof von 
Basel 1072—1105, stand auf des Kaisers Seite und stimmte 
auf der Wormser Versammlung für Gregors Absetzung.? 
AuBer den Canon trug man die ins Gebet Empfohlenen 
an einer anderen Stelle ein, nämlich vorn in den zum 
Sakramentar gehörigen Kalender, welcher zunächst die Namen 
der Heiligen zeigt, aber auch sehr häufig die Namen Ver- 
storbener nebst Angabe ihrer Würde und ihrer Schenkungen 


! Mémoires sur d'anciens Sacramentaires, 1886, p. 938 seq. 

? Zucker, Fragment eines Lorscher Sakramentariums in der Erlanger 
Univ. Bibl., im Repertorium für Kunstwissenschaft., 14. Bd. (1891), S. 34—42, 
wo auch die archäol. und künstlerische Seite des Fragments gewürdigt ist 
unter Hinweisen auf Springer, Der Bilderschmuck in den Sakramentarien 
des frühen Mittelalters. Leipz. 1889 (Sächs. Gesellsch. der Wiss. Bd. XI der 
philol.-hist. Cl.). 
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ans Kloster. Oben S. 302ff. haben wir ein gutes Beispiel dieser 
Übung kennen gelernt, nämlich in der Handschrift 499 in Rom 
(aus dem 12. Jahrhundert) mit den mehr als 100 Einträgen. 

Gegen Ende des 13. Jahrhunderts trug.man die Namen 
aller dem Kloster ins Gebet Empfohlenen aus den einzelnen 
Meßbüchern (Kalendarien) in ein einziges Buch ein, jenes große 
Totenbuch, Necrologium Laureshamense, welches nun die 
Bücherei der Würzburger Hochschule verwahrt; ich habe es 
vor Jahren unter den Händen gehabt und etwa 2000 Namen 
gezählt, darunter 2 Päpste, 13 Kaiser, 4. Kaiserinnen, 6 Könige, 
5 Königinnen, 17 Erzbischöfe und Bischöfe, alle Lorscher und 
95 andere Äbte, 14 Grafen, 3 Gräfinnen, 2 Äbtissinnen, Inclu- 
sen, Konversen, zahlreiche Namen aus dem Volke. 

War im Chore die Prim gebetet, so verlas ein Pater die 

Heiligen, deren Fest am folgenden Tage zu feiern war 
(Martyrolog), nach diesem kam die Verlesung der Empfohlenen 
(Jahrzeiten, Jahrgedächtnisse, Anniversarien).! 

Kirchen in Laienbesitz. Eine Gruppe Lorscher Ur- 
kunden gibt uns ein gutes Beispiel dafür, wie in der Zeit 
der Karolinger Kirchen entstanden: vermögende Laien bauten 
auf ihrem Eigentun eine Kirche, oder aber sie vereinigten sich 
zu einem Baue, bewahrten ihren Anteil davon, welchen sie teils 
vererbten teils verschenkten, wobei ältere Rechte nicht beein- 
trächtigt werden durften.? 

Die Salzburger Synode von 803 bestimmte: jeder darf auf 

seinem Eigentum, unter Zustimmung des Bischofs, eine Kirche 
bauen, jedoch dürfen ältere Kirchen dadurch an Zehnten und 
Rechten nicht beeinträchtigt werden.? 

Die Lorscher Urkunden 1966. 1967. 1969—1972. 1974 
aus den Jahren 800—815 nennen etwa 17 Personen, welche 
an der (einzigen) Kirche St. Lamberti zu Mainz Anteil haben; 
diese nun schenkten nach und nach ihre Quote an Lorsch: 
dono partem meam de illa ecclesia, quae etc., oder donamus 
partem nostram, oder omnem rem proprietatis meae in eccle- 
sia st. Lamberti, oder portionem meam de basilica etc., oder 
quidquid ... in basilica st. Lantberti germanus meus ... 
mihi dereliquit. 

Aus dieser Lambertikapelle entstand später der Lorscher 
Klosterhof, der zugleich als Verwaltungszentrale für die Kloster- 


! Das Konzil von Trier 1337 bestimmt: post primam quotidie, lecto 
martyrologio, fiat memoria anniversarii postridie faciendi. So viele 
Schenkungen wurden ja gemacht pro remedio animae (animae consulere), 
später Seelgeráte genannt. — ? Kirchen in Laienbesitz während des 7. bis 
11. Jahrhunderts in: Forschungen zur deutschen Gesch. XXV, 576. — 
? Hefele, Conciliengesch. III, 746. 
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besitzungen in Mainz und Umgegend diente. So hat der Codex 
Lauresh. zweimal ein Verzeichnis dieser zum Mainzer Hofe 
gehórigen Güter und Nutzungen: notitia de areis, quas infra 
vel extra Moguntiam habemus, et de annuis ipsarum redditi- 
bus, quae videlicet ad curiam nostram ibidem sitam vocabulo 
s. Lamberti cum omnibus suis utilitatibus pertinent. Cod. 
Lauresh. I, 5; II, 346. 

Ein anderes Beispiel; in der Urkunde 2416 heißt es: „Ich 
Godefrid, unwürdiger Priester, schenke die zu Bettingen im 
Neckargau gelegene Basilika, die ich selber gebaut habe, 
basilicam, quam ego ipse aedificavi“. 

Urk. 3527: Ich Giselfrit schenke im Hazlachgau, Dorf 
Gundirichinga, den vierten Teil von jener Kirche daselbst usw. 

GewiB ist später öfters aus einer solchen Kirche eine 
Pfarrkirche entstanden. 


Deutsche Sprachdenkmäler. Der Bienenfleiß deut- 
scher Gelehrten hat in dem verflossenen Jahrhundert an allen 
Ecken und Enden die ältesten Denkmäler der deutschen Sprache, 
einzelne Worter, Sátzchen, Verse, Strophen von mehreren Zeilen, 
Gedichtchen und Gedichte, Gebete, Segen- und Zaubersprüche 
usw. zusammengetragen; sie liegen nun der Zeit nach wohl 
geordnet vor als „Denkmäler deutscher Poesie und Prosa“, 
und umfassen in 100 Nummern die Zeit vom 8. bis 12. Jahr- 
hundert.!' Zu der interessanten Sammlung hat das Kloster 
Lorsch auch seinen Beitrag geben kónnen und gegeben, und 
zwar unter Nr. XVI den 


Lorscher Bienensegen. 


In den alten Pergamenthandschriften blieb sehr oft noch 
ein Blatt, eine ganze oder nur eine halbe Seite unbeschrieben 
übrig; diese benutzte man, um gelegentlich eine Aufzeichnung 
zu machen, damit sie nicht dem Gedächtnisse entschwinde. 
So hat denn ein Mal eine spätere Hand (10. Jahrhundert) in 
dem jetzt zu Rom in der Vaticana liegenden Buche (Pal. 220) 
aus dem 9. Jahrhundert eine Stelle zum Eintragen eines Segens- 
gebetes benutzt. Man kann auf alles, zumal was den Menschen 
wert und teuer ist, Gottes Segen herabflehen, auch auf Ge- 
schöpfe aus dem Tierreiche; so hielt man ehedem darauf, den 
Segen über die Bienen herabzuflehen. Den Segensworten unter- 
liegt der Grundgedanke: flieget nicht weg, bleibt und seid dem 


ı Müllenhoff und Scherer, Denkmäler deutscher Poesie und Prosa ‘aus 
dem 8. bis 12. Jahrhd. Dritte Ausg. 1892, von Steinmayer. 
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Menschen zum Nutzen. Die Bienenzucht muß allem Anschein 
nach wohl in alter Zeit mehr Bedeutung gehabt haben.! 


Ein anderes Denkmal ist die sogenannte 
Lorscher Beichte, 


die in der Vatikanischen Handschrift Pal. 485? niedergeschrieben 
wurde von einem Schreiber des 9. Jahrhunderts; da heißt es: 

Ih (geb mich schuldig) thaz ih minan fater inti mina 
muater so ni ereda (nicht ehrte) so ih scolda (sollte) — inti 
mine nahiston (Nächsten) so ni minnoda (liebte) so ih scolda.® 

So reiht sich die Lorscher Beichte an die gleichen Beichten 
(Beichtspiegel) als da sind: die sáchsische Beichte, die fuldaer, die 
mainzer, die pfalzer, die reichenauer, die würzburger, die baie- 
rische, ferner der benedictbeurer Glaube und Beichte, sangaller, 
wessobrunner, bamberger, alemannischer und münchener.* 

Die vorgenannten Stücke haben noch einen anderen als 
literarischen Wert, sie zeigen uns den Zusammenhang des 
Klosters mit dem Volke und seinen Bedürfnissen. Die Tätig- 
keit der Klosterbewohner ging nicht in Abgeschlossenheit 
dahin, wie man denken kónnte, etwa in lauter Gebet und 
Studium, sie wandte sich auch dem Volke zu, sie erflehte den 
Segen Gottes für die Arbeit, für die große Masse in ihrern 
Kampfe ums Leben (Segen der Bienen, also auch anderer 
wichtigere Dinge), sie ordnete und leitete ebenso das geistige 
Leben derer, die sich der Leitung der die heil. Sakramente 
spendenden Priester anvertrauten (Beichten, Beten). 

Vom Ende des Klosters. Der letzte katholische Propst 
hie& Johann Zentner von Heidelberg?; er starb am 12. Mai 
1555 und erhielt sein Grab in der Klosterkirche, woselbst 
Helwich am 10. Sept. 1615 den Stein noch vorfand und die 
Grabschrift kopierte; sie lautet nach Helwichs Originalschrift : 

Ao dni 1555. 19. May ob. Venerabilis Pater et Dns 
Jacobus Zentner de Heidelberg Laurissensis Ecclesiae Praepo- 
situs, vir laude dignus, cuius anima in pace requiescat." 

In seinen Antiquitates Lavrishaimenses zur chronologia 

. monasteri S. NAZARII Laurishaimensis, Francofurti, 


1 Der lateinische Segen sagt: adjuro vos, ne... fugiatis a filiis hominum 
— vos faciatis opera domini. Obiges nach Müllenhoff und Scherer S. 34. 
— ? Faksimile in Salzer, Illustr. Gesch. der deutschen Lit. — ? So nach 
Müllenhoff und Scherer. — * Die „Lorscher Rátsel* sind lateinisch abgefaßt. 
Zeitschr. für deutsches Altert. XXIII, 200. — 5 Gewählt am 10. Jan. 1527. 
Glasschróder, Urkunden zur Pfalz. Kirchengesch. 1908, S. 227; Hugo, Ord. 
praem. annales. Tom. II probatt., p. XIII. — ê Auf dem Grabstein als 
Wappen ein Zentnergewichtstein mit der Ziffer 100, nicht Glocke, wie Arch. 
für Hess. Gesch. VIII, 338 angibt. 
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typis Casp. Hótelii 1631, edierte Helwich diese Inschrift und 
bemerkt hierzu: Fuit hic ultimus in ordine Praemonstratensi 
Praepositus, uti supra (p. 201) dictum. 

Und p. 201 sagt er: Anno 1555 die 12. Mai obiit ultimus 
huius monasterii praepositus de ordine praemonstratensi, vene- 
rabilis pater Dominus Jac. Zentner de Heydelberga, vir laude 
dignissimus, qui monasterio optime et utiliter diu praefuit 
simul ac profuit, in ecclesia ante chorum sepultus. Post cuius 
obitum eodem anno Palatinus Comes Fridericus, relegatis seu 
fugatis monachis, monasterium ipsum ac eius possessiones occu- 
pavit, loa. Carpentario Vangion. in praepositum ibidem con- 
stituto. Et sic illud ab omni pietate cultuque ac officiis divinis 
usque ad nostra tempora vacuum et incultum permansit, aris 
sacris prophanatis ac funditus eversis. 

Vitimo tandem Anno [1621! cum hoc ipsum ab Hispanico 
milite occuparetur, nescio quo casu aut iniuria templum ip- - 
sum totum concrematum ac ignibus consumptum fuit.! 

Nur mehr ein Schattenpropst? war Johann Carpentarius 
aus Worms. Nicht vom Convente, sondern von dem Pfalzer 
Kurfürst Friedrich war derselbe am 21. Juni 1555 gewählt 
worden. Carpentar heiratete eine gewisse Katharina; sie kommt 
als Taufpathin vor im Pfarrbuch zu Bensheim?: 1565 Mai 30 
... deren Gevatter ist worden Catharina Herrn Johann . 
[Rib . ..] des alten probst zu Lorsch Hausfrau. 

1569. 6. Mai ... Gevatterin war Catharina Johannis Car- 
pentarii des alten probstes zu Lorch ehelichen Hausfrauen. 

In der Chronik des Grafen Wilhelm Werner von Zimmern * 
lesen wir außerdem wie folgt: „Graf Wilh. Werner ist bei 
6 Jahr (1548—54) kaiserl. Cammerrichter zu Speyer gewest . 
.. hie zwischen ist aber Grafe Wilh. Werner zu Speir allerlei 
begegnet. Gleich den nächsten Sommer darnach, im Septem- 
brio, do hat er ihm (sich) fürgenommen, etliche Antiquitates 
und alte Gebeu zu besichtigen. Also ist er in einer Feria 
oder Vacanz geen Lorsch geritten, der Meinung, die Liberei, 
auch die alten Gebeu und Stiftungen zu erkundigen. Wie er 
aber dahin kommen, hat ihm der Propst daselbst, unange- 
sehen daß er sich mehrmals anzeigen lassen, nit allein solche 
Antiquiteten verhalten, sondern hat ihn auch ins Closter keines- 
wegs einlassen wollen; darum der Graf wieder zurückreiten 
müssen. In Kürze hat er das durch Herr Wolf v. Affenstein, 


! Dieselbe Stelle in Joannis, Rer. Mog. III, 105. — ? Mehr Verwalter 
als geistlicher Vorsteher, Oberschaffner, wie Wagner. Stifter, S. 134 sich 
ausdrückt. — ? Befand sich in Händen der Evangelischen. — * Bibliothek 
des Litter. Vereins XCIV, Bd. 3, S. 588; Falk, Beiträge zur Rekonstruktion 
der alten Bibliotheca fuldens. und lauresh. 1902, S. 43. 
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den churf. Rath, an gepürlichen Orten anbracht, hierauf der 
churf. Pfalzgr. Friedrich also über den Propst erzürnt worden, 
da& er etlich Pferd hinab ins Closter geschickt. Die haben 
eine groBe Zahl Habern, Korn, Wein und andere Victualien 
mit ihnen (sich) hinüber geen Heidelberg geführt, und ist der 
Propst seiner Kargheit halb zu großem Nachteil kommen, auch 
in zehnfachen Schaden gefallen. Es hat ja diß herrlich, alt 
Closter zu Boden (Grund) gehen müssen; sie haben vor Jahren 
ihren Orden verlassen, die Kutten von ihnen (sich) geschütt 
und sein zu weltlichen Priestern worden. Wie sie aber noch 
viel weltlicher worden, do ist der nachgehend Churf., Pfalzgr. 
Ott Heinrich tanquam alter Nebucadnezar kommen.! Der hat 
die kaiserlich uralte Bibliothek samt Butzen und Stil, wie 
man sagt, hingeführt und wie augenscheinlich, sieht es (das 
Closter) eim zerfalnen Spital viel gleicher, denn einer so herr- 
lichen und kaiserl. Stiftung ".? 

Diese so nach Heidelberg überführten Bücher kamen im 
Jahr 1623 nach Rom, wo sie der Papst in seinem Palaste 
aufstellen ließ. 


1 Ott Heinrichs treffliche Bibliothek kam später an das Collegium S. 
J. in Heidelb., von da in das zu Mainz und zuletzt in die Stadtbibliothek 
zu Mainz. Zentralbl. f. Bibliothekswesen V, 127 (1888). — ? Die Bergstraße 
mit Lorsch stand unter pfälzischer Pfandschaft, woraus Pfalz die Rechte 
wie oben herleitete. 
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III. 


Die Verfasser der hessischen Gerichtsordnung 
von 1497. 


Am Schlusse meiner Abhandlung ,Gerichtsordnungen und 
Reformationen der Landgrafen Wilhelm III. und Wilhelm IL‘. 
(Archiv VII, 106. 1910) habe ich die Vermutung geäußert, 
Landgraf Wilhelm III. habe sich bei der Abfassung seiner 
Ordnungen der fachmännischen Kenntnisse des Syndikus der 
Stadt Frankfurt Dr. Ludwig zum Paradies bedient. Rascher, 
als ich damals selbst erwartete, ist meine Hoffnung, daß neue 
Funde in den Akten Aufklärung über diese Verfasserfrage 
bringen móchten, erfült und meine Vermutung bestátigt 
worden. Das Kgl. Staatsarchiv in Marburg, das auf meine 
Anfrage im November 1908 vergeblich in seinen Beständen 
Nachforschungen über die Gerichtsordnung angestellt hatte, 
konnte mir im September 1911 die Mitteilung machen, daß 
sich unter Nachträgen des Samtarchivs ein undatierter Zettel, 
jedenfalls ein Belegstück zu einer Rechnung des Darmstädter 
Kellers Peter Pfeilstücker, gefunden habe, in dem als Verfasser 
der Gerichtsordnung Wilhelms Ill. von 1497 Dr. Ludwig (zum 
Paradiese) und Dr. Jakob Koler genannt werden. Der Wort- 
laut des Schriftstücks sei folgender: 

Item 4!/e albus han ich geben doctor Ludwigs botten zu 
Franckfort, druge den begriffe der gerichtsordenung, so doctor 
Ludwig und doctor Jacob Koiler begriffen haben etc., von 
Franckfort gein Oxstadt. 

Item 6 albus geben eym botten, druge denselben begrife 
von Oxstat gein Marpurg mynem gnedigen hern. 

Warum der Landgraf sich an Dr. Ludwig gewendet hat, 
habe ich in meiner Abhandlung S. 106 schon erklärt; die 
Familie zum Paradies stammte aus Marburg, und Dr. Ludwig 
war bei verschiedenen Rechtsstreitigkeiten von dem Land- 
grafen als Sachverständiger herangezogen worden. Die wenigen 
Tatsachen, die über Dr. Jakob Koler bekannt sind, hat 
F. W. E. Roth, Aus dem Leben einiger Mainzer Professoren 
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des Kirchenrechts im XV. und XVI. Jahrhundert (Archiv für 
katholisches Kirchenrecht. Mainz 1899. 79, 776—771) zu- 
sammengestellt. Sie beruhen zum größten Teile auf seinem 
Grabstein in der St. Peterskirehe zu Mainz, deren Kanonikus 
und zeitweiliger Dekan er war. Die Inschrift lautet: Anno 
domini 1498. XVIII. kal. Maii [14. April] venerabilis dominus 
Jacobus Koler artium et legum doctor clarissimus, almi studii 
Moguntini in iure lector ordinarius, huius ecclesiae canonicus 
obdormiuit. Ein steinernes Denkmal in der Kirche rühmt noch 
von ihm: legum, quas ordinarie profitebatur, consultissimus 
. vir, ingenio, memoria, facundia ac eruditione non vulgari. 
Daß der Landgraf die. Bearbeitung seiner Gerichtsordnung zu- 
gleich einem als Syndikus der Stadt Frankfurt mitten im 
praktischen Leben stehenden Manne und einem gelehrten 
Juristen der Universität Mainz übertragen hat, spricht für seine 
Umsicht und ist ein weiterer Beweis für meine Behauptung, 
der in jugendlichem Alter verstorbene Fürst sei doch nicht 
so gering einzuschátzen, als es seither von den hessischen 
Geschichtsschreibern geschehen ist. 

Das Kgl. Staatsarchiv in Marburg teilte mir am 3. Mai 
1912 noch mit, daB sich in seiner Bibliothek noch ein Original- 
druck der Gerichtsordnung Landgraf Wilhelm III. von 1497 
gefunden hat, der mit den beiden von mir beschriebenen 
Darmstädter Drucken übereinstimmt, wo diese von dem Exemplar 
der Stadt Wetter abweichen. Er hat das Wasserzeichen 2 (p), 
und trägt zum Schluß das Siegel des Hessischen Hofgerichts 
aufgedrückt in rotem Wachs: SIGIL . DES. HOFGERICHTES. 
CZV . HESS., mit Lówenschild. Nicht bloß von dem Druck 
von 1531, sondern auch von dem von 1557 hat sich jetzt 
ein Exemplar im Besitz des Staatsarchivs gefunden. 


Adolf Schmidt. 
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IV. 


Georg Moller und der in Darmstadt gefundene 
OriginalriB des Kólner Domes. 


Von 


Eugen Kranzbühler. 


Im „Darmstädter Táglichen Anzeiger“ vom 9. September 
1908 (Nr. 213) hat Stadtpfarrer D. Dr. Diehl die Überliefe- 
rung von der Auffindung des Baurisses zum Kólner Dom 
im ,Trauben" an der Hand eines von Stadtpfarrer Ewald 
herrührenden Eintrags in der Darmstüdter Kirchenchronik 
einer Nachprüfung unterzogen. In einem zweiten Artikel 
(a. a. O., 21. November 1908, Nr. 276) hat derselbe Ver- 
fasser unter Benutzung verschiedener, ihm inzwischen mit- 
geteilter Erinnerungen zweiter und dritter Hand weiteres 
Material beigebracht. Auf dieser Grundlage stellt Diehl fest 
— und erklärt es als ‚außer allem Zweifel stehend" —, 
daß der wirkliche Finder des berühmten Risses der Zimmer- 
mann Johannes Fuhrer gewesen sei und nicht, wie von 
dem spáteren Oberbaudirektor Georg Moller in seiner vier 
Jahre nach der Auffindung erschienenen Veróffentlichung 
über diesen Bauriß behauptet wird, der Maler Seekatz. 

Ich meine, es ist verhältnismäßig belanglos, wer der 
Finder in diesem Sinn — im Sinn des ersten Hand-darauf- 
legens — war. Daß es Moller war, der den Fund zuerst 
seinem wirklichen Wert nach erkannt hat, ihn geistig ge- 
funden hat, bleibt auch nach dem neuen Material unbe- 
stritten. Für die andern am Fund Beteiligten war das 
Pergament bis dahin ein ungewisses „Altertum“, ein merk- 
würdiges Etwas, dessen móglicher Wert allenfalls unbe- 
stimmt geahnt wurde. Es könnte daher auf eine weitere 
Prüfung der von Diehl mitgeteilten Angaben und auf eine 
Untersuchung der wirklich untergeordneten l'undumstünde 
verzichtet werden, wenn nicht in jene beiden Artikel 
einige Bemerkungen eingeflochten wiiren, die das Verhalten 
Mollers in weniger schönem Licht erscheinen heBen. | 


329 Eugen Kranzbühler: 


Moller schrieb in seiner oben erwähnten Veröffent- 
lichung: „Im September des Jahres. 1814 brachte mir der 


Maler Herr Seekatz von hier ... eine alte Pergament- 
zeichnung. Er hatte dieselbe . . . auf dem Dachboden des 
Gasthofes zur Traube dahier ... gefunden, und da der 


Besitzer des Hauses sie nicht in Anspruch nahm, sich 
zugeeignet" In einer Fußnote bemerkt der Verfasser 
hierzu: ,Vorstehendes ist Tatsache", und fáhrt dann 
fort: , Mit unbeschreiblich freudiger Verwunderung er- 
kannte ich den alten BauriB des Portales und Thurmes vom 
Dome zu Kóln und bat Herrn Seekatz mir denselben gegen 
ein angemessenes Geschenk zu überlassen." 

Diehl nimmt an, daß Moller, „als er 4 Jahre nach 1814 
seine Arbeit schrieb", geirrt habe, und stellt dagegen fest, 
daß „der Finder — der Zimmergeselle Fuhrer — nicht ein 
«angemessenes Geschenk», sondern einen preußischen Thaler 
erhielt, d. h. eine Gabe, die gar nicht im entferntesten 
mit den Ehrungen verglichen werden kann, die auf Mollers 
Haupt ob seines Fundes herniederkamen." — ,,Dies alles 
einwandfrei festgestellt zu haben“, sei das Verdienst des 
Stadtpfarrers Ewald. 

Nach Ewalds Chronikeintrag hat Fuhrer den auf dem 
Boden des Gasthofs zur Traube gemachten Fund seinem 
Meister, dem Hoftheaterwerkmeister Lauteschläger vorge- 
zeigt: „Das geschah im Malersaal des alten Gr. Hoftheaters, 
wo der Hoftheaterwerkmeister Lauteschläger sich gerade 
bei seinem Gevattersmann, dem Hofmaler Seekatz, aufhielt. 
Auf den Vorschlag des letzteren wurde das Pergament 
durch ihn selber [durch Seekatz? oder durch Fuhrer ?] 
dem Vorsteher des Malersaals Dr. G. Moller vorgelegt, der 
den Fund bei sich behielt und dem redlichen Finder eine 
Belohnung von Einem preußischen Thaler zustellen ließ.“ 
Bei dieser Fassung steht nicht außer Zweifel, wer den 
Plan Mollern vorgelegt hat. Nach Diehls Darstellung „brachte 
Fuhrer den Plan seinem Meister und auf dessen Veran- 
lassung Moller, damit dieser feststelle, was man da vor 
sich habe. Moller, der gerade keine Zeit hatte, nahm Fuhrer 
den Plan ab, der dann davon nichts mehr zu sehen bekam. 
Die in einem Thaler bestehende Belohnung erhielt Fuhrer 
erst später, bei der Gelegenheit nämlich, wo er — von 
seinen Mitgesellen dazu aufgestachelt — bei Moller nach dem 
Plan, über dessen Bedeutung man nunmehr allerlei munkelte, 
einmal nachfragte“. 

Dies klingt so, als ob Moller mit wenig schönen Machen- 
schaften das Verdienst um seine Krone habe bringen wollen 
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und schlieBlich doch zu einem scháübigen Trinkgeld ge- 
nötigt worden sei. Das läßt eine Korrektur um so mehr 
erwünscht erscheinen, als Moller gemeinhin kaum als 
Knauser in Geldsachen angesehen werden kann. Die Kor- 
rektur ist nicht nur erwünscht, sie ist, wie sich ergeben 
wird, auch móglich. 

Ewald nennt Fuhrer den ,redlichen Finder“. Ge- 
wif nur eine Floskel. Aber sie legt doch den Gedanken 
nahe, das Rechtsverhültnis einmal náher zu betrachten. 

Der Rib lag mehr oder minder unter altem Geräte ver- 
steckt auf dem Boden der , Traube". Von einem „Schatz“ 
(thesaurus) im Sinn des gemeinen Rechts wird unter den 
gegebenen Umständen kaum gesprochen werden können. 
(In diesem Fall hätte der RiB je zur Hälfte dem Finder 
und dem Grundeigentümer, dem Traubenwirt, gehört.) Wie 
kam der Plan dorthin? Oder vielmehr: wie kam es, daß 
er dort verblieb? Darüber besteht keine volle Klarheit. Die 
Kölner Archive wurden nach dem Lüneviller Frieden im 
Gasthof zur Traube geteilt. Moller nimmt an, daß dort der 
Riß ‚von den französischen Commissairs unbeachtet und 
zurückgelassen worden seyn mag“. Nach Diehls Mitteilung 
hat die Sortierung der geflüchteten Wertgegenstände des 
Kölner Doms im Gasthof „Zum Trauben“ unter Leitung 
des Darmstädter Aktuars Buchner stattgefunden. 

Nach Mollers Mitteilungen bedauerten die Freunde der 
Kunst — wohl durch Boisserees Domstudien angeregt — 
den Verlust des Originalrisses, der ‚aller angewandten Mühe 
ungeachtet nicht entdeckt werden konnte, bis ein glück- 
liches Ungefähr ihn wieder finden ließ“. Die Existenz des 
Planes war also vor seiner Auffindung bekannt. Es ist 
ferner zu fragen, ob das Kölner Domstift bis zuletzt Eigen- 
tümer des Risses gewesen ist. Es sei hier nur an die 
während der französischen Okkupation erfolgte Einziehung 
des Vermögens, der Wertgegenstände, der Archivalien usw. 
der geistlichen Stifte erinnert. Die Frage läuit darauf 
hinaus, ob der Plan in dem Gasthof mit Absicht liegen 
gelassen worden ist oder nicht, und ob die, die den 
Besitz auf diese Weise aufgegeben haben, zur Verfügung 
über das Eigentum an dem Plan berechtigt waren. Das 
sind Fragen aus einer bewegten Zeit, die sich heute 
nicht mehr entscheiden lassen. Soviel kann man immerhin 
sagen, daß der Rif in rechtlicher Hinsicht entweder eine 
„verlorene“ oder eine ,herrenlose" Sache war. Im 
letzten Fall war der „Finder“ berechtigt, sie sich anzu- 
eignen; er konnte über sie nach Belieben verfügen, sie also 
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auch verkaufen. Im andern Fall, wenn der Rib „verloren“ 
war, konnte der redliche Finder über die Sache nicht dispo- 
nieren, er hatte auch — abgesehen von dem Ersatz der 
ihm bei Aufbewahrung und Erhaltung der Sache erwachsenen 
Aufwendungen — keinen Anspruch gegen den Eigentümer 
(so wenigstens nach der einen Rechtsauffassung) oder doch 
allenfalls nur auf einen Finderlohn, auch dies aber nur 
gegenüber dem rechtmäßigen Eigentümer, nicht gegenüber 
einem dritten Erwerber. Das sind Fragen, die man sich 
bei der Klage über unzulängliche Entschädigung Fuhrers 
gegenwärtig halten muß. 

Ob sich die an Fund und Handel beteiligten Männer 
solche Rechtsfragen vorgelegt haben? Angesichts eines alten 
Stückes Pergament, das „nur“ wissenschaftlichen Wert 
haben konnte, — in einer turbulenten Zeit, die vor originalen 
Baudenkmälern nicht mehr Respekt gezeigt hatte, als vor 
vergilbten Baurissen, könnte eine weitherzigere Beurteilung 
verzeihlich erscheinen. 

Auf Mollers Seite zwingt nichts zu der Annahme, daß 
er an dem Riß habe Eigentum erwerben wollen. Im 
Gegenteil. An seinen oben wiedergegebenen Fundbericht 
schließt er die Worte: „Nächst der Freude, diesen un- 
schätzbaren Plan zu besitzen, ergriff mich nichts so sehr 
als der Gedanke, wie nahe derselbe dem Verderben und 
wie unersetzlich sein Verlust gewesen wäre, wodurch der 
Entschluß erzeugt wurde, die Zeichnung in der Größe des 
Originals als Faksimile mit gewissenhafter Treue stechen 
zu lassen, und so für immer zu retten, das Original aber 
dem Archive des Doms, so ungern ich auch als 
Kunstfreund mich von demselben trennen mochte, 
zurückzugeben.“ Es bleibt nur in Mollers Fundbericht 
die bedenkliche Stelle, daß der Finder Seekatz die Zeich- 
nung „sich zugeeignet" habe. Wenn damit nur gesagt 
werden soll, daß Seekatz den Plan in Verwahr genommen 
habe, so wäre dagegen nichts zu sagen, und die Unbefangen- 
heit, mit der Moller dies vor der breitesten Öffentlichkeit 
ausspricht, zeugt subjektiv für den guten Glauben der Be- 
teiligten. 

Ewalds Chronikeintrag enthält weiter den Satz: „Der 
jetzige Hofmaler Seekatz, ein Enkel des damaligen, gibt 
an, sein Großvater habe niemals Anspruch auf die Ehre 
der Auffindung des fraglichen Dokuments [d. h. des Bau- 
risses| erhoben und wire ganz und gar nicht der Mann 
gewesen, der auf solche Weise sich etwas angeeignet, oder 
gar für derartige Dinge ein Geschenk genommen hätte.“ 
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Demgegenüber mógen folgende Originaldokumente ihre 
klare Sprache reden. Sie liegen bei dem im Darmstädter 
Familienbesitz befindlichen schriftlichen Nachlaß Mollers. 


1: 


„Für die an Herr Oberbaurath Moller abgegebene Zeich- 
nung des Cólner Doms erhit [= erhielt] ich ein Geschenck 
von demselben von Zwanzig Kronenthaler, was ich be- 
scheinige 

E. C. Seekatz jr. 
Hoftheater Mahler.“ 
2. 


„Im September des Jahres 1814 fand ich auf dem 
Speicher des Gasthaus zur Traupe zu Darmstadt eine alte 
Zeichnung auf Piegamt [= Pergament], welche ich dem 
Herrn Oberbaurath Moller gebracht habe, und als das Original 
des Cölner-Doms erkannt wurde, welches ich bescheine 

E. C. Seekatz jr. 
Hoftheater-Mahler.“ 


Auch hier ist kein Anhalt dafiir gegeben, daB Seekatz 
und Moller den Handel als einen ,,Kauf" betrachtet hätten. 
Die Zeichnung wird ,abgegeben", ,gebracht"; die Gegen- 
leistung Mollers wird als „Geschenk“ bezeichnet. 

Nach diesen beiden Urkunden ist Seekatz als Finder 
anzusehen. Sie tragen beide kein Datum. Welcher Zeit- 
punkt zwischen ihrer Niederschrift und den Vorgängen 
liegt, die sie bescheinigen, ist nicht zu ermitteln. Den Titel 
Oberbaurat besaß Moller bereits vor dem Fundjahr 1814. 

Welchen Zwecken können die beiden Bescheinigungen 
gedient haben? Für Moller wird es von vornherein gleich- 
gültig gewesen sein, ob Seekatz oder Fuhrer der Finder 
war. Es war dies nicht mehr im gleichen Maß der Fall, 
wenn später Mollern gegenüber Ansprüche auf Finderlohn 
oder Entschädigung von anderer Seite geltend gemacht 
wurden, nachdem er den Überbringer des Plans bereits be- 
friedigt hatte. Das erste Schriftstück ist eine Quittung, die 
nur insofern auffällt, als man in der Regel über „Geschenke“, 
d. h. Gaben, die ohne Rechtsverpflichtung erfolgen, nicht 
förmlich zu quittieren pflegt. Wenn Seekatz die Gabe von 
20 Kronenthalern als „Geschenk“ bezeichnet, so kann darin 
die Anerkennung liegen, dab er an dem abgegebenen Bau- 
rib keinerlei Rechtsansprüche geltend mache, sondern nur 
für die dem Oberbaurat Moller geleisteten guten Dienste 
entschádigt werde. Die zweite Bescheinigung kann für Moller 
die Bestimmung gehabt haben, den l'undhergang durch die 
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beteiligte Person aktenmäßig festzulegen und darzutun, wie 
er in den Besitz des Pergaments gekommen sei. Waren 
aber andere Personen an Moller mit Entschädigungs- 
ansprüchen herangetreten, so hatte diese Erklärung die 
weitere Bedeutung, daß Seckatz sich damit Moller gegenüber 
als Finder erklürte. In diesem Zusammenhang würde dann 
auch das erste Schriftstück eine weitere Zweckbestimmunz 
erhalten: es sollte Mollern vielleicht nicht so sehr als 
Zahlungsbeweis gegenüber dem Finder Seekatz, als viel- 
mehr anderen Personen gegenüber dienen. Ihnen konnte 
Moller mit den beiden Schriftstücken dartun, daß er gut- 
gläubig den Maler Seekatz als Finder betrachten durfte und 
daß er diesem eine Gegenleistung für die Überlassung des 
Fundes in bestimmter Höhe tatsächlich gewährt habe. 

Was hat man nun angesichts dieser beiden Bescheini- 
gungen von der Darstellung Ewalds zu halten? Dieser 
stützt sich auf mündliche Überlieferung, die auf Fuhrer 
zurückgeführt wird. Die Angabe eines Gewährsmannes, daß 
sein Großvater Seekatz „niemals Anspruch auf die Ehre der 
Auffindung des fraglichen Dokuments erhoben habe und 
ganz und gar nicht der Mann gewesen wäre, der auf solche 
Weise sich etwas angeeignet oder gar für derartige Dienste 
ein Geschenk genommen hätte“, erfährt durch jene beiden 
Dokumente eine vollst ändige, nahezu wörtliche Wider- 
legung. Der Eintrag Ewalds in der Darmstädter Kirchen- 
chronik stammt zufolge freundlicher Mitteilung des Herrn 
Stadtpfarrer Diehl aus dem Jahr 1858; er liegt also über 
40 Jahre hinter den fraglichen Vorgängen. Diehls Samm- 
lung mündlicher Überlieferungen, bei denen es sich, wie 
gesagt, um Erinnerungen zweiter und dritter Hand dreht, 
hat gar mit einem Zeitraum von nahezu 100 Jahren zu 
rechnen. Mit solchen mündlichen Überlieferungen hat es 
bei so langer Zeit oft seine eigene Bewandtnis. Ihnen stehen 
hier die nur vier Jahre nach dem Fund veröffentlichten An- 
gaben eines Mannes, wie Moller, und weiter die nunmehr 
oben veröffentlichten Schriftstücke entgegen. 

Wenn aber ,semper aliquid haeret", so können jene 
entgegenstehenden Überlieferungen allenfalls und lediglich 
soviel beweisen, daß Fuhrer Anspruch darauf erhoben 
hat, den Plan gefunden zu haben. Man wird an andere 
Fälle strittiger Priorität von Findungen und Erfindungen er- 
innert. Dann war ein Unbefriedigter da, auf den die Klagen 
wegen ungenügender Abfindung zurückzuführen sind. Nach 
jenen beiden Aktenstücken wird man aber davon absehen 
müssen, für diese Unzufriedenheit Moller verantwortlich zu 
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machen, der den Maler Seekatz, als Überbringer des Plans, 
bona fide auch als Finder betrachtet und entschiidigt hat. 
Der an Fuhrer bewilligte Thaler gewiinne dabei den Cha- 
rakter eines Schmerzensgeldes. Vielleicht haben dann weiter- 
gehende Ansprüche Fuhrers, wie oben bereits angedeutet, 
Anlaß zur Ausstellung jener beiden Bescheinigungen ge- 
geben. Ob sich etwa Seekatz zu unrecht als Finder auf- 
gespielt hat, so daß das Verhältnis zwischen ihm und Fuhrer 
nicht klar gewesen wäre, muß dahin gestellt bleiben. Man 
würde damit aber einen Vorwurf gegen Seekatz erheben, 
für den vorerst keine andere Stütze gegeben wäre, als jener 
Anspruch Fuhrers, dessen Berechtigung eben erst zu er- 
weisen ist. 

Auf Mollers Person fallt aus jenem Handel kein Schatten 
eines Tadels. Auch nicht wegen der Hóhe des an See- 
katz gewährten ,,Geschenkes“ von 20 Kronenthalern, zumal 
er damit offensichtlich den Plan nicht für sich zu Eigen- 
tum ‘erwerben wollte. In der heutigen Zeit kónnte ein 
Fund, wie der Originalriß des Kölner Doms, auf einer Auktion 
amerikanische Liebhaberpreise erzielen. Im Jahr 1814 war 
das anders. Etwa fünfviertel Jahre später erwarb Sulpiz 
Boisserée drei weitere Originalrisse des Kólner Doms in 
Paris um 500 Fr. Gewif ein hóherer Preis als der von 
Moller bezahlte. Aber auch er war willkürlich und man 
könnte mit gleichem Recht, wie beim Darmstädter Plan, 
behaupten, daß er unterm wahren Wert geblieben sei. Einen 
Markt für solche Dinge gab es damals im heutigen Sinn 
noch nicht, und selbst heute bleiben die Preisbildungen für 
solche Unika immer mehr oder minder willkürlich, aller- 
dings — wenn man so will — mehr im Sinn einer Über- 
schätzung ihres Geldwertes. 

Das Domkapitel in Kóln hat sich bald nach dem Be- 
kanntwerden des Darmstädter Fundes geregt. Moller hat 
hierauf offenbar bindende Erklärungen wegen der Rückgabe 
des Risses abgegeben. Dies geht aus folgendem Brief von 
Sulpiz Boisserée an Moller hervor!: ,Es wundert mich 
nicht, daß die Vorsteher der Domkirche ihre Rechte auf den 
Domriß geltend machen wollen, obschon ich geflißentlich 
allen meinen Kóllner Freunden geschrieben habe, daß Ihr 
Euch gleich bereit erklürt, diese Urkunde wieder zurück- 
zugeben; das ist ihnen also doch noch nicht genug gewesen 


1 Original in Mollers Nachlaß. Das Datum lautet: „Heidelberg, 
am 15. Januar 1815“; doch wird es wohl 1816 heißen müssen, da in 
diesem Brief bereits die in Paris gefundenen Originalrisse erwähnt 
werden. 
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und wollten gern die Erklärung von Euch selber haben. 
Was und wie hat Euch denn der Dechant Dumont ge- 
schrieben und habt Ilir ihm geantwortet oder noch gezógert? 
Es kann Euch in dieser Sache gewiß niemand beber rathen 
als ich, der ich alle Personen und Verhältnisse kenne — 
und daß ich es redlich und noch mehr: daß ich es freund- 
lich mit Euch meyne, habe ich Euch doch gewiß genug 
gezeigt. Eben weil ich Euch Freund bin, und wünsche, 
daB Ihr von Eurem Benehmen gegen die Kirche die an- 
genehme Genugtuung habt, die Euch bey Eurer guten Ge- 
sinnung gegen dieselbe gebührt, möchte ich nicht, daß Mis- 
verstándnisse in dieser Angelegenheit entstünden, wie es. 
gar leicht geschehen könnte ..." Was Anlaß zu dem hier 
angedeuteten zógernden Verhalten Mollers gegeben hat, ist 
mir nicht bekannt. Schon vorher (Heidelberg, 6. Januar 
1816) hatte Boisserée in einem Bericht an Moller über die 
in Paris aufgefundenen Risse seine Ansicht geäußert ‚der 
Kirche ein Geschenk damit zu machen, sodaß also in Zu- 
kunft mit Euren und jenen kleineren Rissen sich alles 
an altem Ort und Stelle wieder zusammen finden wird". 

Moller -hat den RiB, nachdem er ihn literarisch ver- 
wertet hat, nicht behalten. Er hat ihn allerdings nicht an 
das Kólner Domkapitel, wie ursprünglich seine Absicht war, 
sondern, da Köln mittlerweile in die preußische Monarchie 
einverleibt worden war, an den König von Preußen ab- 
gegeben. Als besonderes Motiv hierfür gibt Moller in seiner 
erwähnten Schrift den Umstand an, daß der König von 
Preußen „seinen Willen zur Erhaltung der Denkmäler vater- 
làndischer Geschichte und Kunst so kráftig ausgesprochen" 
habe. An die Aufrichtigkeit dieser Begründung dürfen wir 
glauben, auch wenn wir wissen, daß Moller für äußere 
Ehrungen nicht unempfänglich war. Insbesondere beschäf- 
tigte die Frage des Ausbaus des Kólner Doms die Gemüter 
schon vor der Auffindung der Originalrisse und eine tat- 
kräftige Förderung dieses Gedankens war in erster Linie 
durch den neuen Landesherrn zu erhoffen. Bereits am 
27. Juni 1814 schrieb Sulpiz Boisserée von Kóln aus an 
Moller: ,,. . . Hier habe ich die Freude erlebt, einen jungen 
Fürsten in und auf den Dom zu führen, der ein leiden- 
schaithcher Liebhaber der deutschen Baukunst ist und sich 
recht bis über den Kopf in den Wunsch vertieft hat, dieses 
große Denkmal deutscher Herrlichkeit ausbauen zu können; 
ich rede vom Kronprinzen von Preußen; der Sieg war 
doppelt und dreyfach für unsern Dom, denn der junge Herr 
kam aus England durch Flandern und die Niederlande und 
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wußte von allem genau Bescheid; trotz dem befriedigenden 
Eindruck eines vollendeten Innern, wie dergleichen in Eng- 
land und in den Niederlanden mehrere, trotz auch der ge- 
waltigen Wirkung eines bis in die Lüfte ausgeführten Thurms, 
welche unter andern der Antwerpener Dom vor uns voraus 
hat, behauptete doch unser Riesenhaftes Stückwerk den Vor- 
rang; und es war eine Freude anzuhóren, wie der Kron- 
prinz dies gleich gegen einen General aus seiner Umgebung 
verfocht. ... Wenn unser Land würklich PreuBisch wird, 
wie es allen Anschein hat, so kann für den Dom noch eine 
recht günstige Zeit kommen, und wer weiß in welchen An- 
gelegenheiten wir uns dann noch einmal hier wiedersehen! 
Aber auf jeden Fall ist ein guter Stern über diesem Gebáude 
wie über dem ganzen Vaterland aufgegangen, denn die An- 
erkennung der deutschen Kunstalterthümer wird mit jedem 
Tag auch unter den Fürsten und Gewalthabern allgemeiner, 
so hat vorgestern der Kronprinz von Bayern und früher der 
von Würtenberg hier vom Ausbau des Doms gesprochen.“? 

Der Darmstädter Originalriß ging mit einem Abzug der 
Mollerischen Reproduktion durch Vermittelung des preu- 
Bischen Gesandten am hessischen Hof, Freiherrn von Otter- 
stedt, an Friedrich Wilhelm III. Durch Kabinetts-Order vom 
14. Dezember 1817 beauftragte der Kónig den Gesandten, 
dem Oberbaurat Moller seinen Dank zu bezeigen und ihm 
„den beikommenden Ring als einen Beweis seiner Erkennt- 
lichkeit" zu überliefern. „Die Originalzeichnung soll im 
Berliner Museum aufbewahrt werden."? Also auch an dieser 
Stelle dachte man zunáchst noch nicht daran, den RiB an 
den Dom zurückzugeben. Aufer dieser Dankesbezeugung 
kann von ,Ehrungen, die auf Mollers Haupt ob seines 
Fundes hernieder kamen“, nur insofern gesprochen werden, 
als seine Publikation in weiten Kreisen der Freunde alter 
deutscher Baukunst dankbar und freudig begrüßt wurde. 
Und diese gänzlich unmateriellen Anerkennungen waren 
redlich verdient. 


2 Original im Nachlaß Mollers. 


3 Nach der in Mollers Nachlaß befindlichen Abschrift, die der 
Gesandte Mollern unterm 2. Januar 1818 mitgeteilt hat. 
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V. 
Miscelle. 


Aus einer ,,Spezification aller dis 1586. jahrs hinge- 
richter, relegirter und ausgedretener zauberinnen'"! ergibt 
sich, daß damals in der Obergrafschaft 17 Frauen verbrannt, 
7 relegiert, 5 flüchtig wurden und 1 ,,unnatiirlich verstorben", 
d. h. wohl den Qualen der Folter erlegen war. Die Ver- 
brannten sind Barbara, Anstadt Heims Frau, Agnes, Balth. 
Moritzen Witwe, Ottilia, Henr. von Dhorums Frau, und 
Ottilia, des Büttels Amandus Waidtman Ww., in Darmstadt; 
Ottilia, Kunz Schneiders Frau, und Kath., Hans Hoffmans 
Frau, in Bessungen ; Marg., Pet. Heils Ww., und Elsa, Bech- 
told Scherers Ww., in Arheilgen; Reytz Rüels Frau in Erz- 
hausen; Adam Ecksteins Frau, Seu Hansen Frau, Stoffel 
Nongessers Frau und Paul Sturmen Frau in Nieder-Ham- 
stadt; Marg., Hans Daumen Frau, Martha, Wern. Kremers 
Frau, Joch Eva und Ela, Lentz Luleis Tochter in Trebur. 
Die Relegierten: Kath., Diether Arnolts Ww., in Darm- 
stadt; Marg., Klaus Linders Ww., Marg., Hans Besten Frau, 
und Adam Kochs Frau in Arheilgen; die alte Górgelschen 
in Trebur und die alte Amme Hammes Evchen in Roßdorf. 
Die Ausgetretenen: Kath. Klaus Hielmans Frau, und 
sophia, Stoffel Arnolts Ww., in Darmstadt; Weber und seine 
Frau und Ursula, ,itzige gefangene", in Bessungen; Wenig 
Scheffers Frau in Arheilgen. ,Unnatürlich tods ver- 
storben und begraben“: Marg., Hans Kreysen Frau, in 
Hahn. | 

Gefangenschaft und Verbrennung der drei erstgenannten 
Darmstádter Hexen kostete 128 fl. 21 alb., der vierten 37 fl. 
3 alb. 4 ~; die Gefangenschaft der des Landes verwiesenen 
Ww. Diether Arnolds 35 fl. 22 alb. 5 9; die der gegen Ur- 
fede des Gefängnisses entledigten Sophie, Stoffel Arnolds 
Ww., 27 fl. 7 alb. 4 9. F. H. 


1 Staatsarch., Akten IX, 1, Konv. 7. 
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Die Reiehssteuern der Stadt Friedberg 
in der Wetterau. 
Ein Beitrag zur Friedberger Finanzgeschichte. 
Von 


Otto Wolf. 


I. Die Entwicklung bis zum Tode Rudolfs 
von Habsburg (1241— 1291). 


Für die Stadt Friedberg lassen sich schon in frühester 
Zeit, fast gleichzeitig mit der ersten urkundlichen Erwáhnung 
der Stadt, Abgaben nachweisen, die an den Kónig als den 
Vertreter der Reichsgewalt entrichtet wurden. Nicht nach- 
zuweisen ist, ob ursprünglich diese Abgaben durch den Kónig 
bzw. seine Beamten von den einzelnen Bewohnern oder von 
der Stadt in ihrer Gesamtheit ‚erbeten‘ wurden, so daß also 
die Steuereinnehmer sich an die Stadt hielten, nicht an den 
einzelnen Bürger. Es scheint, als ob die Stadtverwaltung, der 
es überlassen blieb, wie und in welcher Hóhe der einzelne zur 
Steuer herangezogen werden sollte, in ihrer Gesamtheit die 
Zahlungspflicht getragen habe. Um's Jahr 1241 ist jedenfalls 
eine bestimmte Nachricht dafür vorhanden, daß die Stadt 
als solche die Abgabe leistete. Doch ist in dieser Nach- 
richt, die lediglich als eine Aufzeichnung angesehen werden 
muß, nicht ein Beweis dafür zu finden, daß etwa zu 
jener Zeit schon eine genau fixierte Summe als Steuersatz 
betrachtet wurde. Aus dem Wortlaut: De Frideberc 100 
. et 20 marc., de quibus cedet dimidietas domino imperatori 
et dimidietas ad edificia eorum ist nur zu entnehmen, daß 
die Summe von 120 Mark gezahlt worden ist, nicht aber 
daß sie stets gezahlt werden mußte (U.-B. 16). Auch ist 
hier noch nicht davon die Rede, daß die Steuer jährlich 
entrichtet worden ist. Das eine aber geht unzweifelhaft 
daraus hervor, daf) Friedberg damals schon zu einer Abgabe 
von Geldmitteln an den Kónig verpflichtet war und diese 
Verpflichtung durch Zahlung auch anerkannte. War nun aber 
auch die Stadt in ihrer Gesamtheit Trüger der Steuerpflicht, 
so kam es doch vor, daß auf königlichen Befehl einzelne 
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Güter — nur von solchen scheint demnach die Steuer ent- 
richtet worden zu sein — von der Zahlungspflicht aus- 
genommen wurden. So finden wir, daß im Jahr 1234 
(U.-B. 13) Kónig Heinrich (VII.) und im Jahr 1252 (U.-B. 26) 
Kónig Wilhelm die in der Stadt gelegenen Güter des Klosters 
Arnsburg von allen Abgaben (precaria seu steiura aut exactio) 
befreit hat. Bis dahin waren aber auch diese abgabe- 
pflichtig, denn es heißt in der Urkunde von 1234 ausdrück- 
lich, ,,fernerhin“ (prorsus) sollten keine Steuern mehr ge- 
zahlt werden. Der Umstand, daß einzelne Güter von der 
Steuer befreit wurden, bestätigt, daß von allen übrigen 
in der Stadt gelegenen Gütern Abgaben für das Reich er- 
hoben wurden. Es ist ein sehr bedeutsames Moment für die 
Entwicklung der Stadtverwaltung, daß schon in der frühesten 
Zeit die Stadt als solche, nicht der einzelne Bürger, den 
Steuerforderungen gegenüberstand. Zu etwaigem Widerstand 
gegen allzuhohe Besteuerung war der einzelne Bürger zu 
schwach, die Stadt in ihrer Gesamtheit bildete dagegen ein 
widerstandsfähigeres Ganze; die Steuer, die an den König 
gezahlt werden mufte, war von dem Zeitpunkt an, wo die 
Forderung an die Stadt selbst, nicht mehr an den einzelnen 
Steuerzahler erging, ein Teil des städtischen Ausgabeetats,. 
ihre Aufbringung ein Teil der städtischen Lasten. Dies. 
alles trıfft für Friedberg schon in sehr früher Zeit zu, und 
wir müssen daher auf eine tüchtige, wohlorganisierte Finanz- 
verwaltung durch die Stadtvertretung schließen ; sonst wäre. 
es ja auch kaum möglich gewesen, den in der Folgezeit 
sich mehrenden und häufig unregelmäßigen Geldzahlungen 
gerecht zu werden. 

Die gleichfalls schon früh nachweisbare Gewohnheit 
einer in regelmäßigen, bestimmten Zeitabschnitten wieder- 
kehrenden Steuerpflicht ist im Jahre 1312 zu einer jähr- 
lichen geworden. Alljährlich, auf St. Martinstag, so finden 
wir, war zu dieser Zeit die Reichssteuer fällig, während 
bis 1301 (U.-B. 145) noch Weihnachten Zahlungstermin ge- 
wesen zu sein scheint. Im Jahr 1312 aber forderte König 
Heinrich VII. von Friedberg sturam vestram nobis in festo 
beati Martini proxime preterito debitam (U.-B. 189). Ist 
zwar hier auch noch nicht das Wort annuatim oder eine 
ähnliche, auf eine jedes Jahr wiederkehrende Forderung hin- 
deutende Wendung gebraucht, so läßt doch die ganze Art 
und Weise, wie hier und in den nächstfolgenden Jahren von 
der Einforderung der Steuern gesprochen wird, klar er- 
kennen, daß es sich um eine jährlich sich wiederholende 
Forderung handelt. 
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Ein ganz bestimmter Steuersatz hat sich wohl auch 
erst mit diesem jährlich wiederkehrenden Gebrauch heraus- 
gebildet. Oben sahen wir, daß vor 1241 die Abgabe für 
Friedberg 120 Mark betrug; 1312 ist ein Betrag von 
2500 Pfund Hellern für die beiden Städte Friedberg und 
Wetzlar als üblich vorausgesetzt, so daß Friedberg 1300 Pfund 
zu zahlen hatte, da Wetzlar 1200 Pfund entrichtete!; 1318 
wird Friedberg und Wetzlar die Steuer im Betrag von 
800 Mark — 2400 Pfund Heller erlassen. Es scheint, da 
nie, für eine Stadt eine ganz bestimmte Summe genannt 
wird, ein fixiertes Normalmaß für die jährliche Reichssteuer 
nicht vorhanden gewesen zu sein. Beiden Teilen, dem 
Forderer und dem Zahler, konnte aber ein Schwanken in 
der Hóhe der Forderung nicht angenehm sein. Es wire nun 
leicht denkbar, daß in den Sätzen, die jährlich entrichtet 
wurden, durch die Gewohnheit eine ungefähre Höhe der 
Forderung als fest sich herausgebildet hätte; wenn dies 
auch für Friedberg aus dem. urkundlichen Material nicht 
nachweisbar ist, so darf man es doch als sehr wahrschein- 
lich voraussetzen. Trotzdem aber scheint die Stadt, die 
sich der Steuerpflicht ja nicht völlig entziehen konnte, da- 
nach gestrebt zu haben, eine genaue Begrenzung ihrer Pflicht 
herbeizuführen, und auf die Fixierung einer jährlichen un- 
abänderlich feststehenden Steuersumme hingewirkt zu haben, 
was ja der Ausbildung einer geregelten städtischen Finanz- 
verwaltung nur förderlich sein konnte. Hat die Stadt wirklich 
damals nach diesem Ziele gestrebt, so haben wir darin einen 
Beweis dafür, daß Friedberg in jener Zeit eine größere 
Selbständigkeit gesucht hat; gerade auf finanziellem Ge- 
biet muß die Emanzipation der Stadtgemeinde von der Autori- 
tät des Stadtherrn am deutlichsten zutage treten. Und dies 
Streben kann der Stadt nicht zum Vorwurf gemacht, es 
muß ihr im Gegenteil zur Ehre angerechnet werden, denn 
die Königs- und Reichstreue brauchte dadurch ja nicht ın 
Gefahr gebracht zu werden. Friedberg muß das Wertvolle, 
welches das Wünschenswerteste, nämlich ein königliches 
Privileg, durch das die Frage nach der Höhe der Steuer- 
summe ein für allemal geregelt wurde, an sich hatte, wohl 
erkannt haben und deshalb beim König vorstellig geworden 
sein. Wahrscheinlich ging die Stadt dabei mit den drei 
Wetterauer Reichsstädten Hand in Hand, denn 1320 setzte 
König Ludwig die Steuer für Frankfurt, Friedberg, Geln- 


1 Huber, Reg. Karls IV., Nr. 1661; cf. Moshack, Die Reichsland- 
vogtei i. d. Wetterau, Diss. Jena 1888, p. 15. 
23* 
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hausen und Wetzlar auf zusammen 1600 Mark fest, d. h. 
4800 Pfund Heller. Hier. wird auch deutlich gesagt, daB 
die Summe jährlich auf Martini zu entrichten sei. Wir 
haben danach in dieser Urkunde (U.-B. 235) einen bedeut- 
samen Abschnitt in der Geschichte der Entwicklung der 
Friedberger Reichssteuern. Erstlich ist jetzt durch kónig- 
liche Verfügung die Hóhe des Steuerbetrags genau festgesetzt 
und zweitens bestimmt, daß sie Jahr für Jahr an einem 
bestimmten Termin bezahlt werden soll. Freilich hat sich 
die Summe, wie schon angedeutet wurde, schon vorher als 
gewohnheitsgemäß herausgebildet, denn wir finden, daß 
schon 1318 der König den vier Wetterauer Städten wegen 
ihrer treuen Dienste die Steuer im Betrag von zusammen 
1600 Mark erließ und die Steuer von Friedberg und Wetzlar, 
im Betrag von 800 Mark, im Jahr 1317 an vier seiner Gläu- 
biger überwies (U.-B. 228 u. 217). 

Daß wir unter Friedrich II. gar keine die Steuern be- 
treffenden Verfügungen für Friedberg haben, rührt nicht 
nur daher, dab die Stadt unter seiner Regierung erst in 
Urkunden nachweisbar ist, es ist auch ein Zeichen für 
seine FinanzpolitikK, denn in jener Zeit erschienen Steuer- 
verfügungen in der Hauptsache nur als Freibriefe für irgend- 
welche Gemeinschaften. Friedrich II. vermied es, sich auf 
die königlichen Reichsstädte stützend, zu deren Ungunsten 
geistliche Güter — andere kamen ja kaum in Betracht — 
von der Steuerpflicht auszunehmen. Sein Sohn Hein- 
rich (VIL) dagegen hat die von dem Vater eróffneten und 
offengehaltenen Geldquellen zum Teil wieder verschüttet oder 
doch gefährdet, indem erzahlreichen geistlichen Gütern Steuer- 
freiheit privilegierte. Das findet sich auch für Friedberg bestä- 
tigt. Im Jahr 1234 nahm er die in Friedberg belegenen Güter 
des Klosters Arnsburg von allen Steuern aus (U.-B. 13). 
Die gleiche Politik verfolgte Wilhelm, wenn er 1252 dieses 
Privileg für die Güter des Klosters bestätigte (U.-B. 26). 
Auch Richard von Cornvallis scheint sich in den gleichen 
Bahnen bewegt zu haben; er erließ 1257 eine Urkunde für 
Friedberg, durch die neben allgemeiner Privilegienbestäti- 
gung festgesetzt wurde, daß alles steuerpflichtige Gut nach 
seiner Veräußerung an beliebige, auch geistliche Personen 
stets steuerpflichtig bleiben solle (U.-B. 35). Es hat dies 
den Anschein, als ob damit eine besondere, wichtige Be- 
stimmung von weitgehendem Inleresse für die Stadt ge- 


® Vgl. die Befreiung des ebenfalls dem Kloster Arnsburg gehörigen 
Hauses zu Wetzlar im Jahr 1228 (U.-B. 8). 
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troffen worden sei. Aber einmal war Richard nur am Rhein 
anerkannt und seine Verfiigungen konnten auf die Dauer ja 
nicht von Wert sein, und zweitens hatte eine solche Bestim- 
mung auf schon bestehende Vorrechte, wie die des Klosters 
Arnsburg, keinen Einfluß. Erfolgreicher wäre eine Aufhebung 
des von seinen Vorgängern gegebenen Privilegs gewesen, 
Bis hierhin, bis zum Eintritt Rudolfs von Habsburg 
als König in die Geschichte, hat Friedberg sich immerhin 
in bezug auf Steuersachen eine ziemliche Freiheit zu be- 
wahren vermocht; Rudolf aber verstand es besser als seine 
Vorfahren im Amt, sich die Steuerkraft der Stadt sehr durch- 
greifend dienstbar zu machen. Eine Überweisung von Steuern 
hatte bis jetzt niemals stattgefunden, nun überwies Rudolf 
im Jahr 1275 zwar nicht den ganzen Steuerertrag der Stadt, 
aber doch die Steuern von den Juden an die Burg und 
verlieh 1277 dem Burggrafen und dessen Nachfolgern einen 
Teil der Judenabgaben als Burglehen (U.-B. 60 u. 63). Die 
Stadt freilich wurde ja damit wohl gar nicht getroffen, da 
die Juden wie später, so auch vermutlich damals schon 
eine Gemeinde für sich mit eigener Verwaltung bildeten 
und gleichsam eine Stadt in der Stadt darstellten. Mit der 
Verfügung von 1290, wodurch der Stadt erlaubt wurde, 
von allen geistlichen Gütern, die einmal steuerpflichtig ge- 
wesen waren, stets Abgaben zu erheben (U.-B. 99)*, betrat 
Rudolf die Bahn Richards. Es scheint aber doch in ganz 
anderem Sinne. Während es diesem darum zu tun war, 
der Stadt, die ihm die Anerkennung nicht versagt hatte, 
zu danken und lediglich eine Gnade zu erweisen, hat Rudolf 
die Hebung der Steuerkraft im Auge gehabt. In seinem 
ganzen Verhalten der Stadt gegenüber in allen Dingen, wo 
es sich um Finanzverhältnisse handelte, ist ein überaus 
energischer Zug unverkennbar, griff er doch auch in das 
der Stadt als rein städtische Abgabe zustehende Ungeld 
ein (U.-B. 84 u. sonst). Sonderbar erscheint es, daß wir für 
Friedberg gar nichts von jener „Steuer des dreißigsten 
Pfennigs" hören, die König Rudolf um die Mitte der acht- 
ziger Jahre dieses Jahrhunderts einrichtete. Urkundlich ist 
keine Nachricht darüber erhalten, und es ist ein Irrtum, 


3 Dieffenbach sagt hierzu, p. 39: „Die Veranlassung dazu ist 
unbekannt". Es ist mir nickt zweifelhaft, daß Rudolf auf seinen Vor- 
gänger zurückgriff und dessen Verfügung als seinen Zwecken entsprechend 
bestätigen wollte. Offenbar haben sich auch Geistliche, die steuer. 
pflichtiges Gut kauften, gestützt auf ihre Steuerfreiheit als Geistliche 
geweigert, Abgaben zu entrichten, worüber die Stadt dann wohl Be- 
schwerde geführt haben muß. 
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wenn Viktor Meyer (Tile Kolup, der falsche Friedrich. Wetz- 
lar 1868, Note 134) den Inhalt einer Urkunde (Bóhmer 829/30) 
angibt: „Die Bürger von Wetzlar, Frankfurt und Friedberg 
lassen sich die Zusicherung ausstellen, daß, wenn sie den 
30. Pfennig bezahlen usw.“ Es handelt sich lediglich um 
Wetzlar, von Friedberg ist nicht die Rede. (cf. K. Zeumer 
in Schmoller, Staats- und sozialwissenschaftl. Forsch. I, 2, 
p. 133, Anm. 1.) | 


2. Bis zum Regierungsantritt Karls IV. (1290—1347). 


Wohl in noch viel weilerem Maße als ihr letzter Vor- 
ginger begünstiglen um die Wende des 13. und 14. Jahr- 
hunderts die Kónige Adolf und Albrecht die Stadt in ihren 
Steuerverfügungen, während Heinrich VII. ein strengeres 
Regiment durchgeführt zu haben scheint. Mit der Bestäti- 
gung und Sanktionierung der Steuerpflicht aller seither 
abgabepflichtigen Güter, auch für den Fall, dab sie in den 
Besitz von Geistlichen kommen sollten, die Adolf im Jahr 
1293 (U.-B. 114) bei Gelegenheit seiner zweiten Anwesen- 
heit in der Stadt erlieB, stellte er sich auf den Boden der 
von König Rudolf verfolgten Finanzpolitik, und auch Al- 
brecht folgte sechs Jahre später diesem Beispiel (U.-B. 133). 
Beider Streben ist etwa mit den Zielen Friedrichs 1l. zu 
vergleichen, indessen Heinrichs VII. Absichten denen seines 
Vorgängers Heinrich in mancher Beziehung nahestehen, 
der ja durch so viele Privilegien für geistliche Güter ın den 
königlichen Städten diese, auch Friedberg, schádigte. Zum 
erstenmal hören wir jetzt unter Adolfs Regierung, daß die 
von Friedberg an den König bzw. an das Reich bezahlten 
Steuern nicht für Zwecke des Reichs, sondern zur Be- 
zahlung königlicher Schulden verwendet worden sind. Die 
städtischen Reichssteuern wurden ja im allgemeinen da- 
durch nutzbar gemacht, daß sie in die königliche Kammer 
eingeliefert und von dort aus wie andere Reichseinkünfte 
für die Kosten der königlichen Hofhaltung oder bei be- 
sonderen Anlässen, beispielsweise auf Hof- und Reichstagen, 
Verwendung fanden. Hier erfahren wir nun, daß König ‘Adolf 
1292 zur Deckung von Schulden dem Erzbischof von Trier 
692 Mark = 2076 Pfund Heller aus den Steuern von Fried- 
berg und anderen Städten zu zahlen versprach (U.-B. 105). 
Woher diese Schulden kamen, ist bekannt: Keine Königs- 
wahl ist ja so geschäftsmäßig betrieben worden wie gerade 
diese; kein. Kónig hat, um seine Wahl zu erreichen, soviel 
Zugeständnisse machen müssen wie Adolf. Auch seine Ver- 
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fügung von 1295, wonach von allen, die zur Zeit der Steuer- . 
erhebung in Friedberg wohnen, auch wenn sie von dort 
wegziehen wollten, die Steuern zu erheben seien, liegt wohl 
der Gesichtspunkt zugrunde, die Stadt durch Vergünstigung 
an sich zu fesseln (U.-B. 121). Gerade diese Urkunde, durch 
die allen unsicheren Steuerpflichtigen die Móglichkeit ge- 
nommen wurde, sich den Abgaben durch eine Ausrede zu 
entziehen, ist eine deutliche Stütze für die Behauptung, 
Kónig Adolf habe in Finanzangelegenheiten eine offensicht- 
lich stádtefreundliche Politik betrieben. Es scheint mir 
übrigens, als kónnte Dieffenbach bei Besprechung dieser 
Urkunde (p. 43) mißverstanden werden: Nicht soll es heißen: 
„wenn sie anderwiirts hinziehen“, sondern wenn sie vor- 
geben, verziehen zu wollen. Dies kann doch wohl nur der 
Sinn der Worte sein: „non obstante, quod nituntur ad 
alia loca se transferre". Genau das gleiche Ziel hatte Kónig 
Albrecht im Auge, als er im Jahre 1301 Friedberg nach 
Empfang einer gewissen Summe Geldes (quadam summa 
pecunie) auf drei Jahre von allen Steuern befreite (U.-D. 145). 
Wir müssen diesen NachlaB der Steuern als eine Ver- 
wendungsmöglichkeit derselben betrachten, denn ein solcher 
Nachlab kam einer kóniglichen Anweisung an die Stadt 
selbst gleich. Der Grund zu derartiger Verfügung liegt in 
den Diensten, welche die Stadt dem König geleistet hat 
oder noch leisten soll, wofür sich der Herrscher durch Be- 
willigung einer Gnade dankbar erzeigt. Das von den beiden 
Kónigen Adolf und Albrecht geführte Steuerregiment, das 
Friedberg gewiß nicht als drückende Last empfand, scheint 
unter Heinrich VII. etwas schwerer geworden zu sein, wenn 
auch nichts davon in der einzigen Urkunde Heinrichs, die 
das Steuerwesen betrifft, zum Ausdruck kommt. Unter seiner 
Regierung hóren wir nichts von irgendwelchen Verfügungen, 
die der Stadt zugute gekommen wären. Heinrichs einzige 
Handlung in den Friedberger Sleuerverhältnissen ist ein 
strenger Befehl mit Androhung kaiserlicher Ungnade bei 
Säumigkeit, nach welchem von der fälligen Reichssteuer 
600 Pfund Heller sofort an Eßlingen auszuzahlen seien, 
um dieser Stadt die Möglichkeit zu geben, dem König tat- 
kräftigere Hilfe gegen den Reichsfeind Eberhard von 
Württemberg zu leisten (U.-B. 189). Es ist dies das zweite 
Mal, daß die Steuer Friedbergs nicht unmittelbar dem Reich 
zugute kam, sondern erst durch Vermittelung einer andern 
Stadt; in ähnlicher Weise also, wie sie 1292 dazu gedient 
hatte, eine Verpflichtung des Königs einzulösen, die dieser 
in seinem ganz persönlichen Interesse eingegangen war. 
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Und dennoch konnte die Stadt Friedberg nicht schwer, weder 
von der Verfügung an sich noch von der Pflicht des Steuer- 
zahlens tiberhaupt, in jener Zeit getroffen worden sein, 
denn sie vermochte zu gleicher Zeit geistlichen Besitz nicht 
nur von den städtischen Abgaben, sondern auch von der 
kóniglichen Steuer, die ja durch die Stadt eingezogen wurde, 
zu befreien (U..B. 190). Freilich lag dieser Befreiung ein 
königliches Privileg — oben wurde es erwähnt — für den 
geistlichen Besitz zugrunde, aber die Stadt hätte doch wohl 
beim König eine Zurückziehung seiner Verfügung nach- 
gesucht, wenn sie die Steuern von dem Haus des Arns- 
burger Klosters nicht hätte entbehren können. 

Was bis dahin nur eine Seltenheit für die Verwendung 
der von Friedberg an den König gezahlten Steuern war, 
wurde unter Ludwig dem Bayern eine weit häufigere Tat- 
sache. Die’ Finanznot, welche schon unter Heinrich VII. 
bestand und aus den Zeiten des Interregnums herrührte, 
konnte sich unter der Regierung Ludwigs nicht bessern. 
Im Gegenteil, die finanziellen Verhältnisse wurden unter 
ihm bedeutend schlechter, und es ist zu verstehen, daß ein 
großer Teil aller Reichseinkünfte nicht in die königliche 
Kammer floß, sondern von der Quelle aus sofort zur Be- 
friedigung der zahlreichen Gläubiger des Königs verwendet 
wurde. Besonders waren es die Reichssteuern, die so be- 
nutzt wurden, und gerade in den Steuern Friedbergs und 
ihrer Verwertung spiegelt sich die ganze mißliche finan- 
zielle Lage des Reiches in jener Zeit. Gewiß war Fried- 
berg es nicht allein, das mit seinen Steuern kónigliche und 
kaiserliche Schulden decken mußte, in den Urkunden er- 
scheint es auch oft genug in Verbindung mit einer oder 
allen von den Wetterauer Reichsstädten. Im März 1315 mußte 
Friedberg, zusammen mit Frankfurt, Wetzlar und Geln- 
hausen, zwei Schuldsummen im Betrag von 580 Pfund und 
1300 Pfund Hellern an Eberhard von Breuberg zahlen 
(U.-B. 208). Da diese Summen auf die Reichssteuer an- 
gewiesen wurden, ist anzunehmen, daß die Städte ım Ver- 
hältnisse ihrer Steuerveranlagung zur Aufbringung der 
Schuld beitrugen; so wird es auch zwei Jahre später gehand- 
habt worden sein, als Friedberg mit Wetzlar gemeinsam 
die Summe von 800 Mark Wetterauer Denare an Philipp 
den Älteren und Philipp den Jüngeren von Frankenstein so- 
wie an Gottfried von Eppstein und Ulrich von Hanau zu 
entrichten hatte (U.-B. 217). Hier wurde also in beiden 
Anweisungen nicht die ganze Summe der Reichssteuer an- 
gewiesen, sondern es handelte sich nur um einen zur Deckung 
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von Schulden erforderlichen begrenzten Betrag. Die An- 
weisung erfolgte vom Kónig unmittelbar an die Stádte, bei 
denen die angewiesene Summe durch den Empfänger er- 
hoben werden soll. Im ersteren Fall haben wir eine An- 
weisung von zwei Summen an einen Schuldner auf mehrere 
Reichssteuern, im zweiten drehte sich die Anweisung um 
eine Summe für mehrere Schuldner auf zwei Reichssteuern. 
Diese Anweisungen für l'riedberg, die Steuern bald an 
diesen, bald an jenen zu bezahlen, ließen naturgemäß eine 
Unordnung aufkommen, und Ludwig geriet dabei in Ver- 
legenheit. Im Jahr 1318 hatte der Kónig Friedberg und den 
drei anderen Wetterauer Reichsstiidten wegen der treuen 
Dienste, die sie ihm geleistet, ihre Steuer im Betrag von 
1600 Mark erlassen (U.-B. 228). Nun muß die obengenannte 
steuer im Betrag von 800 Mark von Friedberg und Wetzlar 
an die vier Empfänger für das Jahr 1317 wohl, für 1318 
aber nicht gezahlt worden sein. Daß sie nicht nur für ein Jahr 
an Philipp von Frankenstein usw. entrichtet werden sollte, 
geht daraus hervor, daß es heißt: „singulis annis tamdiu colli- 
gere...donec...‘‘. (U.-B. 217). DieSteuer sollte also auch zum 
mindesten noch für 1318 an jene bezahlt werden. Am 14. No- 
vember 1318 erließ aber, wie gesagt, der König die Steuer, 
und die Schuld sollte nun wohl aus der Steuer für 1319 
gedeckt werden. Doch auch in diesem Jahr scheint sie nicht 
gezahlt worden zu sein, denn am 1. Mai 1320 überwies der 
König den vier Gläubigern nochmals 1640 Pfund Heller, . 
„die ien die zwo stete Frideberg und Weczflar geben solten 
haben von deme jare, daz hin ist". Dazu bestimmte er aber, 
die Summe solle aus einem Rheinzoll erhoben werden, weil 
er die Steuern den beiden Stüdten erlassen habe (U.-B. 217, 
Zusatz). Daraus scheint hervorzugehen, daf) der Kónig die 
Steuer auch für 1319 erlassen hat. Wir sehen nun hier, 
wie der Kónig sich durch Anweisung von Geldern aus einem 
Rheinzoll aus einer gewissen Verlegenheit hilft, in die er 
sich durch die Überweisung der Steuern gebracht hat. Die 
Schuld an Eberhard von Breuberg sowohl wie an die vier 
anderen Empfänger ist aber offensichtlich nicht beglichen 
worden, weder aus den Mitteln der Steuer, noch aus dem 
besagten Rheinzoll. Denn im Februar 1321 beauftragte der 
Kónig den Wetterauer Landvogt Eberhard von Breuberg, 
die seit Martini des vergangenen Jahres fälligen Steuern 
in Friedberg und den drei anderen Stüdten zu erheben, 
damit er seine und der anderen Gläubiger Forderungen 
befriedigen kónne (U.-B. 239). Nun ist zwar jedesmal der 
Landvogt, dem ja die Kontrolle über die städtischen Reichs- 
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steuern zustand, von jeder Steueranweisung verständigt 
worden, und man kónnte diese Urkunde lediglich als Be- 
nachrichtigung des Landvogts bezüglich der beiden vor- 
genannten Anweisungen ansprechen. Ich kann mich aber 
dazu nicht verstehen, denn erstlich ligen zwischen den An- 
weisungen und der Benachrichtigung mehrere Jahre, was 
an sich nicht viel zu bedeuten hitte, aber bei so wichtigen 
Angelegenheiten, wo es sich um Geldsachen handelte, kaum 
vorgekommen sein dürfte; ferner war Eberhard von Breu- 
berg selbst einer von den Gläubigern. Endlich wäre 
wohl auch im Wortlaut der Urkunde darauf hingewiesen 
worden, daf) es sich um zwei Forderungen, einmal an Fried- 
berg und Wetzlar und dann an die vier Reichsstädte zu- 
sammen, handelte; das geschieht aber nicht. Ich betrachte 
daher die Urkunde von 1321 lediglich als einen von den 
übrigen vorgenannten Verfügungen unabhüngigen Defehl an 
den Landvogt, der mit der Einziehung der Steuern beauf- 
tragt wurde. Dieser besondere Auftrag an Eberhard von 
Breuberg als Landvogt konnte aber gar nicht ausgeführt 
werden, ohne daß Friedberg zu einer doppelten Steuer- 
zahlung gezwungen worden wiire, denn die Steuer war von 
l'riedberg wie von den übrigen Wetterauer Stidten für zwei 
Jahre im voraus entrichtet worden (U.-B. 242). Als daher 
der Wetterauer Landvogt die Steuern für sich eintreiben 
wollte, weigerten sich die Städte zu zahlen und verlangten 
, vom König eine Bestätigung, daß die Steuern bereits ab- 
gegeben seien. Dazu muBle sich denn Ludwig auch be- 
quemen, so daß er seinen Gläubigern gegenüber von neuem 
in Verlegenheit geriet? Da dies Bekenntnis des Königs vom 
5. August 1321 datiert ist, und es darin heißt, die Steuern 
seien für die beiden nüchstfolgenden Jahre entrichtet, 
war Friedberg also für 1322 und 1323 zu keiner weiteren 
Abgabe verpflichtet. Trotzdem finden wir den genannten 
Repertorienvermerk, Konrad von ,,Trimburg, landvogt in der 


* Das widerspricht nicht der Auffassung von Moshack (Die Reichs- 
vogtei i. d. Wetterau, Diss. Jena 1888), p. 15f. In der Tat scheint es 
nicht wesentliche Amtsbefugnis des Landvogtes gewesen zu sein, die 
Steuern einzuziehen. 

5 Bezüglich des Vermerkes im Repertorium des Königsteiner Ar- 
chivs zu Marburg, wonach Konrad von Trimberg Landvogt der Wetterau 
1322 gewesen sei, sei festgestellt, daß Konrad in den Urkunden des 
Friedberger U.-B. 431. 434. 439 u. 528 nicht, wie im Register des U.-B. 
gesagt ist, Landvogt der Wetterau genannt wird, sondern nur als Herr 
von Trimberg. Ob er je dieses Amt bekleidet hat, mag ich nicht ent- 
scheiden; zweifelhaft scheint es jedenfalls sehr (cf. U..B. 242 Zus. a u. 
439). 
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Wetteraw“ sollte „die schatzung zu Franckfurt, Friedberg, 
Gelnhausen, Wetzler aulfheben". Wenn wir unter dieser 
,Schatzung" nicht eine andre Abgabe verstehen wollen als 
die gewóhnliche Jahressteuer, so ist der kónigliche Befehl 
vollkommen unverstiindlich. Es scheint also, als ob in diesem 
Jahre (1322) neben der üblichen jährlichen Abgabe eine 
Sondersteuer erhoben worden sei. Erórterungen über den 
Anlaß und Zweck einer solchen außergewöhnlichen Steuer 
sind bei dem hypolhelischen Charakter der Feststellung 
zwecklos. 

Über die Steuern für das Jahr 1324 quittierte der Kónig 
den Bürgern von Friedberg schon am 8. Februar, obwohl 
sie erst am Martinstag fällig waren (U.-B. 242, Zusatz b). 
Wir haben also hier eine Vorausbezahlung der Steuer, wie 
wir sie unter Ludwig noch einmal, und zwar im Jahr 1336, 
finden (U.-B. 305). Im ersten Fall entrichtete Friedberg die 
Steuer zusammen mit Wetzlar, im anderen für sich allein; 
1324 handelte es sich um den Betrag eines Jahres, 1336 
um die Steuer von zwei Jahren, genau wie in der gleichfalls 
hier anzuziehenden Urkunde vom 5. August 1321 (U.-B. 242). 
solche Vorauszahlungen geschahen auf besondere Bitte des 
Königs, nicht etwa aus freien Stücken, um vielleicht die 
Forderung für cine Zeitlang einfach los zu sein. Entziehen 
freilich konnte sich die Stadt einer solchen königlichen 
„Bitte“ nicht, und die Worte „durch unser vleizzige bet" 
kamen einem Befehl sozusagen gleich. Solche Voraus- 
zahlungen hatten natürlich ihre Ursache m dringenden 
Geldbedürfnissen des Königs; wir werden wohl kaum fehl- 
gehen, wenn wir für diese Geldbedürfnisse die Schlacht bei 
Ampfing (Mühldorf) verantwortlich. machen. Die Steuer- 
überweisungen, vou denen wir zwei schon kennen lernten, 
vermehrte der Kónig am 30. Mai 1324 durch eine weitere 
und diesmal durch eine gründliche. Die Steuer von 1325 bis 
einschließlich 1329 sollte an den Wetterauer Landvogt Gott- 
fried von Eppstein bezahlt werden (U.-B. 249). Daß nicht 
etwa die Jahre 1323—1328 gemeint sind, ergibt der Wort- 
laut: ,,fumf gantzir jar, die sich anhebent von sant Martins 
tach, der nu schierist chumt, uber ein gantzes jar", also 
erst vom Martinstag 1324 über ein Jahr ab war die Steuer 
an den Landvogt zu entrichten. Eine Anweisung auf so 
lange Dauer ist eine außerordentliche Seltenheit. Im all- 
gemeinen hat König Ludwig eine, höchstens zwei Jahres- 
steuern angewiesen. Diese Anweisung auf fünf Jahre nähert 
sich daher schon der Verpfändung. Und merkwürdiger- 
weise — war diese hohe Anweisung nur ein Vorspiel für 
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das Kommende? — im Jahr 1330 hat Ludwig die Steuer tat- 
sächlich verpfindet. Am 21. Januar 1330 versetzte der 
König die Reichssteuer der vier Wetterauer Städte dem Pfalz- 
grafen Ruprecht und Rudolf von der Pfalz.* Diese Ver- 
pfándung war nun zwar für den Kónig recht bequem, den 
Städten aber äußerst lästig und unvorteilhaft. Die Steuer 
war dadurch vollkommen in das freie Verfügen des Pfand- 
inhabers gekommen, und große Bedrückungen und Un- 
gerechtigkeiten der Stadt gegenüber waren nur zu leicht 
möglich. In den folgenden Jahren hören wir nicht mehr 
das geringste von dieser Verpfändung; es scheint, als ob 
entweder die Versetzungsurkunde keine rechtsgültige Kraft 
erlangt habe oder die Verfügung rückgängig gemacht worden 
sei. Für Frankfurt habe ich, freilich bei nur flüchtigem 
Durchsehen der betreffenden Urkundenstücke, feststellen 
können, daß der König in der Folgezeit wieder frei über die 
Reichssteuer verfügt, und so muß es für Friedberg genau 
gewesen sein, denn schon im Juli 1331 überwies der Kaiser 
die Steuer der Stadt an die Burg (U.-B. 273). 

Aus den gemachten Ausführungen geht hervor, daß die 
Steuern von Friedberg in der Hauptsache nicht in die könig- 
liche Kammer flossen, also dem Reich unmittelbar zugut 
kamen, sondern einzelnen Persönlichkeiten, denen der 
König sich irgendwie verpflichtet hatte oder die er 
selbst sich verpflichten wollte. König Ludwig hat in 
finanzieller Hinsicht auf seiten der Stadt gestanden, und 
wie er einerseits trotz mannigfacher Verwirrungen und Un- 
regelmäßigkeiten dafür sorgte, daß die Stadt von denen, 
welchen er Anweisungen auf die Friedberger Steuern ge- 
geben hatte, nicht bedrückt wurde, so suchte er andrer- 
seits die Steuerkraft der Stadt zu schonen. Daß er einmal 
geistlichen Gütern Steuerfreiheit privilegierte (U.-B. 248), 
fällt dabei nicht ins Gewicht, deun er bestätigte lediglich 
ein schon seit fast einem Jahrhundert bestehendes Vorrecht. 
Im allgemeinen kann Ludwig nachgesagt werden, daß er 
darauf bedacht war, die Steuerkraft der Stadt, wenn nicht 
gerade zu heben, so doch zu erhalten und nicht zu schwächen. 
Dafür zeugt auch die königliche Verfügung von 1339, durch 
welche der Stadt erlaubt wurde, von allen denen, die in der 
Stadt Güter besitzen, aber nach „der Geschichte an den 


6 Lau, cod. Mf. II, 283, Nr. 378. Ich habe diese Urkunde übrigens 
vergeblich im Friedberger U.-B. gesucht. Auch die ebenda, p. 333, 
Nr. 437, verzeichnete Urkunde, wonach Ludwig dem Markgrafen Friedrich 
von Meißen 10000 Mark auf die Steuer der vier Wetterauer Städte anweist, 
habe ich vermißt. 
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Juden‘? Friedberg verlassen hatten, die Steuern, zu denen 
sie verpflichtet seien, zu erheben (U.-B. 320). Ob freilich 
dieses verbriefte Recht der Stadt tatsächlich bei der Steuer- 
einziehung von jenen Flüchtigen geholfen hat, ist fraglich. 
sonstige Steuerexemptionen, die Friedberg in seinen Ein- 
künften irgendwie hätten schädigen können, hat Ludwig 
nicht erlassen. Dagegen hat er Wert darauf gelegt, der Stadt 
das Privileg zu erneuern, wonach alles steuerpflichtige Gut 
stets zur Tragung der Steuerlast herangezogen werden dürfe, 
wenn es auch an Geistliche veräußert worden sei (U.-B. 355). 
Vor 90 Jahren hatte König Richard, wie wir sahen, diese 
Bestimmung getroffen, und er hatte Recht damit gehabt. 
Zwar ging die Verfügung gegen das althergebrachte Recht 
der Steuerfreiheit der geistlichen Güter, aber man kann vom 
Standpunkte der Stadtgemeinde nicht daran zweifeln, daß 
eine derartige Maßnahme durchaus am Platze war, wenn 
man bedenkt, welche Summen von Erträgen geistlicher Güter 
der Stadt verloren gingen in einer Zeit, wo es an der Tages- 
ordnung war, durch fromme Stiftungen und Vermächtnisse 
Pfarrkirchen oder Ordensgemeinschaften reichen Landbesitz 
oder bedeutende Bodenerträge zuzuwenden. Man braucht 
nur einmal an der Hand des Friedberger Urkundenbuches die 
vielen Stiftungen für Klóster usw. durchzugehen, um die 
Wichtigkeit eines derartigen Gebotes für die städtische Steuer- 
einnahmen einzusehen. 

Andrerseits aber suchte Kónig Ludwig auch seine Inter- 
essen, indem er die Reichsbürgen durch Verleihung von 
städtischen Reichssteuern an sich zu fesseln bemüht war. 
Die Überweisung der Steuern der Stadt an die Burg Fried- 
berg, von der schon gesprochen wurde (U.-B. 273), war für 
diese kein allzugroBer Vorteil, denn sie mufte dafür die 
Verpflichtung übernehmen, nach Anweisung des Grafen Ger- 
lach von Nassau, der des Königs Schwager war, eine 
königliche Burg zu erbauen. Diese Anordnung läßt, wie eine 
spütere von 1346, erkennen, daB Ludwig, wo es sich darum 
handelte, eine Reichsstadt oder Reichsburg durch Ver- 
günstigungen zu gewinnen, bereitwillig auf die eigentlich 
dem Reich zustehenden Steuern verzichtete. In dem ge- 
nannten Jahre erließ er nämlich der Stadt zum besten ihrer 
Mauer einen Teil der üblichen Steuer auf vier Jahre 
(U.-B. 354). Es war ja doch eigenes, persónliches Interesse 
des Königs, wenn er den Städten, auf die er sich stützen 

T Gemeint ist die furchtbare Judenverfolgung in den Jahren 1336 
bis 1338, die, von Süden kommend, ihre Wellen auch bis in die 
Wetterau schlug. 
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wollte, die Mittel an die Hand gab, sich mit einer mög- 
lichst starken Mauer zu umgeben. 

In der zweiten Hälfte des fünften Jahrzehnts des 
14. Jahrhunderts scheinen zwischen dem König und der 
Stadt, wenn nicht gerade Streitigkeiten, so doch Unklar- 
heiten wegen der Steuer geherrscht zu haben. Vermutlich 
hat es sich um die Höhe der Steuer gehandelt; der König 
forderte offenbar eine über das gewöhnliche Maß hinaus- 
gehende Abgabe, und als sich die Stadt mit einer Erhöhung 
nicht einverstanden erklärte, überließ er es Friedberg, mit 
Wetzlar, dem er wahrscheinlich das gleiche Ansinnen ge- 
stellt hatte, wegen der Steuern ein Abkommen zu verein- 
baren (U.-B. 349). Wenn es hier auch nicht ganz klar ist, 
ob es sich nicht etwa nur um eine Abmachung der beiden 
Städte über die Art und Weise der Zahlung gedreht hat, 
so scheint doch eine Nachricht Ludwigs an Wetzlar vom 
Jahr 1347 (U.-B. 367), wonach der König nur die ge- 
wöhnliche, herkömmliche Steuersumme verlangle, dafür zu 
sprechen, daß auch die Höhe der Steuerforderung in 
Brage kam. 

Die schwer bedrängte Lage des Kaisers in den letzten 
Jahren seiner Regierung wirft auch auf die Geschichte der 
Friedberger Reichssteuern ein interessantes Streiflicht. Lud- 
wig mußte in jener Zeit mit allen Mitteln suchen, sich für 
die Kämpfe, denen er gegenüberstand, ausreichende Hilfs- 
kräfte zu verschaffen. Da waren es denn zum großen Teil 
die städtischen Reichsabgaben, die ihm in all den Schwierig- 
keiten halfen. Im August 1346 gewann der Kaiser Gerlach 
von Limburg gegen eine Summe von 20000 Pfund Heller 
zum Kampfgenossen. Zur Bezahlung dieses Betrages wurde 
auch die Steuer von Friedberg herangezogen, zusammen 
mit der von Frankfurt, Wetzlar und Gelnhausen (U.-B. 360 
u. 362). Wenn nun hier König Ludwig die Steuer Fried- 
bergs, das sich übrigens mit der Verpflichtung einverstanden 
erklärte, an Gerlach überwies, so blieb er doch seinen 
früheren Bestimmungen getreu, denn im Bewußtsein, sich 
der Stadt, wenn er sie sich wohlgeneigt erhalten wolle, nur 
als gerechter Herrscher zeigen zu dürfen, betonte er in 
der Überweisungsurkunde, daß er Friedberg die Steuern 
zu einem Teil auf mehrere Jahre erlassen habe. Diese der 
Stadt zum Mauerbau erlassene Summe von 100 Mark (cf. 
U.-B. 354) sollte aber, „wann die jar uzsind“, gleichfalls an 
Gerlach entrichtet werden. Gewiß hätte Ludwig in der 
kommenden Zeit dafür gesorgt, daf Friedberg durch diese 
Steuertiberweisung nicht bedrüngt wurde, und seinerseits 
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von der Stadt, wie er es versprochen hatte, keine Steuern 
verlangt, solange Gerlach einen Anspruch darauf hatte, aber 
durch seinen Tod kam es anders. Sein Nachfolger Karl IV. 
verfügte über die Bestimmungen des verstorbenen Kaisers 
hinweg in seinem Interesse, ohne sich daran zu stóren, daf 
Friedberg durch die Erlasse in schlimme Lage geriet. 


3. Die Steuern Friedbergs unter Karl IV. und seinen 
Nachfolgern (1347— 1410). 


Es ist eigentlich kein sachlicher Grund vorhanden, in 
der Entwicklungsgeschichte der Friedberger Reichssteuern 
beim Regierungsantritt Karls IV. einen Einschnitt zu machen, 
aber die unter der Herrschaft des groben Kónigs eintretende 
Verwirrung des stüdtischen Finanzwesens, soweit es von 
den an das Reich abzuführenden Steuern abhüngig war, 
läßt es notwendig erscheinen, der Steuergeschichte gerade 
in diesem Zeitraum besonders genau nachzugehen. 

Wir haben gesehen, wie die Kónige seither im all- 
gemeinen das Interesse der Stadt nicht gerade vernach- 
lassigten, wenn auch hie und da eine Verfügung ergangen 
war, die nicht allzuviel Rücksicht auf die Steuerkraft der 
Stadt nahm. Auch König Ludwig hatte im großen und 
ganzen keine wesentliche Anderung in dieser Beziehung 
eintreten lassen. Nun aber unter Karl IV. werden wir er- 
kennen, daß sozusagen ohne jede Rücksichtnahme auf die 
städtischen Finanzverhältnisse Steuererlaß auf Steuererlaß 
folgte, die der Stadt Verpflichtungen auferlegten, denen 
nachzukommen Friedberg kaum möglich war. Freilich folgte 
der König dabei mehr dem Drange der Verhältnisse als seinen 
eigenen Wünschen. Die Finanzverhältnisse des Reiches 
waren unter seiner Regierung zu sehr verwirrt, der Geld- 
mangel zu groß. Um sich nur die Anerkennung der Fürsten 
zu verschaffen, ging Karl weitgehende Verbindlichkeiten ein, 
und um diese ganz oder teilweise wenigstens einzulösen, 
setzte er die dem Reich zustehenden Steuern der Städte 
zum Pfand. So verpflichtete er sich im Jahre 1348 dem 
Landgrafen Heinrich von Hessen gegenüber mit 20000 
kleinen Gulden und setzte für Dreiviertel dieser Summe die 
Einkünfte aus den Steuern von Friedberg, Frankfurt und 
Gelnhausen zum Unterpfand (U.-B. 377, cf. U.-B. 386). Die ge- 
nannte Summe sollte innerhalb eines Jahres bezahlt sein. Da- 
bei ist zu beachten, daß Karl gegen Ende des vorhergehenden 
Jahres die Stadt an Kraft von Hohenlohe verpfändet hatte 
und damit seines Anspruchs auf alle Einkünfte aus stüdti- 
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schen Reichssteuern verlustig gegangen war (U.-B. 373). 
Dementsprechend zeigt sich auch bei Karl ein gewisses 
Bangigkeitsgefühl, ob ein solch hoher Betrag aus der Stadt 
herauszuziehen sei, und er vertröstete seinen Schuldner 
Heinrich von Hessen gleichzeitig auf andere Unterpfande, 
falls die 15000 Gulden nicht bezahlt würden. Die Verpfän- 
dung an Kraft von Hohenlohe scheint jedoch ein ähnliches 
Schicksal gehabt zu haben wie die obenerwühnte weiter 
zurückliegende vom Jahr 1330: wir hóren nichts mehr von 
ihr. Immerhin aber wäre es für einen Karl eine Kleinig- 
keit gewesen, sich über die etwa noch bestehende Verpfän- 
dung hinwegzusetzen. Was lag ihm daran, ob eine Stadt 
in Bedrüngnis geriet, wenn er nur durch urkundliche Be- 
weise seinen eingegangenen Verpflichtungen nachkam. Daf 
derartige Einlósungen seiner Verbindlichkeiten nur schein- 
bare waren und nur auf dem Papier standen, kümmerte 
ihn wenig. So hat er denn auch schon im Jahr 1349 nicht 
mehr daran gedacht, daß die Einkünfte aus den Steuern 
Friedbergs durch seine Verfügung vom vorhergehenden Jahr 
nicht mehr dem Reich, sondern dem Landgrafen von Hessen 
zustanden. Der Streit um die Kónigskrone mit Günter von 
Schwarzburg hatte diesen Schritt veranlaßt, der für die 
finanziellen Verhältnisse Friedbergs von weittragender Be- 
deutung war. Die Stadt wurde am 26. Mai 1349 an Graf 
Günter von Schwarzburg verpfándet (U.-B. 390). Damit waren 
dem rechtmäßigen König alle Verfügungsrechte über die 
Steuern der Stadt genommen, Friedberg hatte nunmehr die 
Steuern an den Pfandherrn bzw. dessen Erben zu entrichten. 
Wir sehen, daß die Stadt diese Verpflichtung in ihrem vollen 
Umfang anerkannte und sich im Juli desselben Jahres, zwei 
Monate nach der Verpfändung, bereit erklärte, in Zukunft 
an jedem Martinstag die üblichen Steuern zu entrichten 
(U.-B. 404). Nun war die Verpfändung aber für die Stadt 
eine große Gefahr, denn es konnte sehr leicht geschehen, 
daß der Pfandinhaber einen höheren Steuersatz verlangte, 
als seither üblich gewesen war, zumal da mit keiner Silbe 
auf ein bestimmtes Höchstmaß hingewiesen worden war, 
über das nicht hinausgegangen werden dürfte. Finden wir 
nun auch nicht, daß der König nachträglich noch, wie es 
auch ım Interesse des Reiches gelegen hätte, die Stadt 
durch Festsetzung einer Höchstsumme vor übermäßiger Aus- 
beutung durch den Pfandherrn schützte, so muß doch eine 
Urkunde von 1363 hier angezogen werden (U.-U. 514), durch 
die der Kaiser verfügte, daß die vier Städte der Wetterau 
nach Maßgabe ihres Vermögens zur Steuerzahlung ver- 
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pflichtet seien. Es ist nicht ganz unwahrscheinlich, daß 
eine erhöhte Steuerforderung von seiten der Erben des in- 
zwischen verstorbenen Pfandherrn die Veranlassung zu 
diesem Erlaß gewesen ist, wenn auch die Ausdehnung auf 
mehrere Städte zunächst nicht dafür spricht; aber Geln- 
hausen und zum Teil auch Frankfurt waren ja gleichzeitig 
mit der Verpfändung lFriedbergs in Mitleidenschaft gezogen. 

Kónig Karl war nun nach der Verpfündung der Stadt 
ohne jeden rechtlichen Anspruch auf die Steuern von Fried- 
berg. Die Frage liegt daher nahe, ob der Kaiser nun in 
der Folgezeit keine weiteren Abgaben von der Stadt ge- 
fordert hat, wo er doch stels so auBerordentlich hohe Geld- 
summen notwendig halle. Wir können feststellen, daß er 
unter dem Namen Steuer keine Abgabe von Friedberg mehr 
verlangt, wohl aber bald wieder über die Steuern zugunsten 
seiner Gläubiger verfügt hat. Wir werden das noch näher 
zu betrachten haben. Indessen hat Karl trotzdem mehr- 
mals von Friedberg nicht unbedeutende Geldmittel erhalten, 
sei es, daß sie ihm von der Stadt mehr oder weniger frei- 
willig als Ehrengeschenke gegeben wurden, sei es, daß der 
Kaiser sie als Strafgelder für Üngehorsam anforderte. Unter 
dem Namen eines Geschenkes erhielt Karl im Januar 1354 
die Summe von 1000 Gulden, die vollzühlig in die kónig- 
liche Kammer abgeliefert wurden. Ich kann mich der An- 
sicht nicht verschließen, daß dieses Geld auf eine kaiser- 
liche „Bitte“ hin entrichtet wurde; es heißt nämlich in 
der Quittung über diesen Betrag, die Karl am 20. Januar 
(U.-B. 433) ausstellte, er sage die Bürger ,,quiit und lof von 
den obgenanten dusent gulden". Diese Worte kónnen doch 
wohl nicht nur eine formelhafte Wendung sein, und haben 
nur dann Sinn, wenn eine gewisse Verpflichtung zur Zahlung 
vorlag. Welches die Veranlassung zu dieser Zahlung war, 
geht aus dem Wortlaut nicht hervor, doch glaube ich im 
Gegensatz zu Nuglisch® annehmen zu dürfen, daß es sich 
um einen Beitrag zu den Kosten der kaiserlichen Romfahrt 
gehandelt hat. Gerade in dieser Zeit haben ja auch andere 
Städte außergewöhnliche Zahlungen geleistet. Der Annahme, 
dab die Summe zur Deckung der Kosten des Romzuges 
verwandl wurde, steht auch die spätere Urkunde nicht im 
Wege, wonach Karl die Stadt auf ihre Bitte von der Teil- 
nahme an dem Hómerzug befreite (U.-B. 444). Hier hat es 
sich ja nicht um Befreiung von Zahlungen an Geld gehandelt, 

8 Das Finanzwesen des Deutschen Reiches unter Kaiser Karl IV., 


Diss. Straüburg 1899, p. 37; ob die Zeit von Anfang 1354 bis Ende des 
Jahres wirklich die Bezeichnung ‚geraum‘ verdient, scheint mir fraglich. 


24 


348 Olto Wolf: 


sondern um Befreiung von der Pflicht, Bewaffnete zu stellen. 
Macht diese Zahlung auch noch den Eindruck, als ob sie 
verhältnismäßig freiwillig geschehen sei, so ist im Jahre 
1357 eine Zahlung nur sehr gezwungen gemacht worden. 
Mit einem Sühngeld von 2000 kleinen Gulden muBte sich 
Friedberg in diesem Jahr aus kaiserlicher Ungnade lósen, 
in die es wegen Überschreitung eines kaiserlichen Gebotes 
gefallen war (U.B. 471). Vier Jahre später mußte sich 
die Stadt von neuem zu einer bedeutenden Zahlung ver- 
stehen. Nicht weniger als 6000 Gulden hatte sie mit Frank- 
furt und Gelnhausen aufzubringen, um dem Kaiser zur 
Einlösung von verpfändeten HReichsgütern zu verhelfen. 
(U.-B. 502). Vielleicht könnte man diese Zahlung mit einer 
anderen Urkunde in Zusammenhang bringen, durch die 
Karl die Stadt, wie schon erwähnt, von der Teilnahme am 
Römerzug befreite, sich aber eine Entschädigung an Geld 
vorbehielt (U.-B. 444). Es ist nicht unmöglich, daß bei 
dieser Gelegenheit die vorbehaltene Entschädigung gefordert 
war. Lin Beitrag zu den Kosten, welche dem Kaiser durch 
die Wirren in Süddeutschland verursacht wurden, ist die 
Entrichtung von 2000 Gulden als Hilfsgelder, über die Karl 
der Stadt im Mai 1374 quittierte (U.-B. 578). 

Wenn wir alle diese Sonderzahlungen erfahren und be- 
denken, dab die Stadt doch jührlich ihre gewohnte Steuer 
an die Pfandinhaber zu zahlen hatte, so müssen wir, wenn 
die üblichen Steuern wirklich regelmäßig entrichtet wurden, 
und es unterliegt wohl keinem Zweifel, daß dies geschah?,. 
unbedingl zu der Ansicht kommen, daf l'riedberg im 14. Jahr- 
hundert trotz der mannigfachen überaus schwierigen Ver- 
háltnisse eine keineswegs unbegülerte Stadt war. Eine 
weniger reiche Stadt wáre unter der Last aller dieser Steuern 
und Abgaben, und mit den erwihnten Summen ist die Reihe 
aller Zahlungen nicht erschópftt!, finanziell völlig zusammen- 
gebrochen. 

Obwohl nun Karl nach der Verpfiindung der Stadt gar 
kein. Recht mehr besaf, Verfügungen zu treffen über die 
Auszahlung der Steuern — ein Recht, das jetzt nur noch 
dem Pfandinhaber zustand —, erließ er doch im September 
1367 eine Aufforderung an Friedberg, die Steuer für das. 


? Eine Quittung vom 1. August 1359 ist erhalteu (D.-B. 481); ebenso 
eine vom 13. Dezember 1362 (U.-B. 510). 
19 Vgl. dazu die Bemerkungen Dieffenbachs über Friedberger 
Bürger als Gläubiger von Wetzlar, p. 109 (cf. U.-B. 639 u. 645). 
. 11 Um nur eins zu erwähnen: Am 13. Dezember 1367 quittierte 
Ulrich von Hanau der Stadt über 6451/, Pfund Heller (U.-B. 549). 
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laufende Jahr an Landgraf Johann von Leuchtenberg zu 
entrichten, mit dem strengsten Befehl, sich nicht an andere 
Erlasse zu stören und ungesäumt und ohne Widerrede dem 
Auftrag nachzukommen. Ja, der Kaiser gab sogar dem Burg- 
grafen Friedrich von Nürnberg die Machtbefugnis, die Stadt 
Friedberg, falls sie sich widersetze, einfach zu pfänden 
(U.-B. 543). Einer so deutlichen Aufforderung von seiten 
des Kaisers kann die Stadt unmöglich widerstanden haben. 
Wohl oder übel wird sie sich dazu haben verstehen müssen, 
den Befehl zu befolgen, und für uns bleibt nur fraglich, 
wie sie sich mit dem Pfandinhaber, der den berechtigten. 
Anspruch auf die Steuern noch besaß, auseinandersetzte. 
Leider gibt keine erhaltene Urkunde die Möglichkeit, diese 
interessante Frage aufzuklären. Wir sehen aber daraus, 
daß es dem Kaiser fast nur um seinen eigenen persón- 
lichen Nutzen zu tun war. Seine Verfügungen, von denen 
mehrere nur zum größten finanziellen Nachteil der Stadt 
durchgeführt werden konnten, waren oftmals im Widerspruch 
mit der Rechtslage und sind daher als Beweise seiner Un- 
bedachtsamkeit, um nicht zu sagen Unredlichkeit, an- 
zusprechen. 

Es kann hierbei gleich eingefügl werden, daß später 
König Wenzel in Steuersachen genau so rücksichtslos mit 
Friedberg verfahren ist. Auch er hat, ohne sich nur im ge- 
ringsten an die Verpfändung zu kehren, im Oktober 1379 
die Steuer an den Frankfurter Bürger Siegfried vom Paradies 
überwiesen; freilich. macht sein Schreiben an die Stadt, 
verglichen mif dem seines Vorgängers und Vaters, das durch- 
aus befehlenden Ton trágt, weit eher den Eindruck einer 
Bitte (U.-B. 622). Wahrscheinlich liefen sich aber die Pfand- 
inhaber den Ausfall der Steuern nicht ohne weiteres ge- 
fallen und erhoben Einspruch beim Kónig. Die Folge davon 
war, dab sie von Wenzel eine Bestütigung ihrer Pfand- 
schaftsrechte erhielten (U.-B. 624). 

Diese Ereignisse in der Geschichte der F'riedberger 
Steuern beweisen, daf) mit Karl ein Umschwung in der Politik 
eintrat. Er erkannte, daf die l'ürsten und Herren eine bessere 
Stütze der kaiserlichen Macht waren als die Stádte, denn 
jene waren mit Geldsendungen weit gefügiger zu machen 
als diese. So kam es, daß die Städte, wir sehen es deut- 
lich an Friedberg, dazu herabgedrückt wurden, lediglich 
die Rolle von Geldquellen zu spielen, und das mußte den 
Anfang zu ihrer allmáhlichen Verarmung bilden. Zur Her- 
gabe der zur Aufrechterhaltung der kaiserlichen Macht er- 
forderlichen Mittel waren die Städte gut genug, und dafür 
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wurden sie durch den Kaiser mit gewóhnlich oder doch sehr 
oft eitlen und nichtssagenden Privilegien abgefunden. 

Kónig Wenzel scheute sich aber offenbar doch, einen 
allen sichtbaren widerrechtlichen Weg einzuschlagen, wo 
es sich um die Einziehung der Steuern einer verpfändeten 
Stadt handelte; er hatte kein Verfügungsrecht über die Ab- 
gaben, und wir hören daher nicht viel über die Steuern 
Friedbergs aus königlichen Verfügungen. Es scheint sicher, - 
daß die Pfandinhaber, die Grafen von Schwarzburg und 
Hohenstein, im Laufe der Jahre von der Stadt eine höhere 
Summe als Steuer gefordert haben, wie ehemals an das 
Reich gezahlt worden war. Wir wissen zwar nichts davon, 
daß über erhöhle Forderungen Streitigkeiten sich entsponnen 
haben; solche vorauszusetzen, ist aber sehr naheliegend, 
wenn auch die erhaltenen Urkunden darüber schweigen. 
Daß diese schweigen, spricht dafür, daß diese Forderungen 
nicht plötzlich, nicht auf einmal in die Höhe gegangen sind, 
sondern es hat den Anschein, als ob nach und nach jJähr- 
lich eine stufenweise Mehrforderung erfolgt sei. Im Jahr 
1394 sehen wir dann, daß für 1393 schon die Summe von 
600 Gulden als Steuer von den Pfandherren verlangt wurde. 
Im April 1394 quittierte der Schultheiß von Gelnhausen 
der Stadt Friedberg über 300 Gulden, die Hälfte der am 
vergangenen Marlinstag fällig gewesenen Steuer (U.-B. 725). 
Friedberg war also offenbar nicht mehr in der Lage, den 
gesamten Betrag in einer Summe aufzubringen und an einem 
Termin zu entrichten. Es ist wohl nicht zu viel gesagt, 
wenn wir diesen Niedergang in den Finanzverhältnissen 
der Stadt in der Hauptsache auf ihren Streit mit der Burg 
zurückführen, die den Städtern ja gerade damals viel zu 
schaffen machte und mit allen Mitteln suchte, einen Teil 
der stidtischen Einkünfte an sich zu ziehen und die Stadt 
an der Einziehung der ihr zuslehenden Gelder zu hindern. 
Gewiß mögen die beiden Achtungen, die damals über die 
Stadt ergangen waren, sowie die Brandschäden, unter denen 
sie zu leiden hatte, mit zu diesem Rückgang der Steuer- 
kraft beigetragen haben, vorwiegend scheint mir aber doch 
in dem Zwist mit der Burg die Ursache zu liegen. 

Konig Wenzels Steuerpolitik Friedberg gegenüber hatte 
anscheinend im großen und ganzen einen der Stadt freund- 
lichen * Charakter. Wir sehen, dab Wenzel nach jener er- 
wahnten Bestátigung der Pfandbriefe nicht weiter über die 
Steuern verfügte und Friedberg nicht in die Verlegenheit 
brachte, unter Umständen nach zwei Seiten hin Abgaben 
zu entrichten. Wir glauben sogar feststellen zu kónnen, daB 
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er bemüht war, für eine Hebung der Steuerkraft Friedbergs 
zu sorgen. Durch eine Urkunde erteilte er der Stadt näm- 
lich eine Freiheit, wie diese sie noch nie besessen hatte: 
im November 1385 erhielt Friedberg die Erlaubnis, nach 
Gutdünken Abgaben zu erheben. Freilich heißt es, ‚dem 
heiligen reiche zu eren" sollten die Abgaben erhoben werden, 
aber es ist klar, von welcher Bedeutung dieser ErlaB für 
die Finanzen der Stadt war. Wann und wo sie wollte, 
konnte die Stadt nunmehr neue Abgaben festsetzen, konnte 
sie wieder aufheben, konnte sie fordern, von wem sie wollte, 
nicht einmal die Burgmannen waren ausgenommen, und 
niemand durfte sich darüber beschweren: Die etwa neu 
eingerichteten Abgaben ,,sol allermeniclich geben an wider- 
rede“ (U.-B. 660). Dieser l'reibrief mußte vor allem der 
Burg ein Dorn im Auge sein und war es auch. Kónig Wenzel 
zeigte seine Wohlgeneigtheit der Stadt noch in anderer Weise; 
im Jahr 1391 verbot er den Juden alle Schuldforderungen 
gegen Einwohner von Burg und Stadt (U.-B. 707). Un- 
entschieden ist es freilich, ob darin nur ein Gnadenbeweis 
für die Stadt (und Burg) lag, oder ob die Urkunde ein 
Ausfluß des Widerwillens des Königs gegen die Juden war. 
Vielleicht ist das letztere anzunehmen. Im gleichen Sinne ist 
wohl auch das Verbot aufzufassen, das 1395 an die Fried- 
berger Juden erging, in welchem der Kónig untersagte, von 
den Friedberger Einwohnern mehr als 112 Heller wóchent- 
lich vom Gulden zu Zins zu nehmen. Und doch darf man 
darin andrerseits ein Zeichen sehen, daß Wenzel auch die 
Sleuerkraft der Stadt im Auge hatte (U.-B. 743). Dasselbe 
Ziel lag dann ferner der Urkunde vom Mai gleichen Jahres 
zugrunde, durch welche der Stadt auf zwölf Jahre die Er- 
laubnis erteilt wurde, von Wein und Bier Abgaben erheben 
zu dürfen (U.-B. 740). Gerade darin, daß diese Vergünsti- 
gung der Stadt, nicht auch der Burg gegeben wurde, ja 
sogar der Burg gleichzeitig das Weinschenken verboten ward, 
liegt eine Bestätigung der Ansicht, daß die Urkunde der Er- 
kenntnis des Kónigs entsprungen war, die 5tadt bedürfe einer 
Hebung ihrer Steuerkraft durch besondere Vorrechte. Es ist 
ja auch ausgesprochen — wenngleich nicht gerade mit Bezug- 
nahme auf die Steuern, aber diese hingen ja mit dem finan- 
ziellen Niedergang der Stadt aufs engste zusammen —, dab 
die ,stat zu Frideberg wuste wirdet und gentzlichen der- 
nydert get". Und weiter heißt es in der Urkunde, daß der 
Stadt, da die Jahrmärkte eingegangen seien, ,dovon die 
wandelunge und geschefte und ouch tzinse, rente und nutze 
abgeen". Das ist ein deutlicher Beweis dafür, dab dem 
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Kónig viel daran lag, durch eine besondere Vergünstigung 
die finanzielle Lage Friedbergs, auch zum besten der Reichs- 
steuern, günstiger zu gestalten. Daf die Steuern dabei ihm 
augenblicklich keinen Nutzen brachten, ist gleichgültig; ge- 
lang es ihm, die Pfandschaft einzulósen, so flossen die 
Steuern wieder in die kónigliche Kammer, und dann hatte 
der König ein Interesse daran, daß die Stadt sie zahlen 
konnte. Im Zusammenhang mit dieser kóniglichen Verfügung 
und aus demselben Anlaß traf die Burg im gleichen Jahr 
mit der Stadt ein Abkommen, nach welchem diese zehn 
Jahre lang Abgaben von Wein und Bier erheben durfte gegen 
Zahlung von jährlich 400 Gulden (U..B. 746). Wenn diese 
Urkunde auch eigentlich nicht hierher gehórt, so zeigt sie 
doch, wie die Stadt damals auf alle Weise ihre finanziellen 
Verhältnisse zu verbessern suchte. Daß sie dabei der Burg 
gegenüber in ein gewisses Abhängigkeitsverhältnis treten 
mußte, ist klar; überdies bestand ein solches ja schon früher. 

Auf Grund gleicher Erkenntnis wie Wenzel handelte 
im Jahre 1405 Kónig Ruprecht, als er der Stadt das Privi- 
leg seines Vorgängers über die Abgaben auf Wein und 
Bier bestätigte (U.-B. 804). Im weiteren Verlauf seiner Re- 
gierung griff dieser Pfälzer mit energischer Hand in die 
Friedberger Steuerverhültnisse ein. Die Stadt war noch 
immer verpfändet; weder hatte Karl sein Versprechen, sie 
möglichst bald aus dem Pfandschaftsverhältnis zu befreien, 
gehalten, noch hatte es sein Sohn fertig gebracht, der Stadt 
dieses drückende Joch abzunehmen. Die Steuern flossen 
also noch immer in die Hiinde der Grafen von Schwarzburg 
und Hohenstein. Ruprecht wollte aber jetzt die Steuern 
der Stadt nicht entbehren, er sann nach einem Mittel, unter 
Wahrung des Rechts wenigstens die Steuern wieder an 
das Reich zu bringen, da er bei dem steten Geldmangel 
nicht daran denken konnte, die verpfándete Stadt einzulósen. 
Der Zufall kam ihm zu Hilfe?: Die Pfandinhaber ver- 
siumten es, die Erneuerung (Mutung) ihrer Lehen nach- 
zusuchen, und der Grund, ihnen die Steuern zu entziehen, 
war da. Am 19. August 1404 bestitigte er daher den Grafen 
erstlich nicht die Verpfándung und verbot der Stadt die 
Zahlung der Steuern an die von Schwarzburg. Gleichzeitig 
forderte er die Friedberger dann auf, sie sollten ihre Steuern 


Die Reichssteuern Friedbergs in der Wellerau. 353 


und sie für sich gefordert. Dabei hatten die Vertreter der 
Stadt die Pfandbriefe vorgelegt und der Hoffnung Ausdruck 
gegeben, ,,das uns sin gnade furbasme darumbe ane rede 
gelassin hette". Als nun im Jahr 1404 das kónigliche Ver- 
bot erging, befand sich die Stadt in schwieriger Lage. Keinem, 
weder dem Kónig noch dem Pfandherrn, durfte sie die Steuern 
verweigern, ohne strenge Bestrafung fürchten zu müssen. 
Doppelt zahlen wollte und konnte sie nicht; sie sandte daher 
an die Grafen Heinrich und Dietrich von Hohenstein sowie 
an Heinrich und Günter von Schwarzburg das königliche 
Verbot, bemerkte, wie wenig lieb und angenehm ihr die Ver- 
fügung sei und bat, „die sache mit sinen königlichen gnaden 
uszutragen". Die Stadt tat also, was in diesem Falle das 
Beste und Vorteilhafteste war, sie überließ dem Pfandinhaber 
die Auseinandersetzung mit dem Kónig und zahlte, insgeheim 
wohl nicht unzufrieden über ihre Rolle als tertia gaudens, 
einstweilen überhaupt keine Steuern. Die Grafen schrieben 
am 24. September zurück — am 26. August war der Be- 
richt der Stadt abgegangen -—, die Stadt müsse die Steuern 
an sie als Pfandherren zahlen; auch hälten sie den Schult- 
heiß Heinrich Meisen von Gelnhausen! beauftragt, mit 
Briefen von ihnen zum Kaiser zu reisen. Diesen Descheid 
machte die Stadt nunmehr zur Grundlage für ihren Bericht 
an den König, den sie bat, er möge gnädig mit ihr ver- 
fahren und darauf Rücksicht nehmen, daß sie verpfündet 
sei. Am 5. Oktober schon gab Ruprecht hierauf den vor- 
làufigen Bescheid, er müsse die Anwesenheit seiner Räte 
abwarten, Friedberg solle aber unter keinen Umsliinden, er be- 
fehle dies ,,mit ganzem ernste“, die Steuer an die von Schwarz- 
burg und Hohenslein zahlen. Friedberg schrieb dies wieder 
an die Pfandherrn mit der Dilte, die Angelegenheit mit 
dem Kónig zu ordnen, worauf sie die gleiche Antwort wie 
vorher erhielt. Im Januar 1405 forderten die Grafen, da die 
Stadt die Steuer aus Furcht vor der Strafe des Königs nicht 
zahlte, die Burg dazu auf, ihnen bei Eintreibung der vor- 
enthaltenen Steuersumme von 300 Gulden zu hellen. Es 
handelte sich also nicht um die Gesamtsteuer, sondern nur 
um die Hälfte der seit 1393 auf die Höhe von 600 Gulden 
gestiegenen Steuer. Damit griffen die Grafen, die sich 
übrigens mit dem gleichen Ansinnen auch an Frankfurt und 
Mainz gewandt hatten, zu einem Mittel, das alle Aussicht 
auf Erfolg hatte. Zwischen Burg und Stadt bestand ja 
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gerade um die Jahrhundertwende ein äußerst gespanntes Ver- 
hältnis. Trotzalledem scheint die Stadt es verstanden zu haben, 
die Zahlung hinauszuschieben. Zu Rückingen und Heidel- 
berg verhandelte die Stadt mit dem Kónig durch Abgesandte, 
an deren Spitze der Bürgermeister stand, erreichte aber nur 
ein nochmaliges Verbot, die Steuern an die Grafen zu zahlen. 
Hiervon unterrichtete l'riedberg Ende März die Pfandherrn 
und teilte ihnen mit, die Stadt sei bereit, wenn die Grafen 
sich nicht mit dem Kónig einigen kónnten, den Streit an 
zuständiger Stelle rechtlich austragen zu lassen; im übrigen 
müsse sie dem Kónig gehorchen. Das war klar und deutlich 
gesprochen: die Stadt stellte sich damit offen auf des Kónigs 
Seite, dem sie nach Absetzung Kónig Wenzels schon im 
Jahre 1401 ihre Anerkennung als von den Kurfürsten recht- 
mäßig erwähltem König nicht versagt hatte, wie die Bei- 
steuer zum Zug nach Italien in Hóhe von 500 Gulden be- 
weist (U.-B. 781). Die von Schwarzburg und Hohenstein 
indessen hielten zu dem entthronten Wenzel. Der Ausgang 
des Streites war der, daß die Stadt im März 1405 an den 
Kónig den Betrag von 750 Gulden zahlte; Friedberg hatte 
also offensichtlich keinen Vorteil von seiner Anhanglichkeit 
an Ruprecht davongetragen. 

Der Bann aber war gebrochen: Von jetzt ab verfügte 
der König wieder uneingeschränkt über die Steuern der 
stadt bis zum Tode. Am 4. September 1406 überwies Rup- 
recht die Hällte der Steuern für 1405 an Bischof Raban 
von Speier in Höhe von 300 Gulden, die erste Hälfte hatte 
die Sladt bereits bezahlt (U.-B. 821). Auch die Steuer für 
1406 erhielt der gleiche Empfänger; die Steuer für 1407 
sollte an Jorgen den Stromeyer von Nuremberg entrichtet 
werden (U.-B. 827 u. Zusatz). Für 1408 mußte die Steuer 
an Graf Friedrich von Olingen bezahlt werden, obwohl am 
9. April 1409 Ruprecht der Stadt bestätigte, daß sie 300 
Gulden der zu Martini 1408 fällıg gewesenen Steuern an den 
Bischof von Speier gezahlt habe (U.-B. 834). Hier tritt 
ein offenbarer Widerspruch in den Verfügungen Ruprechts 
zulage; es müßle denn sein, daß, was aus dem Regest im 
Urkundenbuch nicht hervorgeht, an Friedrich von Otingen 
nur die halbe Steuer entrichtet werden sollte. Es ist nicht 
notwendig, all die Anweisungen im einzelnen zu betrachten, 
die Ruprecht in den Jahren 1409 und 1410 verfügte; das 
muß einer besonderen Untersuchung überlassen bleiben, die 
zahlenmäßig alle jährlichen Erträge der Steuern Friedbergs 
und deren Verwendung genau festzuslellen trachtet; hier 
genügt es, zu sagen, daß in dieser Zeit der König die Steuern 
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nicht für das Reich einziehen ließ, sondern dazu ver- 
wandte, die Gläubiger, denen er sich, um seine Herrschaft 
zu sichern, verpflichten mußte, zu befriedigen. Dagegen ist 
es interessanter, festzustellen, daß durch ein neues Ein- 
greifen des abgesetzten Wenzel die Streitfrage mit den Grafen 
von Schwarzburg und Hohenstein wieder ins Rollen kam. 
Die Pfandherren dachten in dem Wiederauftreten Wenzels 
eine Stütze zu finden und begannen durch einen gewissen 
Hermann Borner neue Verhandlungen mit der Stadt. Doch 
diese wies den Unterhändler wie vorher ab. Darauf griffen 
die Grafen die Stadt am 21. August 1410 in ihrer Ehre 
an und sagten, die Befehle Ruprechts könnten nicht im- 
stande sein, Friedberg ‚mit erin und mit gliche" an der 
Zahlung zu verhindern, worauf die Stadt am 25. Oktober 
unter Hinweis auf ihre früheren Briefe antwortete, sie habe 
den Befehlen Ruprechts gehorchen müssen ; die Grafen hätten 
es ihr zu danken, daß ihnen die Pfandschaft nicht ‚‚vil- 
lichte zu ewigen tagin enczogin und entpherret were“. 
Schließlich erklärte sich Friedberg noch bereit, in Zukunft, 
da zu hoffen sei, daß die früheren königlichen Verbote 
nun keine Gültigkeit mehr hätten, die Steuern am nächsten 
Termin wieder zu entrichten. 

Hiermit schließen wir die Geschichte der Friedberger 
Reichssteuern ab, da der erste Band des Urkundenbuches 
mit 1410 abbricht. 


o2 
aye 
[er] 


Kleinere Mitteilungen. 


VI. 


Igilesbuoch und Rennolfessol in der Heppen- 
heimer Markbeschreibung vom Jahr 795. 
Von Gustav Greuel. 


Die Bescháftigung mit den Flurnamen der Gemarkung 
Hirschhorn hat mich dazu geführt, eine genauere Identi- 
fizierung der Punkte Igilesbuoch und Rennolfessol in der 
Grenzbeschreibung der Mark Heppenheim vom Jahr 795}, 
mit der sich bisher niemand ernstlich befaBt hat, zu ver- 
suchen. 

AuDer der Urkunde vom Jahr 795 kommt noch eine 
altere vom Jahr 773 in Betracht. Die beiden Urkunden, 
die sich gegenseitig ergänzen, lauten in ihren Hauptzügen: 

1. 773: Limites. In primis incipit a loco, qui dicitur 
Steinvortova ubi Gernesheim marcha adjungitur ad Hephen- 
heim marcham; inde ad Langwata, inde in Ginnesloch, 
inde in Woladam, inde ad Aldolvesbach, inde in Felisberk ; 
de Felisberk in Reonga, inde in Winterkasten, inde in me- 
diam Arezgrefte, inde in Welinehouc; deinde in summitatem 
Hildegeresbrunno, inde in Burgunthart; de Burgunthart in 
Eicheshart, ubi Rado domini regis missus fecit tumulum 
in confinio silvae, que ad Michlinstatt pertinet; de illo 
tumulo in Vlisbrunnen, inde in Mosehart, ubi alius tumulus 
est factus; deinde in Lintbrunnen, ubi est tertius tumulus, 
inde in Albwinessneida usque in Moresberk; de Mores- 
berk in fluvium Necker; ubi Intra rivulus intrat in 
Neckher; deinde tendit per longum Necker, et per- 
venit ad locum, ubi Ulvena fluvius intrat in Necker; 
deinde juxta Ulvenam usque in Franconodal sum- 
mitatem, ubi Steinhaha rivulus incipit manare etc. 

2. 795: Limites, qui supra. Steinfurt, Ginnesloch, Walo- 
dam, Aldolvesbach, Felisberk, Winterchasto, Gelicheberga, 
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Arezgrefte, Walchinhouc, Burgunthart, Eicheneshart, Hildi- 
geresbrunno, Mosahart, Lintbrunno, Crawinberk, Albuvines- 
sneita, Mauresberk, Gamenesbach,lIgilesbuoch, Rennol- 
fessol, usque in Ulvena, quae influit in Necchar, 
ab Ulvena usque ad l'ranconodal etc. 

Beide Urkunden sind nicht Originale, sondern Bearbei- 
tungen eines Mónchs, der sie im 12. Jahrhundert im Chro- 
nicon Laureshamense zu einer einzigen verschmolzen hat. 
Der Sachverhalt ist folgender. Am 20. Januar 773 unter- 
zeichnete Karl der Große in Longolare (Glare) in den Ar- 
dennen eine Urkunde, in der er dem Kloster Lorsch die 
Mark Heppenheim mit allen Gerechtsamen, in ihrem ganzen 
Umfange und mil allem Zubehör schenkte. Der Schenkung 
folgle die durch den königlichen Bevollmächtigten (domini 
regis missus) Rado vorgenommene Grenzabsetzung, deren 
Ergebnis in der ersten Urkunde niedergelegt ist. Um die 
bei dem Verfahren auftauchenden Grenzrechte der- Um- 
wohner zu regeln, berief der Kónig ein Gericht (placitum) 
nach Walinehouc unter dem Vorsitz des Grafen Warinus 
und unter Zuziehung zahlreicher Sachverstündiger aus den 
Grenzgauen, das die Grenze endgültig in der Form der 
zweiten Urkunde festlegte. Wie man sieht, sind beide Ur- 
kunden trotz des ‚„limites, qui supra" der jüngeren nicht 
völlig identisch. Die jüngere Urkunde enthält Ergänzungen, 
die lediglich eine genauere Festlegung der Grenze bezwecken, 
so die Einbeziehung des neuen Fixpunktes Igilesbuoch, aber 
auch wesentliche Abweichungen von der älteren Grenze. 
Eine solche liegt vor in der Aufnahme des Fixpunktes 
Rennolfessol in den Grenzzug. Für das Vorschieben der 
Grenze gerade an diesem Punkt könnte man vielleicht als 
Beweggrund das Bestreben der Lorscher, ihrem tatsächlichen 
Ramsauer Besitz eine Legitimation zu verschaffen, geltend 
machen. 

Der Name Igilesbuoch bedeulet einen Buchwald des 
Igilo, wie Hufschmid? richtig bemerkt, und nicht das heutige 
Dorf Igelsbach bei Hirschhorn, wie Dahl und nach ihm 
andere Forscher annehmen. Die ungefähre Lage kann nicht 
zweifelhaft sein; sie muß in der Gegend von Igelsbach an- 
genommen werden. Um sie genauer zu ermitteln, nähern 
wir uns, die jüngere Urkunde aus der älteren ergänzend, 
dem fraglichen Gebiet, indem wir von der Ittermündung 
neckarabwärts fahren. Wir passieren zunächst die Mün- 


| 2 Hufschmied, Ostgrenze des Lobdengaues, in Z. f. d. Gesch. des 
Oberrheins. N. F. VI, 1891. 
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dung des in der jüngeren Urkunde gleichfalls genannten 
Gammelsbachs und dann die Hóhe von Igelsbach, ohne 
aber dessen Gebiet, das vom Neckar durch die zur Hirsch- 
horner Gemarkung gehörende Flur: „Schuhmacherswald und 
Langeacker“ getrennt wird, zu berühren. Der Umstand, 
daß die jüngere Grenzbeschreibung Igilesbuoch als Grenz- 
punkt nennt, läßt vermulen, daß dieser Wald sich einstmals 
bis zum Neckar herab erstreckte. In der Tat existiert bei 
den Dorfbewohnern eine Sage, nach der ein am Gähen 
Berg zwischen Hirschhorn und Igelsbach begüterter Igels- 
bacher, mit Namen Schuhmacher, ein großer Jäger vor dem 
Herrn, vor mehreren hundert Jahren gelebi und einzig und 
allein die Gemarkungsgrenze gegen Hirschhorn gekannt habe. 
Mit seinem Tode sei diese Kenntnis verloren gegangen 
und die Hirschhorner Ritter hätten vom Schuhmacherswald 
Besitz ergriffen. Wichtiger für die Entscheidung der Frage 
ist ein altes Güterverzeichnis der Ritter von Hirschhorn 
vom Jahr 15183, in dem ,,ein Kauf am gehen berg, genannt 
der Igelsperg" aufgeführt wird und zwar mit folgender Be- 
grenzung: ,stoszt am obern orth an die Haffengrub, am 
oberen neben endt an die von Eberbach, unten uff den 
Neckar". Ein Blick auf die Karte zeigt, daß der ‚‚Igels- 
perg" die frühere Bezeichnung für die heutige l'lur VI der 
(Gemarkung Hirschhorn ,,Schumacherswald und Langer- 
acker" und der über ihn einst sich erstreckende Wald das 
Igilesbuoch der jüngeren Heppenheimer Markbeschreibung 
ist, das dem heutigen Dorf den Namen gegeben hat. 
Nach Igilesbuoch folgt Rennolfessol in der genannten 
Grenzbeschreibung von 795. Versuche zur Identifizierung 
dieses Grenzpunktes finden sich bei Dahl4, Kissinger>, 
Kieser®, Hufschmid’, l'órstemann? und anderen. Dahl nimmt 
an, Rennolfessol sei das heutige Hirschhorn. Ebenso Kis- 
singer und Förstemann, letzterer mit ?, während die 
übrigen Autoren sich darauf beschränken, es in der Nähe 
von Hirschhorn zu vermuten. Eine Identifizierung des 
Rennolfessol mit Hirschhorn muß von vornherein bei 
unserem Versuch ausscheiden, aus zwei Gründen. Das 


3 Großh. Haus- und Staatsarchiv in Darmstadt. 

4 Dahl, Histor.-topogr.-stalist. Beschreibung des l'ürstentums Lorsch, 
p. 34 der Urkunden. 

5 Kissinger, Aus Hirschhorns Geschichte, 1900. 

6 Kieser, Das salisch-friinkische Siedlungssystem und die Heppen- 
heimer Markbeschreibung 773, Programm Bensheim 1905. 

5 6; 

8 l'órstemann, Alldeulsches Namenbuch, IT. Bd., 2. Aufl., 1872, 
pag. 1218. 
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Grundwort sol in Bennolfessol (Reginolfs sol) deutet, 
namentlich auch, wenn man die Flurverhältnisse der Um- 
gebung von Hirschhorn berücksichtigt, auf eine hochgelegene, 
wasserreiche Ortlichkeil, die hie und da kleine Rinnsale 
talwärts schickt, mit dem Nebenbegriff der Wildlache. Solche 
sols wurden von den l'ranken neben Bächen, Quellen, Berg- 
rücken und anderen nalürlichen Wegweisern, die von Men- 
schenland nicht vernichtet oder verrückt werden konnten", 
mit Vorliebe für ihre Grenzabsetzungen benützt. Sie lagen 
und liegen aber wie gesagt auf der Höhe, können also mit 
dem im Tal liegenden Hirschhorn nicht identifiziert werden. 
Andererseits paßt wohl die ällere Grenzbeschreibung auf 
Hirschhorn, weil sie mil. ihrem: pervenit ad locum, ubi 
Ulvena intrat in Necchar haarscharf das Mündungsgebiet 
bezeichnet, in dem unser Slädfchen liegt, nicht aber die 
jüngere, deren Parallelstelle lautet: Rennolfessol usque in 
Ulvena, quae influit in Necchar. Das usque in Ulvena drückt 
eine gewisse Entfernung zwischen zwei Grenzpunkten aus, 
die bei der Idenlifizierung von Rennolfessol-Hirschhorn nicht 
vorhanden wäre, weil die Ulvena unmittelbar am Städtchen 
vorbeifließt, und das beili ufige quae influit in Necchar legt 
schon Landau!’ dahin aus, daß die Mündung der Ulvena 
außerhalb des Grenzzuges liege. Danach wäre Rennol- 
fessol also neckar- und bachaufwiirts zu suchen, etwa im 
Langenwald, der in dem unweit der Rothenberger Grenze 
gelegenen Suhlschlag eine an sich nicht ungeeignete Stelle 
aufweist. Aber da ergibt sich eine Schwierigkeit. Einige 
hundert Schritt vor seiner Mündung in den Neckar nimmt 
der Ulfenbach von links her den l'inkenbach auf. Ihn 
müßte der über den Suhlschlag gehende Grenzzug über- 
schreiten, bevor er auf den Ulfenbach trifft. Auch er wird 
in alten Urkunden mit Ulvena (orientalis) bezeichnet. In 
unserer Grenzbeschreibung (795) ist aber nur von einer 
Ulvena die Rede. Ist nun der Finkenbach oder Ulfenbach 
gemeint? Pertz!' überselzt in einer Fußnote: Finkenbach. 
Ich glaube aber nicht, daB diese Annahme richtig ist. Wo 
blieben da der Ulfenbach im Grenzzuge und die nicht zu 
entbehrenden Zwischenpunkte? Aus dieser Schwierigkeit 
führt nur ein Weg, nämlich die Leitung der Grenze ent- 
sprechend der àlteren Grenzbeschreibung von der Itter- 
mündung im Neckar entlang bis zur Ulfenbachmündung, 


? Rübel, Die Franken, ihr Froberungs- und Siedlungssystem im 
deutschen Volkslande, 1904. 

10 Landau, Die Territorien, 1851, p. 128. 

1! Chronicon Lauresham. in MG. SS. XXI, p. 347. 
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dann aber tiber diese hinaus bis Rennolfessol. Wir finden 
. es auf der am Neckar beginnenden Hirschhorner Gemar- 
kungsgrenze im Schwarzsuhl oder, wie es im Volksmund 
heißt, im schwarzen Sohl, etwa 300 m über dem Fluß- 
spiegel auf Michelbucher Gebiet, das ehedem zu Baden ge- 
hórte, seit 1903 aber der Oberhoheit von Hessen unter- 
stellt ist. Von hier führt die Grenze weiter ,usque in 
Ulvena (795), ob auf der heutigen Hirschhorner Grenze, 
ist wohl zweifelhaft. Vielleicht schloß sie nur das Ram- 
sauer Gebiet ein, das heute eine zur Hirschhorner Ge- 
markung gehörige Wüstung darstellt, einstmals aber ein 
Lorscher Hofgut war, das im Jahr 1095 unter den dem 
St. Stephanskloster auf dem Heiligenberge (b. Heidelberg) 
überwiesenen Gütern aufgeführt wird? In der Ulvena, 
— hier paßt nun das ,quae influit in Necchar“ (795) — 
zieht dann die Grenze bachaufwärts nach Franconodal = 
Fränkel bei Schönmattenwag. Der so geführte Grenzzug 
umschließt diejenigen Gebiete am rechten Neckarufer, die 
wir später als Lorscher Lehen der Hirschhorner Ritter 
kennen lernen, wáhrend die Dahl-Fórstemann-Kissingersche 
Identifizierung Hirschhorn-Rennolfessol einen Teil dieses 
Lehensgebietes, nämlich‘ die Ramsau, ausschließt. 


1? Chronicon Lauresham., in MG. SS. XXI, p. 428. 
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VII. 


Kleinere heraldische Aufsátze. 
Von Viktor Würth. 


1. 


Ein bisher unbekannter Propst des Ritterstifts 
St. Peter zu Wimpfen im Tal. 


Die Reihe der uns bekannten Própste im geistlichen 
Ritterstift St. Peter zu Wimpfen i. T. zeigt zwischen 
1432 und 1461, den Todesjahren Bernolds v. Thann und 
Johannes v. Dürrmentz, eine verhältnismäßig weite Lücke. 
Zwar wäre es kein Ding der Unmöglichkeit, daß der Letzt- 
genannte 29 Jahre hindurch die hóchste Würde des Stifts 
bekleidet hätte. Lag sie doch auch 27 Jahre in den Händen 
Bernolds und wieder 26 Jahre in denen Diether Ramungs, 
des Nachfolgers jenes Johannes v. Dürrmentz! Und Peter II. 
v. Mauer hatte sogar 45, nach einigen 49 Jahre das Ritter- 
stift regiert. Gleichwohl hätte die Länge der bezeichneten 
Frist einen ganz besonderen Ansporn bieten müssen, alle 
erreichbaren Quellen nach einem in die Lücke einzuschieben- 
den, bisher unbekannten Propst zu durchforschen. Soweit 
Pergament und Papier in Frage kommen, ist hier wohl auch 
nichts versäumt worden. Aber mehr denn fünf Jahr- 
hunderte ließ man eine Urkunde, zudem eine ganz all- 
gemein zugängliche, unbeachtet, die den Gesuchten be- 
stimmt und klar benennt, sei es daß man ihren Wortlaut 
falsch las, sei es daß man ihre Bedeutung überhaupt nicht 
erkannte. Allerdings ist dieses Dokument aus einem ganz 
besonderen Stoff: aus Stein. 

Im nórdlichen Seitenschiff der Stiftskirche zu 
Wimpfen i. T. vereinigen sich die Gewölberippen des 
zweiten Deckenfelds in einen vorzüglich erhaltenen Schluß- 
stein. Er trägt einen kräftig aus dem Kreisrund heraus- 
gearbeiteten.spiitgotischen Schild und um ersteres eine In- 
schrift in gotischen Minuskeln. Jener zeigt — s. um- 
seitige Abbildung — ein anstehendes Kreuz und auf 
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dessen Mitte wieder einen Schild, der gespalten ist und 
eine aufsteigende Spitze — verwechselter Färbung — ent- 
hält. Die Umschrift lautet: 
mathias-dei-gra-eps-spirens-olim-pps-hs-eclesie- 
1467. 
ps. Mit unfehlbarer histori- 
scher Sicherheit wird hier 
bekundet, daß Mathias 
(von) Ramung Propst des 
Wimpfener Ritterstifts 
war, bevor er im Jahr 1464 
den bischöflichen Stuhl zu 
Speier bestieg. Denn der 
dem Speierer Kreuz aufge- 
legte Schild ist der der Ra- 
mung: von S. und B. ge- 
spalten mit einer Spitze ver- 
2 wechselter Tinktur. Wie jene 
Schlußstein im nördlichen Seitenschiff der Tatsache so völlig in Ver- 
Stiftskirche zu Wimpfen i. T. gessenheit geraten und blei- 
ben konnte, will angesichts des Schlußsteins, dessen Bild- 
werk man von unten deutlich zu erkennen vermag, schwer 
begreiflich erscheinen, doppelt schwer, wenn man be- 
achtet, daß der Schild des Bischofs Mathias ganz in der 
gleichen Form an den Schlußsteinen der Stiftskirche noch- 
mals — im südlichen Seitenschiff — wiederkehrt, daß das 
Wappen seines Geschlechts als das Abzeichen von Mathias’ 
Bruder, des Propstes Diether Ramung (1462—1488), weiter- 
hin noch zweimal an der Decke der Stiftskirche steht und 
dab endlich beider, des Bischofs Mathias und des Propstes 
Diether, Wappenschilde, wie sogleich zu erörtern sein 
wird, auch an einer anderen hervorragenden und be- 
quemstens zugänglichen Stelle Wimpfens prangen. Keiner 
der Autoren, die sich bisher mit der Persönlichkeit 
Mathias Ramungs, die in mehr denn einer Beziehung 
interessant ist, beschäftigt haben, kennt die Tatsache, dab 
er eine Zeitlang die doch immerhin recht angesehene Stel- 
lung eines Wimpfener Ritterstiftspropsts inne gehabt hat. 
Weder Remling!, der Historiograph der Bischöfe von 
Speier, noch v. Weech, dem sich hierzu in seiner Abhand- 
lung über das Lehenbuch des Bischofs Mathias v. Ramung? 


! Remling, Fr. X., Geschichte der Bischöfe zu Speier, 4 Bde, 
Mainz 1852—1854. 

? Vierteljahrsschrift des Vereins „Herold“, 22. Jahrg. (1894), 
S. 334 ff. 
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sehr wohl Gelegenheit geboten hatte, noch endlich neuer- 
dings Max. Buchner, der sich eingehend mit der Per- 
sónlichkeit Mathias’ befaBt hat?, tun dieser für alle drei 
Themata doch wichtigen Lebensperiode Ramungs Er- 
wähnung. Ein besonderes Mißgeschick aber waltet über den 
Werken der Spezialforscher. v. Lorent liest statt ,,spirens.“ 
die Buchstaben ,,worm.' und findet aus dem so geschaffenen 
Dilemma — denn 
»Mathaeus de Cracau war Bischof von Worms 
„1405—1410; als Propst von Wimpfen finde ich ihn 
„nirgends. 1467 war Reinhard von Sickingen Bischof 
„von Worms'* 
— einen Ausweg nur dadurch, daß er eine Vetstammelune 
der Inschrift bei einer Renovation annimmt. Sein Fehler 
wirkte auf die nachfolgenden Forscher geradezu ansteckend. 
Zeller5 liest, so zahlreich trotz seiner trefflichen Abbil- 
dung des Schlußsteins die Mängel und Irrtümer in der 
Wiedergabe der Inschrift sind, die kritische Stelle in der 
Hauptsache doch richtig, läßt sich aber gleichwohl ver- 
leiten, seinem „spir.“ in Klammern ein , Worm." nach- 
zusetzen. Und Falk gerät durch eine allzu kühne Konjektur 
unmittelbar auf einen Abweg, wenn er Quartlbl, N. F 
IV. Bd., S. 50 schreibt: 
» .. Bischof Matthias (von Krakow) von Worms | 
„war Propst in Wimpfen; ein Schlußstein des nórd- 
lichen Nebenschiffs hat die Inschrift: Matthias dei 
„gra. eps. Worm. olim pps. h. eccl. ann. 1405, nicht 
„1467, wie irrig gelesen ist in Kunstdenkmäler, 
yo. 261," 
ganz abgesehen davon, daß er damit dem Verfasser letzt- 
genannten Werks offenbares Unrecht zufügt. 

Alle diese Zweifel und Irrtümer werden restlos beseitigt 
durch eine richtige Lesung der Inschrift und der von ihr 
umrahmten, jene bekráftigenden und ergänzenden heral- 
dischen Zeichen: Mathias (v) Ramung war in der 
Propstei des Ritterstifts ein Vorgánger seines 
Bruders Diether, und es muf vorerst nur dahingestellt 
bleiben, ob er tatsáchlich in die oben erwáhnte Lücke von 
1432 bis 1461 einzuschieben oder aber nach 1461, also un- 
mittelbar vor seinen Bruder Diether, einzureihen ist. 

3 Maximilian Buchner, Die Stellung des kurpfälz. Kanzlers und 
Speierer Bischofs Mathias Ramung im geistigen Leben seiner Zeit; Neue 
Heidelberger Jahrb. XVI (1910). 

* v. Lorent, Dr. A., Wimpfen am Neckar, Stuttgart 1870, S. 286. 


5 Adolf Zeller, Die Stiftskirche St. Peter zu Wimpfen im Tal, 
Wimpfen-Leipzig 1903, Sp. 19 und Tafel XIX, Fig. 83c. 
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Die auf Mathias bezüglichen Wappenbildwerke in der 
Wimpfener Stiftskirche lassen aber auch ein .beachtens- 
wertes Streiflicht auf die Persónlichkeit des Mannes 
fallen. Nicht zuletzt wegen seiner politischen Bedeutung, 
die er als Kanzler Friedrichs des Siegreichen von der Pfalz 
sich erworben hatte und zu behaupten wufte. In einem 
außergewöhnlichen Verfahren auf den Speierer Bischofs- 
stuhl erhoben, bedenkt er sein altes Stift, das, als zur 
Wormser Didzese gehórig, ihm nunmehr doch eigentlich 
fremd geworden war, mit offenbar recht erheblichen Bau- 
geldern. Zwar mag hierzu das Bitten seines Bruders und 
Nachfolgers in der Propstei zu Wimpfen in erster Linie 
den Anstof gegeben haben. In das Bild, das uns von dem 
Fühlen, Denken und Trachten des Bischofs überliefert ist, 
fügt sich diese mäzenatische Tat jedoch als ein neuer 
charakteristischer Zug vorzüglich ein: als ein neuer Be- 
weis seiner Kunstliebe, zugleich aber auch seines Strebens 
danach, beachtet und als der, der er ist, geachtet zu werden. 
Den gleichen Regungen entsprang darum wohl auch seine 
Beteiligung an der künstlerischen Ausstattung eines anderen 
Wimpfener Kunstdenkmals, der Cornelienkirche im Tal. 
Das Nordportal dieser Kirche, das sich laut seines Wappen- 
schmucks als eine gemeinsame Stiftung der Reichsstadt 
Wimpfen, des Wimpfener Patriziergeschlechts Volprecht’, 
eines Gemmingen-Neippergschen Ehepaars, des Stiftskustos 
Gotfried v. Neuhausen und der zwei Brüder Ramung dar- 
stellt, zeigt an seinem Mittelpfeiler eine Konsole mit den 
von einem Engel gehaltenen Schilden des Bischofs und des 
Propsts, ein künstlerisch und heraldisch so feines, so reiz- 
volles Bildwerk, wie wohl wenige mehr gefunden werden. 
Die Wappenkunst verdankt aber unserem Mathias aufer 
diesen. plastischen Werken noch das oben schon berührte 
speierische Lehenbuch mit seinem reichen heraldischen 
schmuck. Dem Widmungsblatt gegenüber, auf dem vor der 
Gottesmutter mit dem Christuskind der Bischof mit der 
Bitte ,,Tu quia pius es miserere nostri" kniet, sehen wir 
das Wappen des Bischofs im wesentlichen in der gleichen 
Form, wie es die Wimpfener Skulpturen zeigen, den Schild 
des Hochstifts Speier, s. Kreuz im b. Feld, belegt mit dem 
Wappenschild der Ramung, wie er oben beschrieben wurde. 
Das Ganze ist mit einer s. Mitra bedeckt und von einem 
Banner überragt, das auf der Mitte des s. Kreuzes im 


6 Nicht der v. Venningen, wie gemeinhin gesagt wird; schräg rechts 
steht ein Speer, nicht auch ein Lilienstab, wie bei den Venningen. 
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b. Feld wiederum das Bild der Jungfrau mit dem Jesuskind 
zeigt. — 

Wo Urkunden und Chroniken «schweigen, reden die 
Steine! 
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Das Wappen der Stadt Erbach i. O. 


In seinen „Wappen der Städte des Grofherzogtums"'' 
bringt Günther die Angabe, der Schild der Stadt Er- 
bach i. O. zeige „in der Mitte quer einen breiten Fluß 
oder ein Band mit 3 nebeneinanderstehenden sechsstrahligen 
Sternen". Der Neue Siebmacher hat seinerseits zweifel- 
los auf dieser l'eststellung aufgebaut; denn er stellt das 
Wappen der genannten Stadt in Text und Bild mit einem 
Querstrom dar. Kissel? folgt lediglich diesen beiden Vor- 
gängern. 

Diese dreifache Angabe ist eine irrige. Und auch hier 
hätte schon ein Blick auf ein Steinbildwerk, das nunmehr 
länger als drei Jahrhunderte am maßgebenden Ort vor Aller 
Augen steht, zum Rechten führen müssen: unter der Jahres- 
zahl 1593 prangt am Rathaus zu Erbach der Wappen- 
schild der Stadt. Er zeigt in den angegebenen Tinkturen 
und mit den beschriebenen Bildern belegt einen Wellen- 
schräg balken. 

Erbach führt dies Wappen kraft landesherrlicher Ver- 
leihung. Laut der bezüglichen Urkunde des Grafen Eber- 
hard von Erbach soll es sein: 

„ein roten schilt, dardurch ein bloelichte bach oder 
„fluß und in solcher bach drei roter stern“. 

Diese Formel muß für die Zeit ihrer Entstehung nur - 
eine Deutung bezüglich des Verlaufs des Wellenbalkens 
zugelassen haben. Heute fehlt ihr die ausreichende Klar- 
heit und Bestimmtheit. Hat man den Wappenschild am Rat- 
haus der Stadt nicht vor Augen, so muß für die Frage, ob der 
„bach oder fluB ein Wellenbalken oder ein Wellen- 
schragbalken sein soll, auf andere Grundlagen zurück- 
gegriffen werden. Günther stützt seine Wappenbeschrei- 
bung auf das alte Stadtsiegel, von dem er eine gute Ab- 
bildung bringt. Auch Kissel gibt es in etwas verkleinertem 
Maßstab wieder. Seiner ganzen Manier nach dürfte der 


7 Archiv f. Hess. Gesch. u. A.-K. IH (1844), XI, S. 100. 

8 Neuer Siebmacher I, 4; I. Bd., S. 2, Tafel 2. 

9 Hessisches Wappenbuch, Städte- und Ortswappen im Großherzog- 
tum Hessen, Gießen 1893. 
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Stempel dazu um die Wende des 16. Jahrhunderts ge- 
schaffen worden sein. Wir sehen — s. die untenstehenden Ab- 
bildungen —, daß der Strom nicht in einen Schild gesetzt 
ist, sondern unmittelbar im Siegelfeld hegt, das von zwei 
konzentrischen, die Umschrift „stat erbach‘“ einschlieBenden 
Kreisen umgeben ist. Sowohl Günther als Kissel haben 
nun, wozu sie offenbar das Fehlen eines Schilds verleitet 
hat, dem Siegel in der Abbildung eine unrichtige Stellung 
gegeben und so den Strom allerdings zu einem Quer- 
strom gestempelt — s. die Abbildung Nr. I —. Um die 
richtige Lage des Siegels herbeizuführen und damit die 
wahre Natur des Stroms ersichtlich zu machen, bedarf das 
Klischee untenstehender Abbildung I jedoch einer Drehung 
um etwa 45? nach rechts. Denn bei richtiger Lage eines 
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Falsche Stellung. Richtige Stellung. 
Altes Siegel der Stadt Erbach i. O. 


Siegels befindet sich der Anfangspunkt der Legende nicht an 
der Mitte der linken Seite, sondern stets am hóchsten Punkt, 
"wie in Abbildung II, derart also, daß die ersten Buchstaben 
der Umschrift auf dem Umfang des inneren, das Siegelbild ab- 
grenzenden Kreises schon abwärts steigen, für den Be- 
schauer schon schrág stehen. Die Stelle des Schriftrands, 
an dem die Umschrift beginnt, ist in unserem Fall durch 
die kleinere Blumenranke gekennzeichnet, und dieser 
Punkt muß, wie sonsthin der Stern, der in der Regel den 
Anfangspunkt der Inschrift festlegt, bei normaler Lage den 
hóchsten Punkt des Siegels bilden. In dieser Normal- 
lage erscheint aber der Strom nicht als Quer-, sondern 
als Schragstrom, genau so, wie ihn der Wappenschild am 
Rathaus zu Erbach, der nicht lange nach der Verleihung 
des Wappens angebracht sein dürfte, aufweist. 

DaB diese Verleihung schon in die Zeit der nieder- 
gehenden heraldischen Kunst fällt, dasdokumentieren die 


Vom Schlierbacher Wappengrabstein. |. 867 


Farbenverbindungen in dem diplommäßigen Schild. 
Entgegen der in der guten Heraldik unverletzlichen Regel, 
daß Farbe nur auf Metall und Metall nur auf l'arbe stehen 
darf, ist hier Farbe auf Farbe — r. Sterne auf b. Balken — 
und wiederum Farbe auf Farbe — b. Balken in den r. 
Schild — gesetzt. Eine áhnliche heraldische Versündigung 
ist die braune Farbe des an Beerfelden verliehenen Schilds 
mit dem 1t Bären und drei r. Sternen. Denn Braun ist keine 
Farbe der guten Heraldik. Unanfechtbar dagegen sowohl 
vom heraldischen als auch vom ästhetischen Standpunkt ist 
der Schild von Michelstadt i. O. — von B. u. G. geteilt, oben 
zwei g. Sterne —, der ebenfalls wie die beiden vorgenannten 
Wappen der Huld der Grafen von Erbach seine Entstehung 
verdankt. Wir glauben, der Geschichte und der Wappen- 
kunde einen Dienst zu erweisen, indem wir die Urkunden, 
auf die Erbach und Michelstadt ihr Wappenrecht stützen 
und die, soweit wir sehen, noch nicht veróffentlicht sind, 
im Anhang zum Abdruck bringen. Das Gleiche für Beer- 
felden zu tun, müssen wir uns für später vorbehalten. 

Von Interesse ist wohl noch die Tatsache, da8 man neuer- 
dings in Erbacher Kreisen es versucht, den Fehler des 
Diploms zu ,,verbessern", und den Wellenschragbalken 
silbern führt. 


3. 
Vom Schlierbacher Wappengrabstein. 


Es galt bisher allgemein als festslehend, daB von den 
beiden Wappen, die sich auf der alten Grabsteinplatte 
an der Kirche zu Schlierbach bei Lindenleis finden, 
das — heraldisch rechte — Manneswappen das des Conrad 
Stumpf von Zwingenberg sei. So Hein in seinen ,,Bei- 
trägen zur Geschichte von Zwingenberg an der Bergstraße“ 
im Archiv für Hess. Geschichte und Altertumskunde, Bd. VII 
(1853); so neuerdings Móller in seiner Geschichte dieser 
Stadt, S. 44; so auch Hofrat Wagner in seiner auf dem 
GroDh. Haus- und Staatsarchiv zu Darmstadt aufbewahrten 
Regestensammlung über den ausgestorbenen hessischen Adel. 
Diese Auffassung hat nunmehr Privatdozent Dr. Dammann 
an der Großh. Techn. Hochschule zu Darmstadt durch eine 
eingehende Untersuchung der Grabsteininschrift zerstórt, und 
die hessische Heraldik ist damit um eine erhebliche Tat- 
sache ármer geworden. Denn der Schlierbacher Stein war 
, der einzige Beleg, den wir für das Wappen der Stumpf 
v. Zwingenberg zu besitzen glaubten. 
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Der Grabstein lag früher rechts der Kirchentür, auf 
einer seiner Langseiten ruhend. Jetzt ist er aufgerichtet. 
Länge, Breite und Stärke der Platte sind unverhältnismäßig 
mächtig. Dementsprechend ist das Relief der Skulpturen — 
zweier Wappen mit Schild und Helm — sehr stark, die 
Höhe, Breite und Tiefe der Inschriftbuchstaben — gotischer 

Minuskeln — auf den vier 

Randleisten eine große. Gut 

erhalten sind fast nur die bei- 

den Schilde; zu dem heraldisch 

rechtsstehenden kann man je- 

doch auch noch ein Stück der 

Helmzier, einen Zinnenkranz, 

in seinen Umrissen erkennen. 

Die beiden Schilde — s. neben- 

stehende Abbildung — sind 

außerordentlich stark gegen- 

einander gelehnt und ihr un- 

terer Rand zeigt in seinem 

nahezu halbkreisförmigen Ver- 

[auf nur noch einen verhältnis- 

mäßig schwachen Anklang an 

: die Spitzbogenform der Drei- 
ecksschilde. Durch diese Um- 

rißgestaltung wird ihre Ent- 

stehungszeit auf den Ausgang 

des 14. Jahrhunderts bestimmt. 

Der heraldisch linke Schild 

zeigt in Ubereinstimmung mit 

der Umschrift das Hirschhorn 

der Mosbach von Lindenfels. 

Der rechte aber galt, wie ein- 

gangs gesagt, bislang als der 

: der Familie Stumpf v. Zwingen- 
Der Grabstein an der Kirche zu Schlierbach berg, von der Glieder ftir die 
cu EN Zeit von 1383 bis 1388 in der 

Gegend der hessischen Bergstraße nachgewiesen!’ sind. Man 
stützte sich für diese Deutung auf die Inschrift des Steins, die 
außer in dieser Beziehung noch in anderer eine besondere 
Beachtung verdient. Um letzteres Moment vorwegzunehmen, 
so isl an ihr einmal das Fehlen jeglicher Datierung auf- 
fallend, zum anderen ihre eigenartige Fassung, die von 
der sonst auf Grabmälern üblichen durchaus abweicht und 


10 S Möller. a. a. Q. 
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die im frühen Mittelalter als Eingang geschriebener Ur- 
kunden gewáhlte Formel unmittelbar auf den beurkundenden 
Stein übertrágt. | Ä 
Die Umschrift der Platte lautet nämlich nach ihrer bis- 

herigen Lesung wie folgt: 

„noverint universi q!! conradus stump de cwentberg 

„et uxor sua legitima anna de mospach elegerunt 

„Sepulcrum equum hic", 


und der dem Conrad Stumpf zukommende Schild zeigt auf . 


einem Berg im Schildfuß eine dreizinnige Mauer, die von 
einem unten mit Tür versehenen, ebenfalls dreigezinnten 
Turm überragt ist. Auf dem zugehórigen Helm kehrte, wie 
der betreffende Skulpturrest dartut, als Helmzier jeden- 
falls der Turm wieder. Nun war es ja bekannt, daß 
das Geschlecht der Stumpf v. 
Schweinsberg, das seinen namen- 
gebenden Stammsitz in Schwein- 
berg im badischen Amt Buchen 
hatte!?, ein sehr ähnliches Wappen 
führte — s. nebenstehende Abbil- 
dung —: in R. ein aus ledigem s. 
(3) Zinnenbalken wachsender s. (3) 
Zinnenturm; auf dem Helm der Turm 
wie im Schild; aus den oberen Zin- 
nen. wächst ein Geharnischter, der 
eine Kugel oder einen Stein in der 
Rechten emporhebt. Indeß gab dies 
höchstens zu einer noch recht vor- 
sichtig aufgestellten Vermutung ? 
einer Stammesgemeinschaft zwischen 
den Bergstrá&er und den Bauländer 
Stumpfen Anlaß. Die Lesart de Nach Siebmacher-Beyler. 
„ewentberg“ wagte niemand anzu- 


zweifeln. Bei seinen für das hessische Denkmälerwerk » 
vorgenommenen Forschungen stellte nun Privatdozent 


Dr. Dammann in zweifelausschließender Weise fest, 
daß der örtliche Beiname des Conrad Stumpf weder cwent- 


11 — quod. 

1? Vgl. v. Alberti, Württemberg. Adels- und Wappenbuch, II. Bd., 
Stuttgart 1899ff., S. 785 — die hier geschehene Bemerkung „hessischer 
Adel" ist nach Obigem  unzutreffend —; Siebmacher-Seyler, 
Abgestorb. Württemberger Adel, Nürnberg 1911, S. 181, Tafel 97 — hier 
ist Wertheim in Buchen zu berichtigen. 

13 Die Wappengleichheit konnte auch in der redenden Bedeutung 
des Schildbildes (Stumpf — Turm) ihre Ursache haben und so eine 
rein zufällige sein. 
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berg, noch auch twentberg oder gar twingenberg, sondern 
sweinburg heißt und nur so gelesen werden kann — s. 
nebenstehende Abbildung —.!4 

Damit ist nun allerdings das Wappen der Stumpf 
v. Zwingenberg für die hessische Wappenkunde endgültig 
verloren gegangen. Dafür hat uns die Berichtigung des 
Irrtums, der jahrezehntelang und zwar nicht nur in der 
speziell hessischen Heraldik herrschte, als allerdings kaum 
gleichwertiges Ergebnis die Kunde gebracht, daß einer der 
Schweinberger Stumpfe mit einer der Lindenfelser Mosbach 
verehelicht war. Ist es derselbe Contze Stumpf von Swevn- 
burg, der laut des Lehnbuches Ruprechts von der Pfalz (1398 
bis 1400) als Burgmann zu Otzberg mit Gütern zu Nieder- 
Klingen, Lengfeld und Ober-Wiebelsbach belehnt war? Aus 
der Státte, wo sich der gemeinsame Grabstein der beiden 
Ehegatten findet, wie aus der Art und den Verhältnissen 
dieses Steins läßt sich weiter vermuten, daß Conrad Stumpf 
v. Schweinberg auch Lindenfelser Burgmann, vielleicht gar 
ein höherer Beamter der pfülzischen Veste oder der Herr- 
schaft Lindenfels war. Jedenfalls aber ist es nun nach- 
gewiesen, daß auch in unserem Land ein Glied des Ge- 
schlechts lebte, wirkte und seine letzte Ruhestütte fand, 
aus dem der getreue Sendbote Herzog Ulrichs von Württem- 
berg an die Besatzung von Tübingen im Jahr 1519 — vgl. 
Hauffs Lichtenstein, Teil II, XI — Marx Stumpf von Schweins- 
berg stammte. Er starb 1532 als der Letzte ,,seines Stammes, 
Namens, Schilds und Helms". 


Anhang zu 2. 
A. 


1560 Dezember 10. — Graf Eberhard (XIV.) zu 
Erbach verleiht der Gemeinde Erbach Wappen und 
Siegel. 


Wir Eberhardt, grave zu Erpach und her zu Breuberg, 
bekennen und thun kund offentlich in craft dies briefs, 
das wir aus sonderm gnedigen willen, so wir gegen unsern 
underthanen und lieben getreuen burgermeistern, gericht 
und ganzer gemeinde zu Erpach haben und tragen, auch 
in betrachtung der underthenigen, getreuen und gutwilligen 
diensten und gehorsam, so sie und ire vorfahren uns, unsern 


14 Die Abreibung wird im Hessischen Denkmalarchiv aufbewahrt. 
15 Regesten der Pfalzgrafen, Innsbruck 1894. 
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voreltern und der graveschaft Erpach bisher erzeigt und 
bewiesen, auch uns und unsern erben, den grafen zu Er- 
pach, hinfurters erzaigen und leisten sollen und wollen, 
sie mit einem wappen und siegel, nemlich ein roten schilt, 
dardurch ein bloelichte bach oder fluß, und in solcher bach 
drei roter stern, gnediglich begabt haben, dergestalt das 
sie solich siegel zu gericht und recht, auch anderen der stat 
Erpach notturftigen sachen (doch keinswegs wider uns, 
unsere erben und die graven zu Erpach) geprauchen sollen; 
geben und stellen inen auch gerurt wappen und siegel hie- 
mit und in craft dis briefs als wissentlich zu. und solle 
furba8 durch gedachte burgermeister und das gericht ge- 
melt siegel in einem truehelin oder behalter mit zweien 
unterschiedlichen schloBen treulich verwahret werden und 
unser Oder unser erben und nachkommen ampt- oder be- 
velchsmann zu Erpach, wem iderzeit von uns oder unsern 
erben bevolen wird, den einen schlußel und ein burger- 
meister, der ein gerichtsperson ist, den andern schlufel 
haben, also das kein theil ohne den anderen solich truehelin 
oder schank offnen oder sich des siegels gebrauchen konnde. 
wie dann gedachte unsere burger zu Erpach uns solches 
alles treulich zu halten und dem also unverbruchlich nach- 
zukommen gelobt und versprochen, auch uns deBwegen ein 
reversbrief mit obgedachtem anhangendem neuen siegel 
ubergeben und zugestelt haben, alles ohne geverde und 
argelist. 

Deb zu urkunde haben wir unser insiegel an diesen brief 
gehangen, der geben ist uf Dinstag den zehenden tag des 
monats Decembris im iar als man nach Christi unseres 
lieben hern erlósers und seligmachers geburt Tausentfunf- 
hundert und sechtzig zalet. 


Orig.-Perg. im Archiv der Stadt Erbach i. O.; das Siegel ist 
abgefallen. 


B 


1541 Marz 18. — Graf Georg (II) zu Erbach ver- 
leiht der Stadt Michelstadt ein Wappen und schenkt 
ihr ein silbernes Siegel mit ihm. 


Wir Georg, grave zu Erbach etc., bekennen und thun 
kund in craft dif briefs, das wir aus sonderm gnedigem 
wvllen, so wir gegen unsern underthanen und lieben ge- 
treuen, den erbarn burgermavster, rath und gemein zu 
Michelstadt haben und tragen, auch in bedencken ir under- 
thenigen getreuen gchorsame, so sie uns und unsern eltern, 
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den herrn und der herrschaft Erpach bisher erzeigt und 
geleist, auch furhin uns, unsern nachkomen und der grave- 
Schaft Erpach erzaigen und laysten sollen und wollen, sie 
mil einem sigel, welcher von wegen der graveschaft Erpach 
zum obern theil zwen stern haben soll, die von der farb 
gell sein sollen und das feld darunter blau, das under- 
thayl des felds ganz gel, solichs zu gericht und recht, auch 
andern der stadt Michelstadt notturfligen sachen, doch keins- 
wegs wider uns, unser nachkomen, die graven, oder die 
graveschaft zu Erpach, haben zu gebrauchen, wie wir in 
dan hiemit ein sigel in silber gegraben zugestelt und ge- 
schenckt haben, geben und schencken in auch solch sigel 
hiemit und in craft dis briefs dergestaldt, das solichs von 
obgedachtem unsern underthanen und lieben  getreuen 
burgermeister und rath in einem behalter mit zweyen under- 
schiedlichen schlofen treulich verwahrt werde und unser 
oder unser nachkommen, der graven zu Erpach, schultheb 
zu Michelstadt oder wem zu jederzeit die herrschait, so 
Michelstadt inhaben wird, solichs bevelgt, den einen schlissel, 
unfer burgermeister, so vom rath, den andern haben soll, 
also das kein theyl ohn den andern solichen schrank offnen 
oder sich des sigels gebrauchen móge, wie sie dann uns 
solichs treulich zu halten und dem also nachzukomen ge- 
lopt und versprochen, auch uns dessen ein gleichformigen 
revers, daran sie gedacht sigel gehenckt, zugestellt haben. 
Des zu warem urkund haben wir unser sigel an dißen 
brief thun hencken, der geben ist uf fraytag nach dem 
sontag Reminiscere als man zalt von der gepurt Christi 
unsers lieben herrn Thausendfunfhundert und im einund- 
vierzigsten iare. 
Aus dem im Erbachischen Gesamt.Hausarchiv zu Erbach 1. O. 
befindlichen Revers, dem das Siegel (Schild, wie oben, mit Inschrift 


auf einem Spruchband: s- civitatis  michelstadt - anno * 15 - 41) 
anhängt: Perg. 
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Walther Móller, Geschichte der Stadt Zwingenberg 

a. d. B. (Zwingenberg 1910), 8°, 232 S. 

Bisher war nur — bereits im Jahre 1852 — ein Abrib 
der Zwingenberger Geschichte erschienen (Archiv f. hess. 
Gesch., 7. Bd., 1. Heft). Das war eine Arbeit des Pfarrers 
Ludwig Hein, zu der er mit großem Fleiß Material ge- 
sammelt hatte, um sie an die Spitze der Ortschronik zu 
stellen. Berichtigungen und Ergänzungen mußten für einen 
Lokalforscher verlockend sein. Denn das alte Stadtchen 
ist nicht nur als Burg baulich interessant, sondern seitdem 
sich 1258 das Kirchlein auf dem Berge erhob und 1274 
das Marktrecht erteilt wurde, ist mancher Sturm darüberhin- 
gegangen, der seine Geschichte darstellenswert macht. Diese 
Aufgabe hat nun Möller gelöst, den Stoff vielleicht er- 
schópfend zusammengesucht und selbst die kleinsten Züge 
mit einer Liebe behandelt, wie es nur ein Sohn der Stadt 
kann. Mit der Anlage des Werkchens bin ich nicht ganz 
einverstanden. Sie eignete sich besser für eine Ordnung 
des Stoffes, als für seine Darstellung im Werk für jeder- 
mann. Die Einteilung in politische Geschichte und Bau- 
geschichte mit all den Unterabteilungen ab ovo stórt den 
ruhigen Fluß der Lektüre. Das Gute aber hat sie, daß sie 
eine bequeme Information über Einzelheiten móglich macht. 

Wertheim. Dr. Georg Fink. 


Andr. Ludw. Veit, Kirchliche Reformbestrebungen im ehe- 
maligen Erzstift Mainz unter Erzbischof Johann Philipp 
von Schónborn 1647—1673. Unter Benützung bisher 
ungedruckter archivalischer Dokumente dargestellt. 
Freiburg i. Br. 1910. XIV u. 119 S. M. 3. (Heft 3 des 
VII. Bandes der Studien und Darstellungen aus dem 
Gebiete der Geschichte, hrsg. von H. Grauert.) 

Die beiden Biographen des Mainzer Erzbischofs Joh. 
Phil. v. Schónborn, Mentz und Wild, haben ihn haupt- 
sächlich als Politiker und als Landesherrn geschildert. Die 
vorliegende sorgfältige und durch Verwendung eines reichen 
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archivalischen Materials ausgezeichnete Arbeit Veits gilt 
lediglich dem Bischof und seinen Bemühungen um die 
Hebung des religiósen und sittlichen Lebens in der Mainzer 
Diözese, mit denen er an die durch die Wirren des Dreißig- 
jährigen Krieges unterbrochenen Bestrebungen seiner Vor- 
gänger! erfolgreich anknüpfte. 

Der Verfasser behandelt zunächst die von Schönborn 
geschaffene Verwaltungsgrundlage für das Reformations- 
werk, das Generalvikariat, eine Art Konsistorium und 
Zentralinstanz für die geistlichen Angelegenheiten, den Er- 
satz für die bisherigen verschiedenen Behörden niederen 
Ranges, die nicht nur unzulänglich besetzt waren, sondern 
auch durch unaufhörliche Kompetenzreibereien eine schäd- 
liche Rechtsunsicherheit geschaffen hatten. Im Auftrag des 
Erzbischofs und von ihm energisch: gestützt übte diese neue 
Behörde das Visitationsrecht über die Kollegiatstifter nicht 
nur, sondern auch über die Klöster trotz aller Proteste 
der Ordensoberen aus, die schließlich, wie die zahlreichen 
beigebrachten Belege zeigen, vor dem zielbewußten, wenn 
auch manchmal autokratischen Vorgehen des Diözesanober- 
herrn die Waffen streckten. Hand in Hand mit der Beauf- 
sichtigung des Kollegiat- und des Regularklerus ging die 
Reform der Pfarrgeistlichkeit: Beseitigung zweifelhafter und 
sittlich anstößiger Elemente und Heranbildung eines ver- 
läßlichen einheimischen Klerus war hier das Ziel, das durch 
regelmäßige Visitationen, durch die Reorganisation der 
Kapitelskonferenzen, durch die Berufung Barth. Holzhausers 
und anderer Kommunisten und durch die Gründung eines 
Priesterseminars erreicht werden sollte und teilweise auch 
erreicht worden ist. Der Hebung des religiösen und sitt- 
lichen Lebens im Volke dienten die strengen Anweisungen 
über die Feier der Gottesdienste und deren Besuch, die 
Einhaltung der Fasttage, die sittenpolizeilichen Maßnahmen 
und die Sorge für den Volksunterricht. 


1 In seiner Einleitung über den kirchlichen Allgemeinzustand in 
Mainz um die Wende des 16. zum 17. Jahrhundert gebraucht der Verfasser 
bei der Schilderung der Verwahrlosung des Klerus eine Wendung, gegen 
die ich im Interesse der geschichtlichen Wahrheit nachdrücklich protestie- 
ren möchte. Er sagt p. 2: „Vor allen andern richteten die Bestrebungen, 
welche auf die Duldung der Priesterehe hinausliefen, entsetzliche Ver- 
heerungen unter den Klerikern des ausgehenden 16. Jahrhunderts an“. 
Das heißt denn doch die Dinge auf den Kopf stellen! Die entsetzlichen 
Verheerungen, die er im Auge hat, zeigte doch wohl schon die vorrefor- 
matorische Zeit, und die Bestrebungen, welche auf die Duldung der 
Priesterehe hinausliefen, stellen den Versuch dar, die Verheerungen des 
allgemein üblichen Konkubinats zu beseitigen. Nicht aber ist das Kon- 
kubinat eine Folge dieser Bestrebungen. 
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Schónborn ist durch die eindringende Arbeit Veits in 
eine neue Beleuchtung gerückt und zum ersten Male als 
„Kirchenmann“ dargestellt worden. Nicht zum Schaden 
seines Bildes. Denn was er in eifrigem Bemühen, freilich 
unterstützt durch ausgezeichnete Vertreter und Verteidiger 
der katholischen Kirche, auf dem Gebiete der Kirchenreform 
geleistet hat, ist achtungswert und läßt seine Bedeutung 
für die Geschichte des Mainzer Erzstifts als größer er- 
scheinen, denn man seither angenommen hat. 


H. Zinn (Pfarrer in Herbstein), Die Reformation und Gegen- 
reformation in Herbstein und den ehemals landgräflichen 
und ritterschaftlichen Orten des östlichen und südöst- 
lichen Vogelsberges. Gießen 1912. (Selbstverlag des 
Verfassers, 2 M.). 

Das Büchlein schildert das Eindringen des evangelischen 
Bekenntnisses in die landgräflichen, fuldischen und ritter- 
schaftlichen Orte des östlichen Vogelsbergs sowie die von 
Fulda aus betriebene Gegenreformation und ist für das Volk 
und seine Erzieher bestimmt. Von manchen gleichartigen 
Volksschriften unterscheidet es sich durch eine im all- 
gemeinen gute historische Fundierung, die ihm der Verfasser 
auf. Grund jahrelanger, ihm fernliegender und darum be- 
sonders anerkennenswerter archivalischer Kleinarbeit zu 
geben vermochte. So erhalten wir eine Menge von wichtigen 
Einzelnachrichten aus den hessischen, riedeselischen und 
schlitzer Orten, besonders aber aus dem fuldischen Herb- 
stein, wie denn überhaupt das lokale Kolorit nicht den ge- 
ringsten Anziehungspunkt der Arbeit bildet. Es ist zu hoffen, 
dab die Archive zu Lauterbach und Schlitz, die erst in der 
jüngsten Zeit der Forschung zugiinglich geworden sind und 
aus denen der Verfasser oft schópfen durfte, noch marichen 
Beitrag zur Geschichte der ehemals ritterschaftlichen Ge- 
biete des nördlichen Oberhessens liefern werden. Den he- 
deutendsten Fund spendete freilich das jetzt in Marburg 
verwahrte ehemals fuldische Archiv: das bisher unbekannte 
Rekatholisierungsedikt des Abts Balth. v. Dernbach aus dem 
Jahre 1603. Die Darstellung ist über die Zeit der Gegen- 
reformation hinaus bis zum westfalischen Frieden geführt, 
der die fuldischen Gemeinden dem katholischen, die ried- 
eselischen und górtzischen dem evangelischen Bekenntnis 
dauernd zuwies. H. 


Walter Winkelmann, Referendar in Darmstadt, Die recht- 
liche Stellung der außerhalb der Landeskirche stehenden 
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Religionsgemeinschaften in Hessen. Geschichtliche Ent- 

wicklung und geltendes Recht. GieDener Dissertation. 

Darmstadt 1911. 144 S5. Ä 

Diese fleißige und tüchtige Arbeit habe ich bereits in 
der Hessischen Rechtsprechung kurz angezeigt. Ich sagte 
damals, daß das geltende Recht etwas kurz behandelt sei, 
daß die geschichtliche Entwicklung im wesentlichen auf 
der Grundlage des gedruckten Materials bearbeitet, und nur 
ergänzend die sogenannte Höpfnersche Sammlung des Haus- 
und Staatsarchivs sowie Aktenmaterial herangezogen sei, 
und daß Winkelmanns Urteil überall als maßvoll und wohl- 
begründet anerkannt werden müsse. Auf Wunsch der Re- 
daktion dieser Zeitschrift will ich mich nochmals über den 
historischen Teil der Schrift äußern. Winkelmann unter- 
scheidet zwei Perioden: ,,Von der Reformation bis zum 
Reichsdeputationshauptschlu8 von 1803“ und ‚Von 1806 
bis zu den Kirchengesetzen von 1875". Innerhalb der ersten: 
Periode macht er in Paragraphen folgende Unterabteilungen : 
Die Reformationszeit — Die Wiedertáufer — Bis zum Augs- 
burger Religionsfrieden — Bis zum Westfälischen Frieden 
— Die Waldenser — Reformierte, Katholiken, Mennoniten 
— Die Gebietsveränderungen von 1803. Für die zweite 
Periode macht er in drei Paragraphen folgende Abschnitte: 
Der Deutsche Bund 'und die Verfassung — Das Gesetz vom 
2. August 1848, die religiöse Freiheit betr., und die Ver- 
ordnung vom 23. Februar 1850, die Staatsaufsicht über 
neue Religionsgemeinschaften betr. — Der Gesetzentwurf 
von 1863. — Eine lange Entwicklung, die nicht gleichmäßig 
dargestellt ist und nicht werden konnte. Der Mangel 
einer dem heutigen Stand der Quellenforschung ent- 
sprechenden Hessischen Profangeschichte und mehr noch 
einer Hessischen Kirchengeschichte macht sich hier, wie 
bei allen Arbeiten aus der Hessischen Rechtsgeschichte, 
die einen längeren Zeitraum überspannen wollen, unan- 
genehm fühlbar. Was dem Ganzen einigermaßen ein ein- 
heitliches Gepräge gibt, ist weniger die Behandlung des 
Themas, als daß dieses den Verfasser nótigte, auf das landes- 
herrliche ius reformandi einzugehen, so daß man, wie der 
Verfasser selbst fühlt, den geschichtlichen Teil ,,auch als 
Versuch einer Geschichte der Entwicklung der individuellen 
und gesellschaftlichen Bekenntnisfreiheit um Hessen‘ be- 
trachten kann. Aber selbst in dieser Hinsicht weist die 
Arbeit Lücken auf, wie sich Winkelmann nicht verhehlt: 
die Wiedertäufer sind zu kurz, die Juden gar nicht be- 
handelt. Immerhin ist das, was geboten wird, recht be- 
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achtenswert und weiteren Ausbaus fähig. Den allgemeinen 
Anschauungen des Verfassers — z. B. über das Verhältnis 
der tatsächlichen ,,Macht- und Anerkenntnisverhältnisse‘“ zu 
den Rechtsverhältnissen — wird man nicht immer zu- 
stimmen wollen, wenn man auch wieder auf durchaus zu- 
treffende allgemeine Urteile, z. B. über die Stellung der 
Reformatoren dem Bekenntnis und der Gewissensfreiheit 
gegenüber stößt. Den eigentlichen Wert der Schrift er- 
blicke ich darin, dab hier zum ersten Male das zerstreute 
historische und dogmatische Material zum Thema gesammelt 
und klar und übersichtlich dargestellt wird. Das will an- 
gesichts der Tatsache, daß die Vorarbeiten zu einer ,,Hassia 
sacra" noch wenig weit vorgeschritten sind und ihre Fórde- 
rung auf allen Gebieten sehr willkommen ist, schon recht 
viel heißen. | 
GieDen. Prof. Dr. Friedrich. 


Paul Holzhausen, Die Deutschen in RuBland 1812. Leben 
und Leiden auf der Moskauer Heerfahrt. Berlin, 
Marowe & Scheffelt, 1912. XXXII, 155, 260 S. Preis 
ungeb. 7 Mk., in Halbpergament 8,50 Mk. 

Aus der Fülle der Veróffentlichungen, die das Jahr 1912 
zur Erinnerung an die gewaltigen und welterschütternden 
Ereignisse des russischen Feldzuges auf den Büchermarkt 
gebracht hat, nimmt ohne Zweifel Holzhausens Werk, das 
diesen Krieg in einer ganz neuen und eigenartigen Weise 
behandelt, die erste Stelle ein. Denn es unternimmt eine 
Schilderung der „Geschicke, Taten, Stimmungen, Leiden 
. von Regimentern, kleinen Gruppen, vor allem aber des 
Lebens und der Leiden einzelner interessanter Personen" 
in einer Ausdehnung wie kein vorher erschienenes Werk 
der gesamten reichhaltigen Literatur über das denkwürdige 
Jahr. Wie man in der Gegenwart geschichtliche Werke mit 
Nachbildungen zeitgenóssischer Darstellungen zu illustrieren 
pflegt, so läßt Holzhausen an den wesentlichen Stellen seines 
Werkes die Zeitgenossen und Augenzeugen selbst reden, und 
das ist es gerade, was seiner Darstellung die Anschaulich- 
keit und Unmittelbarkeit verleiht. Die Verarbeitung all dieser 
Erinnerungen zu einem einheitlichen Werk war keine kleine 
Aufgabe, und Holzhausen hat sie musterhaft gelóst. Auf 
welcher Fülle gedruckten und handschriftlichen Materials 
er seine Schilderung aufgebaut hat, zeigt das beigegebene Ver- 
zeichnis der Quellen, das zugleich ein Führer durch die den 
Feldzug von 1812 behandelnde Memoirenliteratur ist, soweit 
sie von der Teilnahme der Deutschen daran handelt. Nur 
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eine jahrelange liebevolle Beschäftigung mil dem Gegen- 
stande konnte ein solches Werk heranreifen lassen. Und 
Holzhausen war für diese Aufgabe besonders geeignet: von 
früher Jugend an war das Interesse an der napoleonischen 
Zeit durch seinen Großvater, Franz J. Holzhausen, der als 
Offizier bei der Belagerung von Longwy im Jahre 1792 
schwer verwundel worden war, in ihm geweckt worden. 
Eine ganze Anzahl Schriften über Napoleon und seine Zeit - 
verdanken dieser Vorliebe und dem Spezialstudium des Ver- 
fassers ihre Entstehung: Davout in Hamburg. Ein Beitrag 
zur Geschichte der Jahre 1813—1814 (Mühlheim a. R. 1892); 
Der erste Konsul Bonaparte und seine deutschen Besucher‘ 
(Bonn 1900); Der Urgroßväler Jahrhundertfeier. Eine literar- 
und kulturhistorische Studie (Frankfurt a. M. 1901); Na- 
poleons Tod im Spiegel der zeitgenóssischen Presse und 
Dichtung (ebd. 1902); Heinrich Heine und Napoleon I. (ebd. - 
1903); Bonaparle, Byron und die Briten. Ein Kulturbild 
aus der Zeit des ersten Napoleon (ebd. 1904); Coignet, Von 
Marengo bis Waterloo, bearbeitet von Georg Rummler, mit 
einer einleitenden Studie über das napoleonische Veteranen- 
tum von Paul Holzhausen (Memoirenbibliothek, 3. Serie 12, 
Stuttgart 1911), sowie die Erinnerungen des württem- 
bergischen Oberarztes Roos u. d. T.: Mit Napoleon in RuB- 
land. Herausgegeben mit einer Einleitung: Die Tragódie 
des großen Heeres (ebd., 3. Serie 13, 1911). Nach der 
zusammenfassenden Darstellung des russischen Feldzugs hat 
Holzhausen, der auch eine ganze Anzahl Aufsátze über dieses 
Jahr an den verschiedensten Stellen im Laufe der Jahre 
veróffentlicht hat, noch zwei Schriften herausgegeben, auf 
die an dieser Stelle hingewiesen sei; erstens das in dem 
erwähnten Quellenverzeichnis noch als Handschrift an- 
geführte „Tagebuch des Hauptmanns Joseph Maillinger im 
Feldzuge nach Rußland‘ in Heft 21 der ,,Darstellungen aus 
der Bayerischen Kriegs- und Heeresgeschichte" (München 
1912, S. 57—155), und sodann eine Neuausgabe der zuerst 
im Jahre 1853 erschienenen Erinnerungen Theodor Goethes 
„Aus dem Leben eines sächsischen Husaren“ u. d. T.: „Ein 
Verwandter Goelhes im russischen Feldzuge 1812. Aus dem 
Leben eines süchsischen Husaren von Theodor Goethe, be- 
arbeitet und herausgegeben von Paul Holzhausen“ (Berlin, 
Morawe & Scheffelt, 1912, XXXI, 180 S., Preis gebunden 
3,50 Mk.). Diese Neuausgabe der interessanten Schrift ent- 
hält als Einführung einen Überblick über den Feldzug des 
österreichisch-sächsischen Korps in Polen, Litauen und 
Wolynien und als Schluß, anstelle des Schlußkapitels der 
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Originalausgabe, eine kurze Darstellung des Lebens des Er- 
zählenden nach seiner Rückkehr aus Rußland bis zu seinem 
Tode im Jahr 1853. Die Ausstattung dieses Buches ist die- 
selbe wie des Werkes über die Deutschen in Rußland und 
verdient, ebenso wie das beiden Werken beigegebene Per- 
sonenregister, lobend hervorgehoben zu werden. Erwähnt 
sei noch, daß die Verwandtschaft Theodor Goethes mit seinem 
großen Zeitgenossen und Namensvetter höchst wahrschein- 
lich —- die Kirchenbücher versagen nämlich in dieser Be- 
ziehung — darauf beruht, daß er der Urenkel eines Bruders 
des Urgroßvaters des Dichters ist. Ein Sohn des „sächsischen 
Husaren" war der am 16. Januar 1911 in Darmstadt ver- 
storbene bekannte Pomologe Rudolf Goethe, der im Jahre 
1903, nachdem er die Leitung der Obst- und Weinbauschule 
in Geisenheim niedergelegt hatte, dorthin gezogen war. Einer 
von dessen Söhnen, ein Enkel des Veteranen aus dem Jahre 
1812, steht im Dienste der hessischen Landeskirche. 

Der Beifall, der dem Buche „Die Deutschen in Ruß- 
land 1912° allgemein bei der Kritik zuteil geworden ist, 
hat auch bei dem Publikum seinen Ausdruck dadurch ge- 
funden, daß bereits eine zweite verbesserte Stereotypauflage 
erscheinen konnte. Diese Tatsache spricht deutlicher als 
ein wortreiches Loblied für die Trefflichkeit des Werkes, 
für das ein wirkliches Bedürfnis vorlag. 

Karl Esselborn. 
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Neue hessische Literatur 
| aus den Jahren 1910 und 1911. 
| Gesammelt von Ludwig Voltz. 


Die Zusammenstellungen neuer Literatur zur hessi- 
schen Landeskunde, welche seit 1906 in den Quartalblättern 
unseres Vereins erschienen sind, sollen künftig im letzten Heft 
eines jeden Archivbandes gedruckt werden. Anstatt der 
früheren alphabetischen Anordnung der Titel ist eine sach- 
liche eingeführt worden. Ob sie sich in der vorliegenden 
Gestalt bewährt, muß der Gebrauch lehren. Für Hinweise 
in dieser Beziehung bin ich ebenso dankbar wie für Nach- 
weisung von Schriften und Aufsätzen unter Beschränkung 
auf das heutige Gebiet des Großherzogtums Hessen. Mit 
Beiträgen zu dem folgenden Verzeichnis haben mich in 
dankenswerter Weise unterstützt die Herren: Oberlehrer 
F. Dreher in l'riedberg, Professor J. Eck in Wimpfen, Biblio- 
thekar Dr. K. Esselborn hier, Pfarrer W. Hoffmann in West- 
hofen, Pfarrer H. Knott in Wallenrod, Dr. L. Ritter in 
Frankfurt a. M., Stadtrechner A. Saalwächter in Offen- 
bach, stud. phil. H. Schmitt in Horchheim, Bankbeamter 
W. Sommer hier, Lehrer W. Sturmfels in Rüsselsheim, 
Pfarrer Dr. A. L. Veit m Neckar-Steinach. 


Abkürzungen. 
AHessG. — Archiv für Hess. Geschichte und Altertumskunde (Darmstadt). 
BHessKG. = Beiträge zur Hessischen Kirchengeschichte. 


BHessSchUG. = Beitrüge zur Hessischen Schul- und Universitátsgeschichte. 

BL, bl. — Blatt. 

BI., bll. = Blatter. 

DT. = Darmstidter Tagblatt. 

DTA. = Darmstädter Täglicher Anzeiger. 

DZtg. = Darmstädter Zeitung. 

DZtgW. = Wochenbeilage der Darmstädler Zeitung. 

FriedbergGBll. = Friedberger Geschichtsblitter. 

GBllLauterbach = Geschichtsblätter für den Kreis Lauterbach. 

GeogrMHessen — Geographische Mitteilungen aus Hessen. 

HessBllVolksk. — Hessische Blitter für Volkskunde. 

MAlsfeld = Mitteilungen des Geschichts- und Altertumsvereins der Stadt 
Alsfeld. 

MOberhessGV. — Mitteilungen des Oberhessischen Geschichtsvereins. 

NotBIVErdkunde =  Notizblatt des Vereins für Erdkunde und der geo- 
logischen Landesanstalt in Darmstadt. 

OBNHVIHessen = Quartalblütter des Historischen Vereins für das Groß- 
herzogtum Hessen. 

Z — Zeitschrift. 

ZVMessG. = Zeitschrift des Vereins für Hessische Geschichte (Kassel). 
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Il. Das Land und seine Bewohner. 


Landeskunde im allgemeinen. 


Diemer, W.: Neuere Beitráge zur Landeskunde von Hessen; Anthropo- 
geographie, Kartographie und Führerliteratur. — GeogrMHessen 6. H. 

(Neue hessische) Literatur. (Berichte von K. Wenck u. anderen. — 
ZVHessG. 44. u. 45. (N. F. 34. u. 35.) Bd. 

(Ruppel, Willy): Bilder aus dem Großherzogtum Hessen. I. II. Mainz 
1.2. III. Im rheinhessischen Weinland. 1V. V. VI. Darmstadt 1.2.3. 
VII. Ein Odenwaldstádtchen. VIII IX. X. Offenbach 1. 2. 3. 
XI. Friedberg. Bad Nauheim. XII. Bad Nauheim 2. XIII. XIV. Gie- 
Ben 1. 2. — Kölnische Ztg. Nr. 973. 984. 993. 1005. 1014. 1018. 
1028. 1036. 1043. 1057. 1065. 1069. 1084. 1089 v. 1911. 

Voltz, Ludwig: Neue hessische Literatur (aus 1907—1909). — QBIl 
HVHessen NF. 4. 


Geographie und Topographie. 
Cissarz, J. V.: Bilder vom Hhein und der Mosel. Offenbach (1910). 
Deutsches Land und Volk. Hsg. v. Wohlrabe. 9. Heft: Links und rechts 
vom Rhein in Lied, Spruch und Prosa-Schilderung. Halle a. S. (1910). 
Markert, F.: Verzeichnis der neueren Literatur zur Landeskunde des 
GroBherzogtums Hessen; Physikalische Geographie. — GeogrMHessen 
6.H 


Geographische Mitteilungen aus Hessen. Hsg. v. W. Sievers. 6. Heft. 
GieDen 1911. 
Notizblatt des Vereins für Erdkunde und der Geologischen Landes- 
anstalt zu Darmstadt. IV. Folge. 31. u. 32. Heft. Darmstadt 1910 
u. 11. 
Karten und Vermessungen. 


Bla8, Karl: Eine Triangulation bei Darmstadt. — Z des Vereins 
Großh. Hessischer Geometer I. Klasse 1911 Nr. 2—4. 

Entfernungskarte des Kreises Alsfeld nach amtlichen Quellen be- 
arbeitet durch Großh. Katasteramt. 1:50000. 

— Desgl. Kreise GieDen und Lauterbach. 

Das Großherzoglich Hessische Hauptnivellement. Bearb. u. hsg. vom 
Grofh. Hess. Katasteramt zu Darmstadt (Schluß). —  NotBIVErd- 
kunde 4. F. 31. H. | 

Hóhenschichtenkarte des GroBherzogtums Hessen 1:25000. Blatt 
Alsfeld, Darmstadt 2. A., Kastel 2. A., Kirtorf, Londorf, Mainz 2. A., 
Neunkirchen 2. A. m. Nachtr., Rofidorf 2. A. Darmstadt 1910 u. 11. 

Zur Reorganisation des Vermessungswesens im Großherzogtum 
Hessen. — Zf Vermessungswesen 1910. 

— Dass. als S.-A. Stuttgart 1910. 

Alphabetisches Verzeichnis der Haupthóhenfestpunkte der Provinz Ober- 

hessen. NotBlVErdkunde 4. F. 31. H. 


Hydrographie und Meteorologie. 


Bechtolsheimer, H. K.: Dürre und Hungersnot am Rhein und 
Main. — Hessische Liberale Wochenschrift 3. Jg. Nr. 46. 
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Diehl: Aus einer Kometenschrift des ,,Kalendermanns vom Veits- 
berg“. — DZtgW. Nr. 10 v. 1911. 

Greim, G.: Mitteilung aus dem Grofh. Hydrographischen Bureau. Schát- 
zung der mittleren Niederschlagshóhe im Großherzogtum Hessen im 
Jahre 1909. — NotBlVErdkunde 4. F. 31. H.; im Jahre 1910 und 
Vergleichung der Niederschlagshóhen im Jahrzehnt 1900—1910. — 
Ebd. 4. F. 32. H. 

Menkelmann, K.: Der frühere Lauf des Neckars entlang der Berg. 
straße. — DZtgW. Nr. 13 v. 1911. 

— Dass. — Bergstrüfer Anzeigebl. Nr. 66 v. 1911. 

Ko(belt, W.): Alte Flußkorreklionen. — Gemeinnützige Bll. für Hessen 
und Nassau 12. Jg. Nr. 7 f. Betr. Hessen. 

Niederschlagsbeobachtungen an den meteorologischen Stationen im 
Großherzogtum Hessen für das Jahr 1909. 9. Jg. Darmstadt 1910; 
für das Jahr 1910. 10. Jg. Ebd. 1911. 

Nippoldt, A.: Magnetische Karten für Südwestdeutschland für 1909. 
Berlin 1910. = Veróffentlichungen d. Kgl. Preuß. Meteorologischen 
Instituts Nr. 224 (Abhandlungen Bd. III Nr. 7). 

Der Rhein im Bild. Kunst-Ausstellung in Mainz 1910. Mai—Juli. (Kata- 
log. Mainz 1910) 

Frhr. Schenk v. Schmittburg: Die Hitze und ihre Wirkungen in dem 
Diluvialsandgebiet der Mainspitze. — Silva, illustrierte Forsizeitung, 
4. Jg. Nr. 35. 

Übersicht der Beobachtungen an den hessischen ‘meteorologischen Sta- 
tionen und der Hauptergebnisse der Wasserstandsbeobachtungen 
usw. im Jahre 1909. — DZtg. Nr. 21 v. 1910; — im Jahre 1910. — 
DZtg. Nr. 25 v. 1911. 

Übersicht der Beobachtungen an den hessischen meteorologischen 
Stationen und der Wasserstandsaufzeichnungen an einigen Haupt- 
pegeln des Rheins und seiner Nebenflüsse. Januar — Dezember 1910. 
— DZtg. Nr. 46. 65. 93. 117. 145. 171. 193. 224. 244. 272. 300 v. 
1910, 18 v. 1911; Januar — Dezember 1911. — DZtg. Nr. 43. 69. 90. 
117. 146, 173. 194. 223. 258. 273. 300 v. 1911, 90 v. 1919. 

Wasserstandsbeobachtungen an den Hauptpegeln des Rheins und 
seiner größeren Nebenflüsse im QGroDherzogtuin Hessen. Jg. 1910. 
(Darmstadt.) 

Die Wasserstands-Bewegungen des Rheins und seiner größeren 
Nebenflüsse im Großherzogtum Hessen in dem 10jährigen Zeilraum 
1901—1910. Darmstadt 1911. 


Geologie und Mineralogie. 


Andres, Heinrich: Die Pirolaceen des Rheinischen Schiefergebirges, 
der angrenzenden Tiefländer des Rheins und des Mainzer Beckens. — 
Verhandlungen des Naturhistorischen Vereins der preußischen Rhein- 
lande und Westfalens 66. Jg. 2. H. 


Dollfus: Mainzer Becken. — Bulletin de la Société géologique de France 
4. Série 10. 

Engelhardt, Hermann: Über tertiáre Pflanzenreste von Wieseck bei 
GieBen. — Abhandlungen hsg. v. d. Senckenbergischen Naturfor- 
schenden Gesellschaft 29. Bd. 4. H. 

Flesch, Max: Vulkane im Vogelsberg. -— Touristische Mitteilungen aus 


beiden Hessen 19. Jg. Nr. 4. 

Geologischer Führer durch das Großherzogtum Hessen. Für die Teil- 
nehmer der 55. Versammlung der Deutschen Geologischen Gesell- 
schaft zu Darmstadt im August 1911 hsg. v. d. Großh. Hessischen 
Geologischen Landesanstalt. --- NotBIVErdkunde 4. F. 31. H. 

— Dass. als Sonderdruck Darmstadt 1911. 
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Haupt, O.: Propalaeotherium cf. Rollinati, Stehlin aus der Braunkohle 
von Messel bei Darmstadt. — NotBlVErdkunde 4. F. 32. H. 
Henglein, R.: Barytkristalle von Birkenau im kristallinen Odenwald. — 

Centralblatt für Mineralogie, Geologie und Palaeontologie 1911 Nr. 18. 

Klemm, G.: Führer bei geologischen Exkursionen im Odenwald. Ber- 
lin 1910. 

-- Führer zu den Exkursionen in den kristallinen Odenwald und die 
Umgebung von Darmstadt. — NotBlVErdkunde 4. F. 31. H. 

— Spuren einer hochgelegenen Diluvialterrasse bei Darmstadt. — 
NotBlVErdkunde 4. F. 32. H. 

— Uber den Roßberg bei Darmstadt. -— Zeitschrift der Deutschen Geo- 
logischen Gesellschaft 62. Bd. B. Monatsberichte. 

Koenen, A. v.: Über die Gliederung der oberen Schichten des Mainzer 
Beckens. — Zeitschrift der Deutschen Geologischen Gesellschaft. 
62. Bd. B. Monatsberichte. 

Kranz, W.: Hebung oder Senkung beim Rheinischen Schiefergebirge. — 
Zeitschrift der Deutschen Geologischen Gesellschaft 62. Bd. B. Mo- 
natsberichte. 

Lejeune, Walter: Ein Besuch auf der Erdbebenwarte Jugenheim a. d. B. — 
GieBener Familienbll. Nr. 67 v. 1910. 

Lepsius, Richard: Einleitung (= Übersicht der geologischen Verhältnisse 
des GroBherzogtums). — NotBlVErdkunde 4. F. 31. H. 

Lind, John Gustav: Geologische Untersuchungen der Beziehungen zwi- 
schen den Gesteinsspalten, der Tektonik und dem hydrographischen 
Netz des Gebirges bei Heidelberg. Heidelberg 1910. Diss. Behandelt 
auch den südhessischen Odenwald. 

Mordziol, C.: Einige Bemerkungen über das angebliche Fehlen des 
Untermiocáns im Mainzer Becken. — Zeitschrift der Deutschen Geo- 
logischen Gesellschaft 63. Bd. B. Monatsberichte. 

— Zur Frage nach der Altersstellung der oberen Abteilung des Mainzer 
Beckens. — Zeitschrift der Deutschen Geologischen Gesellschaft 
62. Bd. B. Monatsberichte. 

— Geologischer Führer durch das Mainzer Tertiärbecken. I. Teil. 
Berlin 1911. — Sammlung geologischer Führer XVI. 

— Gibt es echten Miocän im Mainzer Becken ? i— Centralblatt für Minera- 
logie, Geologie und Palaeontologie 1911 Nr. 2. 

— Die Tertiärablagerungen der Gegend von Gießen und Wieseck. — 
Abhandlungen hsg. v. d. Sepckenbergischen Naturforschenden Ge- 
sellschaft 29. Bd. 4. H. 

— Untersuchungen über die Lage der Oligocän-Miocängrenze im Main- 
zer Becken. — Verhandlungen des Naturhistorischen Vereins der 
preußischen Rheinlande und Wesifalens 67. Jg. 2. Hälfte. 

Plank, Anton: Petrographische Studien über tertiäre Sandsteine und 
Quarzite, speziell über die Sandsteine von Münzenberg in der 
Wetterau. Gießen 1910. Diss. 

Schottler, W.: Der Vogelsberg im Vergleich mit anderen Vulkanen. 
Gießener Familienbll. Nr. 6 v. 1910. 


— Geologische Skizze des Vogelsberges und Beschreibung der Ex- 
kursionen in der Umgegend von Gießen. — NotBlVErdkunde 4. F. 


31. H. 

Spitz, W., u. W. Salomon: Der Odenwald bei Heidelberg und sein 
Abbruch zur Rheinebene. Berlin 1911 = Stille, H.: Geologische 
Charakterbilder 8. H. 

Stautz, Peter: Peirographische Untersuchung von Steinartefakten aus 
dem Vogelsberge. Gießen 1910. Piss. 

Steuer, A.: Kurze Beschreibung des Tertiärs im Mainzer Becken und 
Führer für vier Mxkursionslage. —  NotBlVErdkunde 4. F. 31. H. 
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Steuer, A.: Über Rutschungen im Cyrenenmergel bei Mólsheim und 
andern Orten in Rheinhessen. — NotBlVErdkunde 4. F. 31. H. 

— (Alexander): Die allgemeine Zusammensetzung und Gliederung der 
Schichten im Mainzer Becken. — Zeitschrift der Deutschen Geolo- 
gischen Gesellschaft 63. Bd. B. Monatsberichte. 

Stoltz, Karl: Geologische Bilder aus dem Großherzogtum Hessen. III. Teil: 
Oberhessen. Darmstadt 1910. Beilage zum Jahresbericht des GroBh- 
herzoglichen Ludwig-Georg-Gymnasiums und der Vorschule der bei- 
den Gymnasien zu Darmstadt. Ostern 1910. 

— Die Foraminiferenfauna von Wieseck bei GieBen. — NotblVErd- 
kunde “4. F. 32. H. 

Wenz, W.: Fossile Arioniden im Tertiár des Mainzer Beckens. — 
Nachrichtenbl. deutsch. malakozool. Ges. 1911. 

— Die unteren Hydrobienschichten des Mainzer Beckens, ihre Fauna 
und ihre stratigraphische Bedeutung. — NotblVErdkunde 4. F. 32. H. 


Flora. 


Diehl, Wilhelm: Zur Geschichte des botanischen Gartens in GieBen. — 
DZtgW. Nr. 48 v. 1911. 

Ihne, E.: Phaenologische Karte der Frühlingseinzüge im GroBherzogtum 
Hessen. Darmstadt 1911, — Arbeiten der Landwirtschaftskammer 
f. d. GroBh. Hessen 9. 

— Phaenologische Mitteilungen (Jahrgang 1909. 1910). Darmstadt 1910. 

= Arbeiten der Landwirtschaftskammer f. d. Großh. Hessen 6. 8. 

List, Theodor: Beitráge zur Kenntnis des Planktons einiger Teiche in der 
Umgegend von Darmstadt. — Zf Fischerei 16. Bd. 1. H. 

Müller-Knatz, J.: Die Farnpflanzen in der Umgegend von Frank- 
furt a. M. — Abhandlungen hsg. v. d. Senckenbergischen Natur- 
forschenden Gesellschaft 31. Bd. 1. H. Behandelt auch die Wetterau, 
den Odenwald und die BergstraBe bis Auerbach und Zwingenberg, 
Rhein- und Nahetal. 

Sturmfels, Wilhelm: Baumriesen aus dem Groß-Gerauer Park. — 
Gemeinnützige Blätter für Hessen und Nassau 12. Jg. Nr. 11. 

— Dass. Mainspitze Nr. 81 v. 1910. 

Werner, Wilhelm: Ein phänologischer Ausflug in den Odenwald. — 
Arbeiten der Landwirtschaftskammer f. d. Großh. Hessen 8. H. 
Darmstadt 1911. 


Fauna. 


Bofler, Albert: Über Vogelstimmen und ihre volkstümliche Deutung in 
Oberhessen. — Hessenland 25. Jg. Nr. 21. 


le Roi: Nochmals W. Schusters ,,Ornis des Mainzer Beckens“, — Orni- 
thologische Monatsberichte 19. Jg. Nr. 1. 
Lippert: Die Vögel des östlichen Odenwaldes. — Centralanzeiger für 


den Odenwald Nr. 10ff. v. 1911. 


Ethnographie und Volkskunde. 


Hessische Blitter für Volkskunde hsg. v. Karl Helm. 9. Bd. Leipzig 
1910. 

Hoffmann, W.: Beitrige zur Volkskunde Rheinhessens. 1. Der Wein. 
2. Die Jahreszeiten in Sitte und Brauch. 3. Hausbau und Grund- 
erwerb. 4. Sagen aus Rheinhessen. 5. Gebräuche, die sich an den 
Lebenslauf . . anschließen. 6. Aberglauben und Zauber. — Hess- 
BllVolksk. 10. Bd. 

Roeschen: Literarischer Nachweis zu 4. (hd. 
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Bevölkerung und Statistik. 


Zur Geschichte der Hessischen Statistik und ihrer amtlichen Or- 
ganisation. Hsg. v. d. Großh. Hess. Zentralstelle f. d. Landes- 
statistik zu ihrem 50jähr. Bestehen. Darmstadt 1911. 

Häberle, Töchterkolonien von Darmstadt in Rußland. — DZtgW. Nr. 10 
v. 1911. 

(Kromm, Georg): Die deutschen Ansiedler (aus Schotten und Um- 
gegend) an der Wolga. — Schottener Kreisbl. 58. Jg. 1910 Nr. 15ff. 


EN 


Juden. 


Lehmann, Oskar: Der älteste jüdische l'riedhof in Deutschland (in 
Worms). — DZtgW. Nr. 40 v. 1911. Dazu J. F. in Nr. 43 v. 1911. 

Rothschild, S.: Die Familiennamen der Wormser Israeliten im Jahre 
1808. — Vom Rhein 10. Jg. 

Saalwächter, A.: Die Anfänge d. jüdischen Gemeinde zu Ingelheim. — 
Rheinhessischer Beobachter Nr. 290, 3. u. 4. Bl. v. 1910. 

Literatur zur Geschichte der Juden in Hessen s. in Mitteilungen 
des Gesamtarchivs der deutschen Juden 2. Jg. 2. H. Leipzig 1910. 


Sprache. 


Behaghel, O.: Die deutschen Weiler-Orle. — Wörter und Sachen 2. Jg. 
42ff. Darin auch Hessen. 

Grohne, Ernst: Die Hausnamen und Hauszeichen, ihre Geschichte, Ver- 
breitung und Einwirkung auf die Bildung der l'amilien- und Gassen- 
namen. Göttingen 1912. Darin auch Hessisches. 

Hotz, Wilhelm: Die Flurnamen der Grafschafl Schlitz, als Werbeschrift 
für die geplante Sammlung der Flurnamen des Großherzogtums 
Hessen hsg. v. J. R. Dieterich. Darmstadt 1910. 


K(appesser): Pälzer Sproach (Potthemel, Behemel). — Ingelheimer An- 
zeiger Nr. 110 v. 1910. 

Lindenstruth, W.: Die Ortsnamen Bramaren und Benern. —- HessBl 
Volksk. 9. Bd. 

Maurmani, Emil: Kleine Beilräge zur Geographie der deutschen Mund- 
arten. 2. ıZur hochdeutschen Diphthongierung in Hessen. — Zf 


Deutsche Mundarten 1911. 

Miedel, Julius: Wilh. Sturmfels, Die Orlsnamen Hessens. 2. Aufl. (Be- 
sprechung.) — Zt Deutsche Mundarten 1911. 

Reis, Hans: Die Mundarten des Großherzoglums Hessen. Halle a. S. 


1910. 
Schoof, Wilhelm: Schwälmer Vornamen. — ZfDeulsche Mundarten 
1911. 


Sturmfels, Wilh.: Von geographischen Namen in der Heimat (Kreis 
Groß-Gerau). — Das Gerauer Land, Nr. 2. 
— Dass.: Von geographischen Namen. — Mainspitze Nr. 31 v. 1910. 
— Die Ortsnamen Hessens. 2. verbesserle u. vermehrte Aufl. Wein- 
heim u. Leipzig 1910. 


Sitten und Gebräuche. 


Boßler, A.: Läuten zum Gebet (in Klein-Linden). —  HessBllVolksk. 
10. Bd. 

Diehl (Wilhelm): Zur Entstehungsgeschichte der Hessen-Darmstädtischen 
Verordnung gegen das „Kieraufheben‘ bei Hochzeiten vom 9. Sept. 
1695. — HessBlVolksk. 9. Bd. l 

— Minister von Moser und der Kleiderluxus. — DZtgW. Nr. 23 v. 1910. 
— Aus der ,Trauerordnung" Landgraf Ludwigs VIII. — DT. Nr. 134 
'. 1910. , 
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Feick, J.: Treuringe. — HessBllVolksk. 10. Bd. 
—r: Uber das ,Mailehen'', „Kirchweih (Kirmes)" und ähnliche Gebräuche 
in Oberhessen, insbesondere im Vogelsberg. — Gießener l'amilienbll. 
Nr. 80 v. 1911. 
Schachtzabel, A.: Die Schwaliher Volkstracht, — Globus 97. Bd. Nr. 1. 
Schulte, O.: Hirtenbrüuche in Hessen. — HessBllVolksk. 10. Bd. 
— Das Kindergebel im Großherzogtum Hessen. — HessBllVolksk. 10. Bd. 
— Wenn das Korn reift. — HessBllVolksk. 10. Bd. Sprichw. Redens- 
arten in Großen-Linden. 
— Ein „Schneeball“ gebet aus dem Vogelsberge. — HessBllVolksk. 9. Bd. 
— Die ,Treuringe" in Oberhessen. — HessBllVolksk, 9. Bd. 
Strack: Mystische Dorfgeschichten. —- Gießener l'amilienbll. Nr. 103 v. 
1911. Betr. Aberglauben. 
Vian, Robert: Ein Mondwahrsagebuch. Heidelberg 1910. Diss. Be- 
handelt u. a. eine Hs. der Gießener Univ.-Bibl. (aus Ockstadt). 


Landwirtschaft, 


Arbeiten der Landwirtschaftskammer für das Großherzogtum lessen. 
Darmstadt 1910—11. 

5. l'alke: Der Weidebetrieb auf den Jungviehweiden der Land- 
wirtschaftskammer f. d. Groh. Hessen. Darmstadt 1910. 
Ihne, E.: Phänologische Mitteilungen (Jg. 1909). 'Ebd. 1910. 
. Fuhr u. Kirsch: Versuche zur Bekämpfung des Heu- und 

Sauerwurms im Jahre 1910. Darmstadt 1911. 

. Ihne, E.: Phänologische Mitteilungen (Jg. 1910). Ebd. 1911. 

— Phänologische Karte der Frühlingseinzüge im GroSherzogtum 

Hessen. Ebd. 1911. 

10. Obstsortiment für die Provinz Oberhessen nebst Sortenbeschrei- 
bung und einigen allgemeinen Erläuterungen. Ebd. 1911. 

Bericht der Grofherzoglichen Wein- und Obstbau-Schule in Qppenheim 
am Rhein über ihre Tätigkeit vom Jahre 1903 bis zum Jahre 1910. 
Oppenheim 1910. | i 

Dreher, Ferdinand: Wetterauer Weinberge. — Neue Tageszig. Nr. 100 
v. 1910. 

Eiff, A. von: Binger Weinjahre. — Katholischer Kirchenkalender der Pfar- 
rei Bingen 3. Jg. 

Die l'eldbereinigung in Hessen. Geschäftsbericht des Großh. Minister. 
des Innern, Abt. f. Landwirtschaft, Handel und Gewerbe für 1898 
bis 1907 einschl. Darmstadt 1910. 

Festschrift zur ?5jührigen Jubel-Feier des Gartenbau-Vereins. 1835 bis 
1910. Darmstadt (1910). 

Festschrift zur 50. Wanderversammlung und Bienenwirtschaftlichen 
Ausstellung zu Gießen vom 15. bis 17. Juli 1911 veranstaltet vom 
Oberhess. Bienenziichter-Verein. Gießen 1911. 

2. Geschäftsbericht der Landwirtschaftskammer für das Großherzogtum 
Hessen. Darmstadt 1910; 3. Ebd. 1911. 

Hauptvoranschlag der Landwirtschaftskammer für das Großherzogtum 
Hessen pro 1910 (Darmstadt 1910); pro 1911. Ebd. 1911. 

landwirlschafthcher Kalender für das Großherzogtum Hessen bearb. 
v. Ernst Ludwig Leithiger. 8. Jg. 1911; 9. Jg. 1912 (je 1. u. 2. Teil). 
Mainz (1910—11). 

(Verschiedene Notizen zum Weinbau in Oppenheim.) — Aus alten 
Zeiten Nr. 9/10. 

Pferdestammbuch für das Grofherzogtum Hessen. 1. Bd. Darmstadt 
1910. 

Protokoll der siebenten Hauptversammlung der Landwirtschaftskammer 
für das Großherzogtum Hessen am 17., 18. und 19. Januar 1910; 


Nç 


zn 
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der achten — am 17. u. 18. Mürz 1911; der neunten — am 20. u. 
21. November 1911. (Darmstadt) 
Die Rheinweine Hessens. Eine Beschreibung der einzelnen Weinbau- 
gemarkungen mit zahlreichen Abbildungen und einer Weinbaukarte. 
Hsg. vom Weinbauverein der Provinz Rheinhessen. Mainz 1910. 
Schmidt, P.: Gartenbau für Knaben mit besonderer Berücksichtigung der 
Anstalten in Darmstadt und Breslau. — Der Arbeiterfreund 48. Jg. 


3. H. 

(Wernher:) 1911er. Ein Bericht aus alten Zeiten nach dem Tagebuch 
eines Weinbauers (1610—20, 1710—20, 1810—20). — Aus alten 
Zeiten Nr. 9/10. 

Zinn: Zur Geschichte des Weinbaues in Oberhessen. — GieBener Fa- 


milienbll. Nr. 168 v. 1911. 


Handel und Gewerbe. 


Berger, Heinrich: Zur Geschichte der Wollenweberzunft zu Fried- 

berg in der Wetterau im 16. Jahrhundert, — FriedbergGBll. 3. H. 
— Dass. — DZtgW. Nr. 12 v. 1911. 
— Dass. unter —é— Gießener Familienbll, Nr. 83 v. 1911. 

Bericht der Großherzoglichen Handelskammer zu Darmstadt über das 
Jahr 1909. (43. Bericht) Darmstadt 1910; über das Jahr 1910. 
(44. Bericht.) Darmstadt 1911. 

Bericht über die Tätigkeit des Gewerbevereins für das Großherzogtum 
Hessen. (Von Mitte September 1909 bis Mitte September 1910.) 
74. Vereinsjahr. (Darmstadt 1910.) 

Bericht über die Verhandlungen des 25. Hessischen Handelskammertags 
in Mainz. (Mainz 1910.); des 26. — Ebd. 1911. 

Bestimmungen über die Anlegung und den Betrieb von Dampfkesseln. 
Amtliche Handausgabe. Bearb. v. Dofflein. (Handel u. Gewerbe 
H. 1.) Darmstadt 1910. 

Historisch-biographische Blatter. Das GroBherzogtum Hessen. Industrie, 
Kultur, Handel und Gewerbe. Berlin, Ecksteins Biographischer Ver- 
lag 1906—11. 

—é— = Berger. 

Festschrift zur 25jährigen Jubelfeier der Schneider-Innung Darmstadt 
am 1. bis 4. Juli 1911. (Darmstadt 1911.) Darin: Kurze Geschichte 
der Innung und Abdruck des Renovirten Zunftbriefs von 1770. 

Festschrift zur Jubiläums-Feier des Bezirks-Vereins Darmstadt Verband 
der Deutschen Buchdrucker (1835—1910). Darmstadt 1910.) 

Franz, E.: Eine Sammlung von Odenwälder Elfenbeinschnitzereien und 
verwandten Erzeugnissen. — Centralanzeiger für den Odenwald 
Nr. 38 v. 1911. 

Führer durch die Jubiliums-Ausstellung für Gewerbe und Industrie vom 
20. bis 27. August 1911 zu Langen mit einem Rückblick auf die 
Entwicklung des Ortsgewerbevereins Langen während seines 25jäh- 
rigen Bestehens von O. Kinkel. Langen (1911). 

Zur Geschichte des Handwerks in Worms. — Vom Rhein 9. Jg. 

Der Gewerbeverein für das Großherzogtum Hessen und die Großherzog- 
liche Zentralstelle für die Gewerbe.  Denkschrift zur Feier des 
*5jáhrigen Bestehens. Darmstadt 1911. 

Glenz, Otto: Die Elfenbeinschnitzerei des Odenwaldes. Erbach i. O. 
1910. 

Die Holzindustrie im l'rankfurter Wirtschaftsgebiet. — Gemeinnützige 
Bll. für Hessen und Nassau 12. Jg. Nr. 9f. 

Wirtschaftlich-Statistisches Jahrbuch der Hessischen Handelskammern. 
9. Jg. 1910. Darmstadt 1911. 
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Jahresbericht der GroDh. Hessischen Gewerbeinspektionen für das 
Jahr 1909. Darmstadt 1910; für 1910. Ebd. 1911. 

— der Großh. Handelskammer zu Bingen a. Rh. für das Jahr 1909. 
Bingen 1910; für 1910. Ebd. 1911. 

— der Großh. Handelskammer Friedberg für 1909. Friedberg 1910; 
für 1910. Ebd. 1911. 

— der Großh. Handelskammer Gießen für die Kreise Gießen, Alsfeld 
und Lauterbach für 1909. Gießen 1910; für 1910. Ebd. 1911. 

— der Großh. Handelskammer zu Mainz für 1909. Mainz 1910; für 1910. 
Ebd. 1911. 

— der Großh. Handelskammer zu Offenbach am Main für die Kreise 
Offenbach und Dieburg über das Jahr 1909. Offenbach 1910; für 
1910, I. u. II. Teil. Ebd. 1911. 

— der Grofh. Handelskammer ‘Worms für das Jahr 1909. Worms 1910; 
für 1910. Ebd. 1911. 

Lokal-Gewerbe-Ausstellung vom 20.—27. August zu Langen. G. H. 
W. Werners Buchdruckerei (Geschichte und Beschreibung der Offi. 
zin) (Langen 1911.) 

Saalwächter, A.: Das gewerbliche Leben zu Ingelheim vom 14. bis 
16. Jahrhundert. — Rheinhessischer Beobachter Nr. 115 u. 116 
v. 20. u. 21. Mai 1910. 

Seymour de Ricci: Catalogue raisonné des premiéres Impressions de 
Mayence (1445—1467). Mainz 1911. = Veróffentlichungen der 
Gutenberg-Gesellschaft 8. 9. 

Das Stellenvermittlergesetz mit Erläuterungen und den hessischen 
Ausführungsvorschriften. Amtliche Handausgabe (Handel u. Gewerbe 
H. 2). Darmstadt. 1910. 

Übersicht über die Tätigkeit des Gewerbegerichts Mainz in der Zeit 
vom 1. Juli 1891 bis 31. März 1911. Mainz 1911. Tabelle. 


Verkehr. 


Biermer, Magnus: Die preufisch-hessische Eisenbahngemeinschaft. Gie- 
Ben 1911. (Sammlung nationalókonomischer Aufsátze und Vortrage 
2. Bd. 8. u. 9. H.) 

Clapp, Edwin J.: Die Rheinschiffahrt. Ihre Entwicklung, die Grund- 
lagen ihrer jetzigen Blüte und ihr Güterverkehr im Jahre 1907. 
Berlin 1910. Diss. 

Denkschrift über die Kanalisierung des Neckars von Mannheim bis 
Heilbronn. Stuttgart 1910. 

Diehl (Wilhelm): Kanalprojekte der Landgrafen Georg Il. und Lud- 
wig IV. — DTA. Nr. 134 v. 1910. 

Dróll, Hermann: Die ersten Bahnen im Großherzogtum Hessen. Leipzig 
1911. Diss. Heidelberg. 

Grooß, A.: Herr Professor Dr. Biermer und die preußisch-hessische 
Eisenbahnfrage. — Hessische Liberale Wochenschrift 5. Jg. Nr. 6—8. 

— Die preuBisch-hessische Eisenbahn-Gemeinschaft. — Frankfurter Zei- 
tung 1. Morgenbl. Nr. 101, 108, 109 v. 10., 19. u. 20. Apri! 1911. 
— Dass. als Sonderdruck. Frankfurt 1911. 

 — Die hessischen Eisenbahnfinanzen wie sie sind, und wie sie sein 

sollten. — Hessische Liberale Wochenschrift 4. Jg. Nr. 41f. 
— Dass. erweitert als S.-A. Darmstadt 1911. 

Grotewold, Christian: Die Ausnahmegütertarife für den Seeverkehr 

bei den Preußisch-Hessischen Eisenbahnen. Bremen (1910). Diss. 


Heidelberg. 
Henrich, Konrad: Die finanzielle Seite der preußisch-hessischen Eisen- 
bahngemeinschaft. — Hessische Liberale Wochenschrift 5. Jg. 


Nr. 23—26. 
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Das Hilfsarbeiterwesen in der preußisch-hessischen Staatseisenbahn- 
verwaltung. Berlin (1910). 

Hinnenthal, H.: Die neue Lokomotivwerkslätte in Darmsladt. — Organ 
für die Fortschritte des Kisenbahnwesens 65. Jg. N. F. 47. Bd. 
H. 23f. 

Jahres-Bericht der Zentral-Kommission für die Rhein-Schiffahrt 1910. 
(Darmstadt) 1911. 

Koehler, M., Goldmann, R.: Geschichte des Postwesens im GroBherzog- 
tum Hessen. — Gießener Familienbll. Nr. 23. 41. 61. 66. 72. 95. 99. 
104. 116. 130. 132. 146 v. 1911. 

Offenberg, Nochmals die Preußisch-Hessische Eisenbahn-Gemeinschaft. — 
Frankfurter Zig. Nr. 156 u. 157 1. Morgenblülter v. 7. u. 8. Juni 
1911. 

— Die preußisch-hessische Finanzgemeinschaft. — Frankfurter Ztg. 
Nr. 78, 80, 83 1. Morgenblätter v. 19., 21., 24. März 1911. 

Taschenkalender für die Rheinschiffabrt. 6. Jg. 1910; 7. Jg. 1911. 
Hsg. v. Schmitt u. Schudt. Mainz. 

Vorschriften über den Verkehr mit Kraflfahrzeugen. Amtliche Hand- 
ausgabe (Sicherheits- u. Fremdenpolizei, H. 3). Darmstadt 1910. 

Die Wahrheit über die preußisch-hessische Misenbahngemeinschaft. — 
Frankfurter Zig. Nr. 61, 1. Morgenblatt v. 2. März 1911. — 


ll. Geschichte. 


Zeitschriften und vermischte Beiträge. 


Archiv für Hessische Geschichle und Allertumskunde. Isg. v. J. R. 
Dieterich und K. Bader. N. F. 7. Bd. Darmstadt 1910. 
Mitteilungen des Oberhessischen Geschichtsvereins. N. F. 18. u. 19. Bd. 

Gießen 1910—11. 

Quartalblätter des-Historischen Vereins für das Großherzogtum Hessen. 
(Herausgeber: Ludwig Voltz) N. I. 4. Bd. Nr. 17—20; 5. Bd. 
Nr. 1—4. Darmstadt 1910—11. 

Vom Rhein. Monatsblatt des Allerlums-Vereins für die Stadt Worms. 
Hsg. v. A. Weckerling. 9. Jg. 1910; 10. Jg. 1911. Worms. 

Die Scholle, hessischer Vofkskalender für Bürger und Landmann, hsg. v. 
Ernst Fischer u. Adolf Korell. 1911. Darmstadt 1910; 1912, 
München 1911. 

Zeitschrift des Vereins für hessische Geschichte und Landeskunde. 
44. (N. F. 34.) Bd. Kassel 1910. 

Mainzer Zeitschrift. Zeitschrift des róinisch-germanischen Central-Mu. 
seums und des Vereins zur Erforschung der rheinischen Geschichte 
und Altertümer. 5. Jg. 1910; 6. Jg. 1911. Mainz 1910—11. 


Numismatik. 


(Joseph, Paul:) Über die „jüngeren Welterauer Brakteaten". — Frank- 
furter Münzzeitung 10. Jg. Nr. 114—116; 11. Jg. Nr. 121, 123, 124. 
Joseph, Paul: Ein letztes Wort in der Trage der jüngeren Wetterauer 
Kónigsbrakteaten. — Ebd. 11. Jg. Nr. 126. Gegen Jul. Cahn in d. 


- 


Bil. f. Münzfreunde Nr. 5. 


Archäologie. 


Anthes, Eduard: Alzei (Vicus Altaiensium). Spälrömisches Kastell. — 
Römisch-germanisches Korrespondenzblalt 3. Jg. Nr. 2. 
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Anthes, Eduard: Bilder aus der heimischen Urgeschichte. — Central- 
anzeiger für den Odenwald Nr. 22 v. 1910. 

— Alle und neue steinzeitliche Funde aus Hessen. — Prähistorische 
Zeitschrift 2. Jg. 

— Die Innenbauten des Kastells von Alzei. — Korrespondenzblatt des 
Gesamtvereins der deutschen Geschichts- und Altertumsvereine 
58. Jg. Nr. 8. Kurze Notiz. 

— Ringwülle und Verwandtes in Oberhessen. — Bericht über die 5. Ta- 
gung des Nordwestdeulschen Verbandes für Altertumsforschung in 
Cassel. Berlin 1909. 

— Eine Werkstiille aus der Steinzeit in Hessen. — DZtg. Nr. 49 v. 
1910. 

Behrens, G., u. E. Brenner: Ausgrabungen im Legionskastell zu Mainz 
während des Jahres 1910. — Mainzer Z. 6. Jg. 

Behrens: Vom Kastell Mainz. — Korrespondenzblalt des Gesamtvereins 
der deutschen Geschichts- und Altertumsvereine 59. Jg. Nr. 9/10. 

— G.: Mainz. Gesamtfund von Ziegelstempeln der 22. Legion. — 
Röm.-germ. Korrespondenzblatt 4. Jg. Nr. 5. 

— Mainz-Kastel. Römische Falschmünzerformen, — Ebd. Nr. 6. 

Bericht über den X. Verbandstag der west- und süddeutschen Vereine 
für römisch-germanische Altertumsforschung in Worms 9.—12. Sept. 
1909. Berlin 1910. 

Helmke, Paul: Langenbergheim (Großh. Hessen). talene CHER — 
Römisch-germanisches Korrespondenzblatt 4. Jg. Nr. 5. 

— Römische specula über einer germanischen Anlage auf dem Jo- 
hannisberg bei Bad-Nauheim. (Mit 17 Tafeln.) — FriedbergGBIl. 2. 
Koehl: Stratigraphie und Chronologie innerhalb der Bandkeramik (im 
Anschluß an Funde auf neolithischen Wohnplátzen in Rhein- 
hessen). — Vom Rhein 10. Jg. November—Dezember. 

Kórber, K.: Die in den Jahren 1909 und 1910 (in und bei Mainz) ge- 
fundenen rómischen und frühchristlichen Inschriften und Skulp- 
turen. — Mainzer Z. 6. Jg. 


— Mainz. Römische Inschriften. — Rém.-germ. Korrespondenzblatt | 
3. Jg. Nr. 4; 4. Jg. Nr. 2. 
— Römische Inschriften und Skulpturen. — Ebd. Nr. 5. 


Kramer: Bericht des Konservators (des Museums des Oberhessischen 
Geschichtsvereins). A. Fränkisches Grab auf dem Exerzierplatz 
Fei Gießen. B. Römische Brandgräber bei Eberstadt und Muschen- 
heim (Kreis Gießen). Fundi in der Gemarkung Lich, bei Eberstadt 
(Kreis Gießen), bei Birklar (Kreis Gießen). — MOberhessGV. N. F. 
18. Bd. 

— Bericht des Konservators (des Museums des Oberhessischen Ge- 
Schichtsvereins über Ausgrabungen) A. im Gettenauer Wald (Kreis 
Büdingen. B. bei Obbornhofen. C. bei Eberstadt. D. bei Leih- 
gestern. E. bei Ober-Hörgern (sämtlich Kreis Gießen). — Ebd. N. F. 
19. Bd. 

— Eberstadt und Muschenheim (Kreis Gießen). Römische Brand- 
gräber. — HRóm.-germ. Korrespondenzblatt 3. Jg. Nr. 4. 

— Gießen. Fränkisches Grab auf dem Exerzierplatz. Ebd. Nr. 1. 

— Leihgestern (Kreis Gießen). Reihengräber aus merovingischer Zeit. — 
Ebd. 4. Jg. Nr. 4 

Schumacher, K.: Beiträge zur Topographie und Geschichte der Rhein- 
/ lande. — Mainzer Z. 5. u. 6. Jg. 
Aus der Urgeschichte des Rieds. — Das Gerauer Laud Nr. 3. 
Wolff, Georg: Neolithische Brandgräber in der Umgebung von Hanau. — 
Prähistorische Z. 3. Jg. Darunter auch hessische Orte. 
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: Gesamtdarstellungen. 


Franz, Heinrich: Die Geister des hessischen Hauses. — Hessenland 
25. Jg. Nr. 19. 20. 

Henkelmann, K.: Kurzer Abriß der Geschichte und Verfassung des 
GroBherzogtums Hessen. Halle a. S. 1911. 

Rósiger, Ferdinand: Knappe Übersicht über die Geschichte des Grof- 
herzogtums Hessen. Halle a. S. 1911. 

Schrohe, H.: Abriß der Geschichte des Großherzogtums Hessen für 
hóhere Lehranstalten. 2. Aufl. Hannover 1910. 


Geschichte einzelner Perioden und Regenten. 


Steinitz, Benno: Die Organisation und Gruppierung der Krongüter 
unter Karl dem Großen. — Vierteljahrsschrift für Sozial- und Wirt- 
schaftsgeschichte 9.: Bd. Darin auch Hessen. 

Kirmse, Ernst: Die Reichspolitik Hermanns I., Landgrafen von Thü- 
ringen und Pfalzgrafen von Sachsen (1190—1217). — Zeitschr. d. 
Vereins f. thüringische Geschichte u. Altertumskunde 28. (— N. F. 
20.) Bd. 

Baumgärtel, Max: Sankt Elisabeth-Büchlein der Wartburg, Lebens- 
geschichte der heiligen Elisabeth. Berlin (1910). 

Henniges, Diodorus: Prologus et Epilogus in Dicta IV ancillarum S. 
Elisabeth Thuringiae lantgraviae. — Archivum Franciscanum 3. Jg. 

hothes, Walter: Die heilige Landgráfin Elisabeth von Thüringen in der 
Kunst der italienischen Frührenaissance. — Kölnische Volksztg., 
Jubiläums-Festnummer v. 1. April 1910. 

Hattemer, Karl: Territorialgeschichte der Landgrafschaft Hessen bis 
zum Tode Philipps des Grofmütigen. Darmstadt 1911. — Beilage 
zum Jahresbericht des Großh. Neuen Gymnasiums in Darmstadt. 
Ostern 1911. 

— Dass. als Sonderdruck. Darmstadt 1911. 

Killmer, W.: Hessen und das Reich im frühen Mittelalter oder Ge- 
schichte der Grafschafl Hessen. Cassel 1910. 

Malsch, Rudolf: Heinrich Raspe, Landgraf von Thüringen und deut- 
scher König. Halle 1911. = Forschungen zur thüringisch-säch- 
sischen Geschichte 1. H. 

Schenk zu Schweinsberg, Gustav Frh.: Einung Landgraf Hein- 
richs ]. für sich und seine zweite Gemahlin mit den drei Gebrüdern 
Schenk auf Lebenszeit über gegenseitige Hülfeleistung, über Öffnung 
der Burg Schweinsberg, Einräumung eines Vorkaufsrechts für den 
Landgrafen, Besserung ihres Marburger Erbburglehens (aus dem 
Jahre 1279). — AHessG. NT. 7. Bd. 

Vogt, Ernst: Mainz und Hessen im späteren Mittelalter I. — MOberhess 
GV. N. F. 19. Bd. 

Clemen, Otto: Zu Landgraf Philipps reformatorischen Anfängen. — 
ZVHessG. 44. (= N. F. 34.) Bd. 

Küch, Friedrich: Politisches Archiv des Landgrafen Philipp des GroB- 
mütigen von Hessen. 2. Bd. Leipzig 1910. — Publikationen aus 
den K. PreuBischen Staatsarchiven 85. Bd. 

Paulus, N.: Die hessische Doppelehe im Urteile der protestantischen 
Zeitgenossen. — Historisch-politische Blätter für das katholische 
Deutschland 147. Bd. H. ^f. 

Wappler, Paul: Die Stellung Kursachsens und des Landgrafen Philipp 
von Hessen zur Tüuferbewegung. Münster i. W. 1910. = Refor- 
oe en Studien und Texte hsg. v. Joseph Greving 

. 13 u. 14. 
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Fuckel, Arthur: Herzogin Elisabeth von Rochlitz, die Schwester Philipps 
des Grofmütigen. — Zd Vereins für Hennebergische Geschichte 
u. Landeskunde in Schmalkalden 16. H. 

Timann-Mey, Pauline: Georg der Fromme, der erste Landgraf von 
Hessen-Darmstadt. — Der Hessische Kamerad 8. Jg. Nr. 23ff. 
Diehl, Wilhelm: Bilder aus der hessischen Vergangenheit. 2. lteihe: 
Aus der Zeit des Landgrafen Ernst Ludwig. Darmstadt 1910. (— 

Hessische Volksbücher hsg. v. Wilh. Diehl 6. Bd.) 

Esselborn, Karl: Die Kulturzustände in der Landgrafschaft Hessen- 
Darmstadt zur Zeit des Landgrafen Ernst Ludwig. — DTA. Nr. 170 
v. 1910. 

Timan-Mey, Pauline: Ernst Ludwig von Hessen-Darmstadt (1678 bis 
1739). — Der Hessische Kamerad 9. Jg. Nr. 1ff. 

Gütlich: Landgraf Ludwig VIII. als Jüger. — DTA. Nr. 296—298 v. 
1910. 

Eberlein, August: Landgraf Ludwig IX. von Hessen-Darmstadt und 
seine Pirmasenser Militárkolonie. Pirmasens 1911. Diss. Erlangen. 

Becker, Albert: Ein neues Bild der ‚Großen Landgráfin". — Das 
Bayerland 22. Jg. Nr. 25, 2. Blatt. 

— Von Zweibrücken nach Weimar. Goethe und die ,,GroBe Land- 
grüfin". — Pfälzisches Museum 28. Jg. 5. u. 6. H. 

Fitte, Siegfried: Friedrich der Große und die Landgräfin Karoline von 
Hessen. — Die Grenzboten 70. Jg. 3, Vierteljahr. : 

Stich, H.: Aus der Jugendzeit der ‚Großen Landgráüfin". — Pfälzisches 
Museum 28. Jg. 5. u. 6. H. 

Volz, Gustav Berthold: Friedrich der GroBe und seine Leute. V.: Land- 
grifin Karoline von Hessen-Darmstadt. —  Hohenzollern-Jahrbuch 
15. Jg. 

Diehl, Wilhelm: Das ,,Vater-Unser der wetterauischen Bauern‘ von 1793 
und andere politische Satiren aus der napoleonischen Zeit. — 
DZtgW. Nr. 40 v. 1911. 

Dieterich, Julius Reinhard: Die Politik Landgraf Ludwigs X. von 
Hessen-Darmstadt von 1790 bis 1806. — Korrespondenzblatt des 
Gesamtvereins der deutschen Geschichts- und Altertumsvereine 58. Jg. 
Nr. 5/6. 

— Dass. AHessG. NF. 7. Bd. 

Kinkel, O.: Das Pfaffen-Beerfurther Vaterunser (1802). — DTA. Nr. 6 
v. 1911. 

Hattemer, Karl: Der Übergang der Mainzer Ämter an der Bergstraße 
an Hessen (1802/3). — AHessG. NF. 7. Bd. 

Kieffer: Huldigungsfeier der ehemals Mainzischen Amter an der Berg- 
straße vor Ludwig X. Landgraf von Hessen 1803. -— Bergsträßer 
Anzeigebl. Nr. 13 v. 1911. 

— Huldigungsgedicht der Bensheimer Schuljugend dargeboten dem . 
Landgrafen Ludwig X. von Hessen auf dem Marktplatz zu Bens- 
heim am 25. August 1803. — Beilage z. Bergsträßer Anzeigebl. 
Nr. 105 v. 1911. 

Eine denkwürdige Unterrelddung des Landgrafen Ludwig X. von Hessen 
in Auerbach Ende August 1805. — Bergsträßer Anzeigebl. Nr. 29 
v. 1911. 

W.: Der letzte Empfang des hessischen Landgrafen in Buchsweiler. — 
DT. Nr. 108 v. 1911. 

(Von einem Hessen:) Aus der Rheinbundzeit (1806—1813). — Ober- 
hessische Ztg. Nr. 200, 206, 212, 218 v. 1911. 

Aus alter Zeit. (Mitteilung einer hessischen Chronik über ,,Denkwiirdig- 
keiten aus dem Hessenlande" [Darmstadt 1834]) — Beilage zur 
Neuen Tagesztg. (Friedberg) Nr. 156—166, 168 v. 1911. 
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Morier, Robert Sir: Memoirs and Letters from 1826 to 1876. By ... 
Rosslyn Wemyss. London 1911. In Bd. 2, Kap. 20 u. 21: 
Darmstadt. 

Niebour, Hermann: Die Abgeordneten des GroBherzogtüms Hessen zur 
Frankfurter Nationalversammlung. — DZtgW. Nr. 24 v. 1911. 
Germann: Großherzog Ludwig IV. von Hessen als Jäger. — Deutsche 

Jüger-Ztg. 55. Bd. Nr. 3, 4. 

Lane, Henry Murray: The Royal Daughters of England and their Re- 
presentatives. London 1911. 2 Bde. In Bd. 2, 248ff.: Großherzogin 
Alice. | 


lil. Staat, Recht und Verwaltung. 


Einleitungsschriften. 
Großherzoglich Hessisches Regierungsblatt für das Jahr 1910; 1911. 
Darmstadt. 
Andres, Heinrich: Verfassungs- und Gesetzeskunde für die Fortbildungs- 
schulen des Großherzogtums Hessen. 3. Aufl. Gießen 1911. 


Gesetzsammlungen. 


Reh, Heyer u. Gros: Gesetz-Sammlung für das Großherzogtum Hessen. 
9. Bd. 1910. Mainz 1911. 


Rechte und Würden der Regenten. 


Werner, Heinrich: Die militärstaatsrechtliche Stellung des Großherzogs 
von Hessen. Mainz 1910. Diss. Gießen. 


Verträge. 


Seib, Ernst: Der Abschluß von Staatsverträgen im Großherzogtum 
Hessen. Gießen 1910. Diss. 


Hofstaat und Erbhofämter. 


Arnswaldt, W. C. v.: Hofbeamte und Adel in Darmstadt nach den 
dortigen Stadtkirchenbüchern zur Zeit des Westfälischen Friedens. — 
Familiengeschichtliche Bll. 8. Jg. Nr. 3—5. 


Ordenswesen. 


Statuten des Ernst-Ludwig-Eleonoren-Kreuzes für Verdienste in der 
Wohlfahrtspflege. Darmstadt 1910. 

— des Großherzoglich Hessischen Goldenen Löwen-Ordens. Darmstadt 
1910. 


Landstände und einzelne Landtage. 


Adelung, Bernh.: Der 34. hessische Landtag 1908 bis 1911. Hand- 
buch für sozialdemokratische Wahler. Offenbach 1911. 

Becker (Johannes): Wahlrechtsreform rund Verfassungsänderung im Groß- 
herzogtum Hessen. — Der Tag v. 22. Juli 1911. 

BergstrüDer, Ludwig: Studien zur Vorgeschichte der Zentrumspartei. 
Tübingen 1910. = Beiträge zur Parteigeschichte. Hsg. v. Adalbert 
Wahl, J. Darin Kap. II: Die Vertretung katholischer Interessen im 
hessischen Landtage bis 1847; in Kap. III: Der Mainzer katholische 
Kreis. Der Katholik. Der Mainzer Piusverein. 

Bruhns, Julius: Der Kurs der Politik in Hessen. —  Sozialistische 
Monatshefte 17. H. v. 1911. 

H., O.: Hessischer Brief. — Die Grenzboten 69. Jg. 13. H. Betr. Parla- 
mentarische Zustiinde in Hessen und die Ministerkrise im Frühjahr 
1910. 
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Handbuch für hessische Zentrumswähler 1911/12. Mainz (1911) 

Kissel, Waldemar: Die geschichtliche Entwickelung des hessischen 
Landtagswahlrechts. Mainz 1911. 

Kuhlmann, A.: Historisch-politische Dokumente zur hessischen Wahl- 
rechtsreform nebst vergleichender Wahlkreiseinteilung. Darmstadt 
1910). 

Der Hessische Staatsbürger und sein Wahlrecht. — Die Scholle 1912. 

Weber: Die ,,Alterszusatzstimme'' im hessischen Wahlrecht. — Schottener 
Kreisbl. 58. Jg. Nr. 5 u. 6 v. 1910. 


Justiz und Verwaltung im allgemeinen. 


Best, W.: Die hessischen Verwaltungsgesetze. Darmstadt 1911. 

Terminkalender für hessische Justizbeamte. 7. Jg. 1910; 8. Jg. 1911. 
Mainz. 

Die Beamten. 

Anträge und Wünsche des Landesverbands städtischer Boutin für das 
Großherzogtum Hessen zu dem Entwurf der neuen Städteordnung 
(unterz. Worms 29. Oktober 1910). 

Satzung des Landesverbandes stádtischer Beamten für das GroBherzog- 
tum Hessen. (1910.) Maschinenschrift. 


Bürgerliches Recht, 


Ruth, Rudolf: Das eheliche Güterrecht und Gütererbrecht der . übergelei- 
teten Ehen im Bereiche der Rechte der Provinzen Starkenburg und 
Oberhessen. Mainz 1910. 

Wolf, Paul: Hessisches Landesprivatrecht in Gemeinschaft mit L. Gauf 
u. L. Fuchs herausgegeben. Halle 1910. — Dernburg, H.: Das 
bürgerliche Recht des Deutschen Reiches und Preußens Erg.-Bd. 7. 


Gerichtswesen. 


Dreher, Ferdinand: Ein Hexenprozeß aus der guten alten Zeit. — Fried- 
bergGBll. 2. H. 

Graf, Gg. Engelbert: Eine óffentliche Gemeinde-Gerichtsverhandlung zu 

. Lorsch aus dem Jahre 1657. — Vom Rhein 9. Jg. 1910. 

Koeniger: Quellen zur Geschichte der Sendgerichte in Deutschland. 
München 1910. Darin auch Hessisches. 

Müller, Wilhelm: Mittelalterliche Richtstätten (in Rheinhessen und 
Starkenburg). — Vom Rhein 10. Jg. 1911. 

Schmidt, Adolf: Gerichtsordnungen und Reformationen der Landgrafen 
Wilhelm HL und Wilhelm lI. Mit Nachtrag. — AHessG. NF. 7. 


Staats-, Provinzial- und Gemeindeverwaltung. 


Ahl, Karl: Die geschichtlichen Grundlagen der staatlichen Gemeinde- 
aufsicht im Großherzogtum Hessen im 19. Jahrhundert. Mainz 1911. 

Gesetz, betreffend die innere Verwaltung und die Vertretung der Kreise 
und der Provinzen vom 12. Juni 1874. Amtliche Handausgabe. 
Darmstadt 1910. (Kommunale Gesetzgebung, H. 5.) 

Mehlis, C.: Beitráge zur Geschichte der Markgenossenschaften und der 
Haingeraiden im Mittelrheingebiete. Straßburg 1910. = Beiträge 
zur Landes- und Volkskunde von Elsaß-Lothringen und den an- 
grenzenden Gebieten, 37. 

Thomas, Adolf: Beitráge zur Geschichte der Bauernbefreiung und der 
Entlastung des ländlichen Grundbesitzes im Großherzogtum Hessen. 
Mainz 1910. Diss. Gießen. 

Usinger: Polizeiverordnungen, Regulative, Ortsstatuten usw. für den 
Kreis Darmstadt mit Einschluß der Stadt Darmstadt sowie der ein- 
zelnen Landgemeinden. Darmstadt 1911. 
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Waldecker, Ludwig: Das Ortsbürgerrecht im Großherzogtum Hessen. 
Friedberg i. H. 1911. Diss. GieBen. 

Wennesheimer, Gregor: Die Zusammensetzung der Gemeindevertretung 
in den Städten und Landgemeinden des Grofherzogtums Hessen vom 
Beginn des 19. Jahrh. bis zur Gegenwart geschichtlich entwickelt. 
Darmstadt 1910. Diss. Gießen. 

— Die Zusammensetzung des Gemeinderates und der Stadtverordneten- 
versammlung im GroBherzogtum Hessen vom Beginne des 14. Jahrh. 
bis zur Gegenwart. Mainz 1910. Ä 


Polizeiwesen. 
B.: Oberhessische Räuber vor hundert Jahren. — MAlsfeld 3. R. Nr. 4. 
— Vogelsberger Räuber vor hundert Jahren. — Lauterbacher Anzeiger 


Nr. 105 u. 107 v. 1911. 

Jahresbericht über die Durchführung des Kinderschutzgesetzes im 
Jahre 1909. Darmstadt 1910. 

Metzner, Heinrich: Aus einem Friedberger Gefängnis-Journal. — Fried- 
bergGBll. 2. H. 
Schapiro: Bericht über meine Tätigkeit als Polizeiassistentin (in Mainz) 
in der Zeit vom Januar 1910 bis April 1911. (Mainz 1911.) 
Scharmann, Richard: Handhabung der Lokalpolizei in der Residenz 
Darmstadt vor hundert Jahren. — DTA. Nr. 296, 299, 302 v. 1911, 
Nr. 1 v. 1912. 

Storo, W.: Vogelsberger Räuberbanden vor hundert Jahren. — Ober- 
hessische Ztg. Nr. 129, 133 v. 1910. Dass. als: 

Weber-Storo, H.: Vogelsberger Räuberbanden vor hundert Jahren. — 
Gießener Familienbll. Nr. 203 v. 1910. | 

Wohnungsaufsicht in Offenbach. — ZfWohnungswesen 9. Jg. Nr. 13. 


Gesundheitswesen. 
Baas, K.: Gesundheitspflege im alten Worms. — Vom Rhein 10. Jg. 
1911. 
Dr. B(ecker): Die Pest (in Alsfeld) im Jahre 1666. — Oberhessische Ztg. 
Nr. 33 v. 1911. 
B(ecker, Eduard): Die Pest im Jahre 1666 (in Alsfeld). — MAlsfeld 
3. R. Nr. 6. 


Beckmann, Karl: Zur Geschichte der Pest in den Lündern am Rhein. — 
Monatsschr. des Bergischen Geschichtsvereins 18. Jg. Nr. 4. 
Erwähnt auch Maßnahmen der hessen-darmstädtischen Regierung. 

Beerdigungswesen und Feuerbestattung nach hessischem Recht. Be- 
stimmungen über die Leichenschau. Amtliche Handausgabe. (Ge- 
sundheitspflege, Anhang zum letzten Heft.) Darmstadt 1910. 

Berger, Heinrich: Einkäufe eines Friedberger Apothekers in den Frank- 
furter Messen im Jahre 1620. — FriedbergGBll. 3. H. 

— Dass. DZtgW. Nr. 19 v. 1911. 

— Zur Geschichte der Apotheken in Gießen, — DZtgW. Nr. 3 v. 1911. 

— Dass. unter -é-: — Gießener Familienbll. Nr. 127, 128 v. 1910. 

— Zur Geschichte des Leprosen- oder Gutleuthauses zu Friedberg 
i. d. W. 1541—1549. — FriedbergGBll. 3. H. 

— Dass. DZtgW. Nr. 49 v. 1911. 

Bericht des Vorstandes des Hilfsvereins für die Geisteskranken in Hessen. 
Rechnungsjahr 1909/10; 1910/11. Heppenheim a. d. B. 

— des Vorstandes über das erste Geschäftsjahr der Großh. Zentrale 
für Mutter- und Säuglingsfürsorge in Hessen Juli 1909 bis 1. April 
1910 nebst Anlagen. Darmstadt 1910. 

Best: Die Gesundheits- und Sterblichkeitsverhältnisse im Kreise Datar: 
stadt im Jahre 1910. — DT. Nr. 62 v. 1911. 
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Buchner, A.: Der Landesverein vom Roten Kreuz im Großherzogtum 
. Hessen. Berlin 1910. S.-A. aus: „Das Deutsche Rote Kreuz‘. 

Dannemann: Hessen. Gesamtbericht über die Staatsanstalten (für Psy- 
chisch-Kranke). In: Bresler, Johannes: Deutsche Heil- und Pflege- 
anstalten für Psychischkranke in Wort und Bild. Halle a. S. 1910. 

—é— = Berger. 

Ernst-Ludwig-Verein, Hessischer Zentralverein für Errichtung billiger 
Wohnungen. Bericht über die 8. Hauptversammlung 1909. Darm- 
stadt 1910; über die 9. — 1910. Ebd. 1911. 

Landesversicherungsanstalt GroDh. Hessen. Gescháfis-Berteht der 
„Ernst Ludwig.Heilstátte" bei Sandbach i. O. für 1909. Darmstadt 
1910; für 1910. Ebd. 1911. 

Hansen: ‘Das hessische Tuberkulose-Wander-Museum. — Der Arbeiter- 
freund 49. Jg. 3. H. 

Siebenter Jahresbericht der Anstalt für Epileptische zu Nieder-Ram- 
stadt bei Darmstadt 1. 4. 1907 bis 31. 3. 1910. Darmstadt 1911. 

Erster Jahresbericht der Heilstätte für Alkoholkranke „Haus Burg- 
wald‘ bei Nieder-Ramstadt. 1910. Darmstadt (1911). 

Jahresbericht des Arztl. Kreisvereins Darmstadt für das Jahr 1911. 
(Darmstadt 1911.) 

— des Vereins hessischer Arzte für das Jahr 1910. (Darmstadt 1910.) 

Hessischer Landesverein vom Roten Kreuz. Rechenschaftsbericht über 
die Vereinstütigkeit vom 14. Februar 1910 bis 20. Márz 1911 und 

` Oberkonsistorial-Prásident a. D. D. Adolf Buchner, ein Nachruf (von 
Ludwig Nebel. Darmstadt 1911. 

Die Pest in Groß-Gerau im Jahre 1623. — Das Gerauer Land Nr. 1. 

Saalwächter, A.: Ingelheim im Pestjahre 1666. — Rheinischer Be- 
obachter 39. Jg. Nr. 109. | 

Schriften der Großh. Zentrale für Mutter- und Säuglingsfürsorge in 
Hessen, 1. H.: Knópfel, Statistik der Sáuglingssterblichkeit im Grof- 
herzogtum Hessen in den Jahren 1863 bis 1908. Darmstadt 1910. 

Saynisch, Otto: Bericht über die Wirksamkeit der Universitäts-Augen- 
klinik zu Gießen vom 1. April 1905 bis zum 31. März 1906. Elber- 
feld 1910. Diss. GieDen. 

Sternberg, Wilhelm: Kochküche des städtischen Krankenhauses in 
Darmstadt. — Zf physikal. u. diätet. Therapie 15. Bd. 

Verwaltungsbericht der Vereinigten Ortskrankenkasse in Darmstadt 
für das Rechnungsjahr 1909. Darmstadt 1910; für 1910. Ebd. 1911. 

Das Weingesetz mit Erläuterungen und Ausführungsvorschriften. Amt- 
liche Handausgabe. Bearb. v. Müller. 2. Aufl Darmstadt 1910. 
(Gesundheitspflege, H. 5.) 


Versicherungswesen. 


Geschäfts-Bericht des Vorstandes der ETE ETT Anstalt 
Großh. Hessen für das Jahr 1909; 1910. Darmstadt 1910—11. 


Bauwesen. 
Diehl (Wilhelm): Denkmalschutz in Hessen vor achtzig Jahren. — DTA. 
Nr. 36 u. 37 v. 1911. 
Glássing: Die allgemeine Bauordnung für das GroBherzogtum Hessen. 
5. Teil, 1. u. 2. Abteilung. Mainz 1911. 
Jahresbericht der Denkmalpflege im Grofherzogtum Hessen. 1. (1902 
bis 1907.) Darmstadt 1910. | 


Finanzwesen. 


Adelung: Besteuerung der Konsumvereine im Großherzogtum Hessen. — 
Konsumgenossenschaftliche Rundschau 8. Jg. Nr. 32. 
27% 
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Becker (Johannes): Entscheidungen hóherer Gerichtshófe in hessischen 
Steuersachen. 11.—15. H. Mainz 1910—11. 

Biermer, M.: Die hessische Schuldentilgungsfrage. — Frankfurter Ztg. 
Nr. 24, 1. Morgenbl. v. 24. Januar 1911. 

Diehl, W.: Wie man vor 250 Jahren der Finanznot des Hessenlandes 
Steuern wollte. — DT. Nr. 131 v. 1911. 

Die hessische Gemeindesteuerreform und die Erste Kammer. — 
Frankfurter Ztg. Nr. 87, 1. Morgenbl. v. 28. Marz 1911. 

Gesetz über den Urkundenstempel in der Fassung der Bekanntmachung 
vom 24. März 1910. Amtliche Handausgabe. 2. Aufl. Darmstadt 
1910. (Finanz- u. Steuerwesen, H. 4.) ' 

Glaser, Rudolf: Das preußische Zollgesetz vom 26. Mai 1818 und der 
Preußisch-hessische Zollverein vom 14. Februar 1828. — Beilage 
zum Jahresbericht des Großh. Gymnasiums zu Bensheim. Ostern 
1910. 

Grooß, Aug.: Die Finanznot Hessens und der preußisch-hessische Eisen- 
bahnvertrag. Darmstadt 1910. i 
Henk, Paul: Grund- und Gewerbesteuern! Ein Beitrag zur Hessischen 

Gemeindesteuerreform. Worms 1910. 


Forste und Domänen. 


Bemerkungen des Großh. Hessischen Ministeriums der Finanzen, Ab- 
teilung für Forst- und Kameralverwaltung, zu der Schrift: Die 
GroDh. Hessische Staatsforstwirtschaft. (Von Heinrich Weber.) (Darm- 
stadt 1911.) ^ 

Eggers: Die Großherzoglich Hessische Staatsforstwirtschaft der letzten 
zehn Jahre und die Kritik derselben durch Prof. Dr. Weber in 
GieDen. — Silva, illustrierte Forstztg. 4. Jg. Nr. 10, 14. 

— Die Großherzoglich Hessische Forstwirtschaft. Zur Broschüre von 
Dr. phil. Heinrich Weber. Eingesandt. — DZtg. Nr. 56 v. 1911. 
Eulefeld: Forstordnung von 1565 für die Freiherrlich Riedeselschen 

Forste. — Silva, illustrierte Forstztg. 4. Jg. Nr. 24. 

Joseph, C.: Waldfeldbau im Flugsandgebiet der GroBh. Hessischen Ober- 
försterei Eberstadt. — Silva, illustrierte Forstztg. 4. Jg. Nr. 32/33. 

Spezial-Karte der Waldungen zwischen Rüsselsheim—Raunheim— 
Kelsterbach— Walldorf—Mörfelden—Groß-Gerau— Nauheim, — König - 
städten— Haßloch. Rüsselsheim (1910). 

Walther (Philipp): Das Schicksal des Waldbodens in Hessen. — Silva, 
illustrierte Forstztg. 4. Jg. Nr. 32/33£f. 

Weber, Heinrich: Die Großherzoglich Hessische Staatsforstwirtschaft. 
Gießen 1911. 

— Nochmals die Großherzoglich Hessische Staatsforstwirtschaft. Eine 

Erwiderung. Gießen 1911. 


— Die Großherzoglich Hessische Staatsforstwirtschaft. — Silva, illu- 
nn Forstztg. 4. Jg. Nr. 12, 14 u. ein Eingesandt DZtg. Nr. 60 
v. 11. 


Wimmenauer: Windfall in der Großh. Hessischen Oberförsterei Schaaf- 
heim. — Allgemeine Forst. u. Jagdztg. 86. Jg. Februar. Mit gut- 
, achtlichen Äußerungen von Beyer, Diefenbach, Eifert. 
mn Fritz: Die Hackwirtschaft im Odenwald. Heidelberg 1910. 
iss. 
Jagd und Fischerei. 

F., J.: Jagdbeute auf dem Entenfang bei Biebesheim (1574—1588). — 
Das Gerauer Land Nr. 2. 
Gesetz, den Ersatz des Wildschadens betreffend in der Fassung der 
Bekanntmachung vom 28. Juli 1899. Amtliche Handausgabe. 2. Aufl. 

Darmstadt 1910. (Jagd u. Fischerei, H. 2.) 
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Katalog der Jagd-Ausstellung veranstaltet vom Landesverein Hessen des 
Allgemeinen Deutschen Jagdschutzvereins und dem Hessischen Jagd- 
klub zu Darmstadt (am 9.—13, 17. u. 18. April 1910.) Darmstadt 
(1910). 

Müller-Liebenwalde, J.: Die Jagd-Ausstellung in Darmstadt April 
1910. — Deutsche Jäger-Ztg. 55. Bd. Nr. 6, 8, 11—14. 


Militär- und Kriegsgeschichte. 


Beck, Fritz: Der Feldzug in Spanien und die Beteiligung der GroBh. 
Hessischen Truppen an demselben 1808—1812. — Der Hessische 
Kamerad 8. Jg. Nr. 9ff. 

— Geschichte der alten hessen-darmstädtischen Reiterregimenter. — 
AHessG. NF. 7. 
— Dass. als Sonderdruck. Darmstadt 1910. 

Buß, Georg: Auf Vorposten vor Paris. — Gießener Familienbll. Nr. 161 
v. 1910. 

Diehl, Wilhelm: Ein Festgru8 den Veteranen. Der Veteranenapell in 
Darmstadt und Auerbach am 27. und 28. Juni 1840. — DTA. Nr. 188 
v. 1910. 

Dietz, C.: Die Beteiligung der hessischen Division an den Kämpfen um 
Metz 1870/71. — Rheinische Volksbll. Nr. 192 u. 193 v. 1910. 
Dotter, K.: Erlebnisse und Eindrücke eines preußischen Feldpredigers, 
der in den Jahren 1818 und 1814 in Oberhessen und den Nachbar- 
gebieten im Quartier lag. — Gießener Familienbl. Nr. 79 u. 80 

v. 1911. 

Dreher, Ferdinand: Das Kriegsjahr 1866, mit besonderer Berücksich- 
tigung der Ereignisse in der Wetterau und den angrenzenden Ge- 
bieten. — FriedbergGBll. 3. H. 

— Dass. als Sonderdruck. 

Ebel, Berthold: Meine Feuertaufe. Bearb. u. hsg. v. Karl Esselborn. 
— DTA. Nr. 188 v. 1910. 

— Dass. in erweitertem Sonderdruck. Darmstadt 1910. 

Erlebnisse eines Hessen (Jost Freund) im spanischen Feldzuge. — 
GieBener Familienbll. Nr. 104 v. 1910. 

Festschrift zu der Mitgliederversammlung der Kriegerkameradschaft 
Hassia am 24. und 25. Juni 1911 zu Friedberg i. H. (Darmstadt 
1911.) 

Unsern Kriegern von 1870/71 zu ehrendem Gedächtnis. — Die Heimat 
2. Jg. Nr. 6; 3. Jg. Nr. 2, 3. Verzeichnet die Mitkämpfer von 
Frankisch-Crumbach u. Kirch-Beerfurth. 

Kurze Mitteilungen aus der Geschichte des Veteranen- u. Militär- 
vereins Friedberg in der Wetterau. Festschrift zu der Mitglieder- 
versammlung der Kriegerkameradschaft Hassia am 24. und 25. Juni 
1911 zu Friedberg i. H. (Darmstadt 1911.) 

Nies, Heinrich: Kriegselend in der Wetterau 1745—1762. — Friedberg 
GBII. 2. 

Quadt, H.: Die Hessen in der Schlacht bei Aspern am 20. u. 21. Mai 
1809. — Der Hessische Kamerad 9. Jg. Nr. 21. 

Erneutes Reglement, Wornach es bey Unser Von Gottes Gnaden, 
Ernst Ludwig, Landgrafen zu Hessen, Fürsten zu HerDfeld, Grafen 
zu Catzenelnbogen, Dietz, Ziegenhain, Nidda, Schauenburg, Ysen- 
burg und Büdingen, etc. in Unserm Fürstenthum und Landen 
reglirten Land-Militz, künfftig hin gehalten werden solle. — Der 
Hessische Kamerad 9. Jg. Nr. 10f. | 

Fernerweit- und erneuertes Reglement, Wornach sich pro futuro bey 
denen regulirten Land-Bataillons zu achten. Gedruckt im Jahre 
1749. — Der Hessische Kamerad 9. Jg. Nr. 16ff. 
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Reitzenstein, Karl Freiherr von: Der Feldzug des Jahres 1622 am 
. Oberrhein. Das Treffen auf der Lorscher, Heide (10. Juni 1622). — 
Zeitschr. für die Geschichte des Oberrheins 64. (= N. F. 253 u 
65. (— N. F. 26.) Bd. 

Schafer, Georg: Die Hessen in Spanien (1808—1812). — GieBener Fa- 
milienbll. Nr. 115 u. 116 v. 1910. 

— Dass. Hessen-Darmstüdter Ztg. u. Hessische Bll. (New York) Nr. 41 
bis 44 v. 1910. 
Stärkerapport zur Veteranenparade der Kriegerkameradschaft Hassia 
' in Darmstadt am 14. August 1910. (Darmstadt 1910.) 
Stahl, Ludwig: Das Sanitütskorps des Turnvereins Offenbach im deutsch- 
= französischen Kriege 1870/71. — Offenbacher Ztg. Nr. 182 vom 
6. August 1910. 
— Dass. in erweitertem Sonderdruck. Offenbach 1910. 

Wohnungs-Verzeichnis der Offiziere usw. der Garnisonen Mainz- 

Kastel usw., abgeschlossen am 1. November 1911. Mainz 1911. 


Geschichte einzelner Truppenteile. am 

(Hochgesand, Hermann): Vom Rhein zur Loire. Kriegs-Erinnerungen 
eines alten 118ers. Mainz 1910. 

Die 116er bei Gravelotte (18. August 1870). Erinnerungen eines alten 
` 116ers. — Gießener Anzeiger Nr. 192 v. 1910.- 

KeBler, Adolf: Unser Regiment. Kurze Darstellung der Geschichte des 

i Leib- Dragoner-Regiments (2. Großherzoglich Hessisches) Nr. 24. 
(Darmstadt 1910.) 

— Dass. 2. Aufl. (Darmstadt 1910.) 


50jáhrige Jubelfeier des Leibdragoner- Regiments. — DT. Nr. 7 v. 
1910. . 
Pistor, E.: Das 2. Hessische Infanterie-Regiment bei Briare. — Gie- 


Bener Familienbll. Nr. 196 v. 1910. 

. — Das Regiment Kaiser Wilhelm Nr. 116 (2. Großh. Hessisches) am 
14. Januar 1871 bei Briare. — GieBener Familienbll. Nr. 8 v. 1911. 

Reglement, Wornach sich in Zukunft das Lóbliche Regiments-Com- 
mando des Erb-Prinzen H. D. Infanterie- Regiments zu achten hat. — 
Der Hessische Kamerad 9. Jg. Nr. 21. 

Röder, Georg: Notizen aus meinem Kriegstagebuche (1870/71). (4. Hess. 

j Inf.- -Regt.) Bearb. u. hsg. v. Dr. Karl Esselborn. — DZtg. Nr. 153 
bis 170 v. 1910. 

— Dass. als erweiterter Sonderdruck. Darmstadt 1910. 

Stark, C. Freiherr von: Offizier-Stammliste des Leib- Dragoner-Regiments 
(2. Großh. Hess.) Nr. 24 seit seiner Errichtung nebst einem Rück- 
blick auf die seit dem 1. Januar 1860 verflossenen fünfzig Jahre. 
Darmstadt 1910. 

Toussaint, Emmanuel: Les Hessois en 1870. Paris 1910. Französische 
Übersetzung des Kriegstagebuchs des Kanoniers Theodor Walter 
(3. leichte Batterie des Großh. Artillerie-Corps) aus Münster bei 
Dieburg. 

Walter, Theodor: Ein Kriegstagebuch aus dem Jahre 1870. — Der 
Hessische Kamerad 9. Jg. Nr. 34ff. — Original des Vorigen in 
‘Umarbeitung und Erweiterung. 


IV. Kulturwesen. 


Kirche und Schule. 

Zimmermann, Julius: Das sogenannte „Rote Buch". Ein kurpfälzisches 
Pfarrer- und Lehrerverzeichnis aus dem Ausgang des XVI. Jahrh. 
(1585—1621). Darmstadt 1911. = Quellen und Studien z. hessischen 
Schul- u. Universitütsgeschichte 7. 'H. Betr. auch Rheinhessen. 
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Kirchenwesen. 


Amrhein, August: Kultusbaurecht und Kultusbauv M im Ge- 
biete des Mainzer Landrechts. Würzburg 1910. | 

Beiträge zur hessischen Kirchengeschichte, redigiert von Wilhelm Diehl 
und Fritz Herrmann, 4. Bd. 3.—5. H., Darmstadt 1910. — Archiv 
für hessische Geschichte und Altertumskunde N. F. 4. Erg.-Bd., 
3.—5. H. 

Fabricius, Wilhelm: Beitráge zur kirchengeschichtlichen Geographie von 

. Hessen. — BHessKG. 4. Bd. 

Falco, Mario: Il riordinamento della proprietà ecclesiastica. Turin 1910. 

Behandelt auch das hessische Staatskirchenrecht. 


Katholische Kirche, 


Bruder, Peter: St. Nikolaus-Verehrung in Bingen. — Katholischer Kirchen- 
kalender der Pfarrei Bingen 2. Jg. 

— Die liturgische Verehrung des heiligen Bonifatius, Apostels der 
Deutschen, in deutschen und außerdeutschen Diözesen während des 
Mittelalters und in der neueren Zeit. — Studien und Mitteilungen : 
aus dem Benediktiner- und dem Cisterzienser-Orden 31. Bd. 

— Die liturgische Verehrung des hl. Bonifatius in Kloster und Dió- 
zese Fulda vom 8. Jahrhundert bis zur Gegenwart. — Ebd. 
Dreher, Ferdinand: Die geistlichen Stifte unserer Gegend. — Neue 

Tagesztg. Nr. 95 v. 1910. 

Katholischer Kirchenkalender der Pfarrei Bingen nebst einem histo- 

rischen Jahrbuch, 2. Jg. 1910; 3. Jg. 1911. Bingen. 

Steinberger, Ludwig: Zur Frage der Mainzer Synoden des XII. und 

XIII. Jahrhunderts. — Mitteilungen des Instituts für österreichische 
Geschichtsforschung 31. Bd. 4. H. 

Veit, Andr. L.: Beiträge zur Geschichte der sakramentalischen Andachten 

. in der alten Erzdiözese Mainz. — Mainzer Journal Nr. 136. 137. 
139 v. 1911. 
— Zur Frage der Gravamina auf dem Privatkonzil zu Mainz im Jahre ` 

l 1487 — Historisches Jahrbuch 31. Jg. Betr. Berthold von Henne- 

berg und die Kirchenreform. 
— Kirchliche Reformbestrebungen im ehemaligen Erzstift Mainz unter 
| Erzbischof Johann Philipp von Schönborn. 1647—1673. Freiburg 
i. B. 1910. — Se und Darstellungen aus dem Gebiete der Ge- 
schichte, hsg. v. Hermann Grauert 7. Bd. 


Bistum Mainz. 


Erding, Paulus: Ein großer, volkstümlicher Bischof. Zum 100. Ge- 
burtstage des Bischofs Ketteler 1811—25. Dez.—1911. -— Neue 
Hessische Volksbll. Nr. 300 v. 1911. 

Forschner, Karl: Wilhelm Emmanuel Freiherr von Ketteler Bischof von 
Mainz. Sein Leben und sein Wirken. Zu seinem hundertjährigen 
Geburtstage dem katholischen Volke erzählt. Mainz 1911. 

Krüger, Gustav: Wilhelm Emmanuel Freiherr von Ketteler, Bischof von 
Mainz (1811—1877). Halle 1911. 

Moguntinus: Die Mainzer Bischöfe, II. — Das neue Jahrhundert III, 32. 


Protestantische Kirche. 


B.: Landgräflich hessische Verordnung über Rechte und Pflichten der 
Kirchenältesten aus dem Jahre 1810. — Gießener Familienbll. Nr. 83 
v. 1910. 

Bachmann, Karl: Geschichte der Kirchenzucht in Kurhessen von der 
Reformation bis zum Ausgang des 18. Jahrhunderts. Marburg 1910. 
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B(ecker): Programm der Unionsfeier (beim Reformationsfest in Alsfeld, 
31. Okt. 1817). — MAlsfeld 3. R. Nr. 5. | 
Diehl, Wilhelm: Beitráge zur Geschichte hessischer Pfarrerfamilien. — 
Frankfurter Bll. für Familiengeschichte 3. Jg. H. 1—12; 4. Jg. 
H. 1. 
— Das Ende der Patenschaften von Darmstádter Behórden bei Prose- 
lytentaufen. — DT. Nr. 21 v. 1911. 
— Der Kampf gegen den Kirchenschlaf. — DT. Nr. 182 v. 1910. 
— Ein konfessionelles Kuriosum aus der zweiten Hälfte des 16. und 
dem Anfang des 17. Jahrhunderts. — FriedbergGBil. 3. H. Betr. 


Heldenbergen. 
Drews, Paul: Die Entstehung der protestantischen Kirchenverfassungen, 
insbesondere der hessischen. — Grundfragen der evangelischen 


Kirchenverfassung, Vorträge v. P. Drews, F. Curtius, J. Friedrich. 
Darmstadt 1911. 
Friedrich, Julius: Vorschlüge für den Umbau der hessischen Kirchen- 
verfassung. — Grundfragen der evangelischen Kirchenverfassung, 
. Vortráge v. P. Drews, F. Curtius, J. Friedrich. Darmstadt 1911. 

Die Heimat. Gemeindeblatt der evangelischen Kirchengemeinde Frán- 
kisch-Crumbach—Kirch-Beerfurth (Odenwald). 1.—3. Jg. 1910—11 
(Reinheim). Darin auch Ortsgeschichtliches und Chronik. 

Heimat-Klange. Monatsblatt der Gemeinde Roßdorf. 4. u. 5. Jg. 
(1910. 1911.) Darin auch Ortsgeschichtliches. 

Jahrbuch der Hessischen Missionskonferenz 1910. Darmstadt 1910. 

Herrmann, Fritz: Die reformatorische Bewegung in Mainz. Vortrag. — 
Mainzer Tagblatt Nr. 200 u. 201 v. 1910. 

— Evangelische Regungen zu Mainz in den ersten Jahren der Refor- 
mation. Halle 1910. — Schriften des Vereins für Reformations- 
geschichte 100. H. 

Der Kampf um das theologische Examen vor der Fakultät in Gießen. — 
Allgemeine Ev.-Lutherische Kirchenztg. 44. 1911. Sp. 706—710. 

. Lindenstruth, Wilhelm: Ein grober Fall von Verletzung der Kirchen- 
zucht aus dem Busecker Tal vom Jahre 1560. — BHessKG. 4. Bd. 

Matthes: Evangelische Gemeindearbeit in Hessen-Darmstadt vor 300 
Jahren. — DTA. Nr. 95 v. 1911. 

Der Monatsbote fiir das Evangelische Dekanat Erbach. 1. Jg. 1909/10. 

| 2. Jg. 1910/11. Erbach i. O. 

Die hessische Orthodoxie und die Gießener Fakultät. — Protestantenbl. 
44. Jg. Sp. 857—863. 

Von den ehemaligen Pfarrerm von Fränkisch-Crumbach. — Die Heimat 
2. Jg. Nr. 5; 3. Jg. Nr. 1. | 

Prätorius, O(tfried): Noch einmal die evangelischen Kirchenbücher im 
GroBherzogtum Hessen. — Mitteilungen der Zentralstelle für deutsche 
Personen- und Familiengeschichte 6. H. 

Schubert, Hans von: Bekenntnisbildung und Religionspolitik 1529/30 
(1524—34). Gotha 1910. 


Andere Religionsgemeinschaften. 


Winkelmann, Walter: Die rechtliche Stellung der außerhalb der Landes- 
ds stehenden Religionsgemeinschaften in Hessen. Darmstadt 
1911. 


Schulwesen im allgemeinen. 


Bauder: Die Ortsschulaufsicht im Großherzogtum Hessen. — Pädago- 
gische Bll. 40. Jg. 9. H. 

Beiträge zur hessischen Schul. und Universitätsgeschichte bsg. v. W. 
Diehl und A. Messer 2. Bd. GieBen 1911. 
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Diehl, Wilhelm: Mitteilungen aus den Akten über die Gründung eines 
Schullehrerseminars in Darmstadt (1778—1780). — BHessSchUG. 
2. Bd. 

Gesetz, das Volksschulwesen betr. usw. Amtliche Handausgabe. 2. Aufl. 
Darmstadt 1910. (Schulwesen, H. 1. 

Jung, Jakob: Zur Revision des hessischen Volksschulgesetzes. Bad- 
Nauheim 1911. 

Kieffer: Geschichtliches vom Bensheimer Lehrerseminar. — Bergsträßer 
Anzeigebl. Nr. 158 v. 1910. 

Krapp, H.: Hessische Schulstatistik. GieBen 1910. 

Hessischer Lehrer-Kalender 28. Jg. 1910. GieBen. 

N.: Das höhere Mädchenschulwesen in Hessen. — Frankfurter Ztg. 
Nr. 28 1. Morgenbl. v. 28. Januar 1911. 

Nodnagel, L.: Das hóhere Schulwesen in Hessen. 4. Nachtrag (bis 
zum September 1910). Gießen 1910. 

Otto (Eduard): Die Neubestimmungen (für das höhere Mädchenschul- 
wesen) m Hessen. — Frauenbildung 10. Jg. 11. H. 

— Die hessische Neuordnung des höheren Mädchenschulwesens. — 
Die höhere Mädchenschule 24. Jg. 9. H. 

Richtlinien für die Neuordnung des höheren Mädchenschulwesens in 


Hessen. — Beilage zum Amtsblatt des Großherzoglichen Ministeriums 
des Innern, Abteilung für Schulangelegenheiten, Nr. 3 v. 14. Januar 
1911. 

Ritsert, Theodor: Geschichte des Hessischen Oberlehrervereins. Mainz 
1911. 

Saufaus, Ph.: Zur Geschichte des Volksschulwesens im Kurfürstentum 
Mainz von 1648 bis zum Untergang des Kurstaates. — Hessische 


Schulbll. 22. Jg. Nr. 20—22. 
Scháfer, Hermann: Die Hessische Volksschule in dreieinhalb Jahrhun- 
derten 1526—1874. GieBen 1911. . 
Schnell, Heinrich: Der mathematische Unterricht an den hóheren Schu- 
len nach Organisation, Lehrstoff und Lehrverfahren und die Aus- 
bildung der Lehramtskandidaten im GroBherzogtum Hessen. Leipzig 


u. Berlin 1910. — Abhandlungen über den mathematischen Unter- 
richt in Deutschland, hsg. v. F. Klein 2. Bd. 5. H. 

Hessische Schulstatistik. — Z. süddeutscher Finanzbeamten 18. Jg. 
Nr. 4f. 


Einzelne Schulen - 
(alphabetisch nach den Orten). 

B(ecker, Eduard): Die Vorgeschichte der Realschule zu Alsfeld. Zur 
50jährigen Jubelfeier der Oberrealschule. — MAlsfeld 3. R. Nr. 7. 

Kobelt: Alsfelder Schulverhältnisse vor Einrichtung der städtischen 
Realschule. — MAlsfeld 3. R. Nr. 11. 

Kieffer: Über das Bensheimer Volksschulwesen 1686—1843. — Berg- 
sträßer Anzeigebl. Nr. 159 u. 160 v. 1911. 

Bruder: Wittmann'sche Schulstiftung vom Jahre 1762 zu Gunsten der 
Binger Volksschulen. — Katholischer Kirchenkalender der Pfarrei 
Bingen 3. Jg. | 

Diehl, Wilhelm: Die Sonntagsschule der „Freimaurer“ (in Darmstadt). — 
DT. Nr. 239 v. 1910. 

Hilsdorf, Theodor: Der Darmstädter  Arbeitsunterricht. Darm- 
stadt 1910. 

Die Darmstädter Technische Hochschule 1836—1911. — DTA. 
Nr. 146, 147 v. 1911. 

Jahresbericht der Kaufmännischen Fortbildungsschule der Großherzog- 
lichen Handelskammer Darmstadt für das Schuljahr 1909/10. 
Darmstadt 1910; für 1910/11. Ebd. 1911. 
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Darmstädter Studentische Nachrichten. 3. Jg. 1910/11; 4. Jg. Darm- 

stadt 1911/12. 

R(aa)b: Aus Darmstadts Vergangenheit. Die Armen- oder Freischule. 
— DT. Nr. 272 v. 1911. | 

Rein, H.: Das radiotelegraphische Praktikum. an der Technischen Hoch- 
schule in Darmstadt. Berlin 1910. 

Pratorius, Otfried: Ehemalige Augustinerschüler (in Friedberg) im 
16. bis 18. Jahrhundert. — FriedbergGBll. 3. H. 

Haupt, Herman: Zur Geschichte des GieBener Ehrenspiegels. — Quellen 
und Darstellungen zur Geschichte der Burschenschaft und der 
deutschen Einheitsbewegung 2. Bd. 

Hoffmann, K.: Die Prüfungen in der Geographie an der Universitat 
GieBen 1891—1901. — GeogrMHessen 6. 

Der Streit um die theologische Fakultät zu Gießen. Sechs Akten- 
stiicke usw. Friedberg (1911). 

K.: Aus alten Schulakten. — Schulbote für Hessen 51. Jg. Nr. Dif. 
Betr. die Schulverhältnisse in Grünberg. 

Gimbel, W.: Die Schule zu Heppenheim während der Schulreform 
unter Emmerich Joseph (1771—1774). — BHessSchUG. 2. Bd. 
Urkunden zur Schulgeschichte. 1. Landenhäuser Schulbestallung (aus 

. dem Lauterbacher Samtarchiv). — GBllLauterbach 1. Jg. Nr. 1/2. 

Becker: Wie es in Lauterbach ums Jahr 1750 in der Schule zuging. — 
— Lauterbacher Anzeiger Nr. 121, 123, 125, 130 v. 1911. 

Kieffer: Der Schul- oder Apfelbischof. Eine Nikolausfeier an der alten 
Mainzer Domschule. — Bergsträßer Anzeigebl. Nr. 192 v. 1910. 

Diehl, Wilhelm: Die Ausbildung der ,,beneficiarii juris" auf der Uni- 
versitàt Marburg (1633—1634). — BHessSchUG. 2. Bd. 

Zur Geschichte einer pfälzischen Fürstenschule, des reformierten Gym- 
nasiums illustre in dem Cvyriakusstift in Neuhausen bei Worms. 
Rippert, Gustav: Johann Philipp Wängler. — Vom Rhein 10. Jg. 

B(ecker, Eduard): Von den Schulmeistern in der guten alten Zeit. — 
MAlsfeld 3. R. Nr. 8. Betr. Oberhessen. 

Esselborn, Karl: Schulzustände in einigen Teilen des Odenwaldes um 

a das erste Viertel des 19. Jahrhunderts. — DZtgW. Nr. 38 v. 1910. 

Jahresbericht der Technischen Lehranstalten Offenbach am Main 
1910—1911. (Offenbach a. M. 1911.) 

Rausch, Georg: Zur Geschichte der Höheren Bürgerschule zu Schotten. 
= Jahresbericht d. H. B- 1910—11. Schotten 1911. 

Beiträge zur Schulgeschichte (des Kreises Lauterbach) 1. Knott: 
Zur Schulgeschichte von Wallenrod. — GBllLauterbach 1. Jg. 
Nr. 1/2. 


Geschichte der Wissenschaften und Künste. 


Diehl, Wilhelm: Inwiefern kann man von einem geistigen Aufschwung 
Hessens in den Notzeiten des Dreißigjährigen Krieges reden? — 
Korrespondenzbl. des Gesamtvereins der deutschen Geschichts- und 
Altertumsvereine 58. Jg. Nr. 5/6. 

— Die Gießener Akademie dei Wissenschaften. — DZtgW. Nr. 9 v. 1910. 
— Die ,Teutsche Gesellschaft" zu Gießen. — DZtg. Nr. 7 v. 1910. 


Literaturgeschichte 


Bechtolsheimer, H. K.: Kunst und Dichtung in der Mainspitze. — 
Hessische Liberale Wochenschrift Nr. 50 v. 1910. 

Becker, Eduard: Nachlese zum Alsfelder Passionsspiel. — AHessG. NF. 7. 

Bräuning-Oktavio, Hermann: Aus Briefen der Wertherzeit. — Die 
Grenzboten 70. Jg. Nr. 9ff. Betr. den Kreis der Empfindsamen und 
andere Darmstädter Persönlichkeiten. 
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Bräuning-Oktavio, Hermann: J. W. L. Gleim und das hessische 
Fürstenhaus. — DT. Nr. 140 v. 1911. 
' — Lessing und Claudius in Darmstadt. — DT. Nr. 39 v. 1911. 
Burger, Alexander: Bilder aus der hessischen Literaturgeschichte des 
19. Jahrhunderts. — Hessenland 25. Jg. Nr. 10f. | 
Diehl, Wilhelm: Matthias Claudius und Darmstadt. — Archiv f. d. 
^ Studium d. neueren Sprachen 124. Bd. 
Dreher, Ferdinand: Das Friedberger Fronleichnamsspiel und das Schick- 
sal der Spielgewänder. — FriedbergGBll. 2. H. 
Esselborn, Karl: Beiträge zur hessischen Schriftsteller- und Gelehrten- 
geschichte. 1. Johann Luft. — DtgZW. Nr. 36 v. 1910; 2. Konrad 
“ Ludwig Frohnhäuser. — Ebd. Nr. 8 v. 1911; 3. Georg Lang. — 
‚Ebd. Nr. 4 v. 1911; 4. Karl Baur. — Ebd. Nr. 33 v. 1911. 

— Die Empfindsamen in Darmstadt. (Besprechung des Buches von 

. . Tornius. — DZtgW. Nr. 50 v. 1910. 

— Geschichte der Zeitschrift , Gutenberg". — DZtgW. Nr. 21 v. 1910. 
Weiteres über die Geschichte des „Gutenberg“ und des „Hessischen 
Hausfreundes‘“ in der DZtgW. Nr. 19 u. 27 v. 1911. 

Freundli eb, Ernst: Das Alsfelder Passionsspiel aus dem Mitteldeutschen 
übertragen. — Alsfelder Tagebl. Nr. 59 v. 1911ff. 

Gombert, Ludwig: Das Naturgefühl im Odenwälder Volkslied. — DZtgW. 

Nr. 26 v. 1911. 

Krapp, H.: Odenwälder Spinnstube. 2. Aufl. Darmstadt 1910. 

Schulte, O.: Das Volkslied in Oberhessen, seine Feinde und seine 
Freunde. — Korrespondenzblatt der Evangelischen Konferenz für 
das Großherzogtum Hessen 29. Jg. Nr. 5/6. 

Schwarz, Friedrich: Ein in Vergessenheit geratenes Poem des Mainzer 
Dichters Friedrich Lennig. — DZtgW. Nr. 33 v. 1911. 

Tornius, Valerian: Die Empfindsamen in Darmstadt. Studien über 
Männer und Frauen aus der Wertherzeit. Leipzig (1910). 

Weber, Heinrich: Die Storndorfer Volkslieder. — HessBllVolksk. 9. Bd. 


Kunstgeschichte. 


Back, Friedrich: Mittelrheinische Kunst. Beiträge zur Geschichte der 
und Plastik im 14. u. 15. Jahrhundert. Frankfurt a. M. 
Heimatliche Bauweise. Beilage zum Gewerbeblatt 3. Jg. Darmstadt 

| 1910, 4. Jg. Ebd. 1911. 

Beringer, J. A.: Kunstausstellung Darmstadt 1911. — Kunstchronik 
N. F. 22. Jg. Nr. 29/30. 

Carius, A.: Ornamentik am oberhessischen Bauernhaus (hauptsächlich 
im Amt Hüttenberg). Frankfurt a. M. 1910. Diss. Darmstadt. 

— Dass. ohne die Bezeichnung Diss. 

Festbuch zum goldenen Jubiläum verbunden mit Gesangswettstreit und 
und Weihe der 2. Fahne des Männergesangvereins „Sängerbund‘“ 
. Neckar-Steimach am 11., 12. u. 13. Juni 1910. Wiesloch (1910). 

— zum 10. Mittelrheinischen Sängerbundes-Fest verbunden mit Fahnen- 
weihe des Binger Männer-Gesangvereins zu Bingen a. Rh. am 1, 
2. u. 8. Juli 1911. Bingen a. Rh. (1911). Darin kurze Beschrei- 
bung von Bingen und kurze Geschichte des Vereins. 

Festschrift zum 50. Stiftungsfeste des „Sängerbundes“ zu Hirsch- 
horn am Neckar am 24. Juli 1910. Darmstadt (1910). 

— des Gesangvereins „Einigkeit“ zu Nieder-Ingelheim a. Rh. 1885 
bis 1910. (GieBen 1910.) Darin: Saalwüchter, Andreas: Beiträge 
zur Geschichte von Nieder-Ingelheim. Zur Geschichte des 
Gesangvereins „Einigkeit“. 

. — zum Gesangs-Wettstreite anläßlich der 25jührigen Jubelfeier des 
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Gesangvereins ,Liederkranz'", Erbach i. O. Erbach i, O. 1911. 
Darin: Morneweg, Karl: Kurzer Führer durch Erbach und seine 
Umgebung nebst geschichtlichem Überblick, und Franz, Ernst: Der 
Erbacher ,,Liederkranz". 

Frankel, Ludwig: Zum Jahrhundert-Jubiläum des Darmstüdter Hof- 
theaters. — Bühne und Welt 12. Jg. Nr. 19. 

G., C.: Die Kunstausstellung Darmstadt 1911. — Frankfurter Ztg. Nr. 224, 
1. Morgenbl. v. 14. August 1911. 

Gesang-Verein „Eintracht“ Biebesheim. Festschrift zur Banner-Weihe 
am 11., 12. u. 13. Jum 1910. Darin: Hammann: Aus Biebesheims 
V ergangenheit. 

—  ,Liederkranz" Darmstadt 1886—1911. Festbuch zum 25jährigen 
Jubiläum verbunden mit Nationalem Gesangswettstreit am 3., 4. 
und 5. Juni 1911. Darmstadt (1911). 

—  ,Süngerkranz" Büdesheim. Festschrift zum 50jährigen Jubiläum 
verbunden mit Volksliedertag am 17., 18. u. 19. Juni 1911 (Bingen 
1911.) Darin: Ebersmann: Aus Büdesheims Vergangenheit. 

—  ,Süngerkranz" Dreieichenhain. Festbuch zum 50jährigen Vereins- 
Jubiläum verbunden mit Gesangs-Wettstreit am 2., 3. und 4. Juli 
1910. Dreieichenhain (1910). Darin u. a. :R(ückert, Georg): Einiges 
aus der Geschichte von Dreieichenhain. 

H., E.: Vogelsberger Kunst und Handwerk aus drei Jahrhunderten. — 
GieBener Familienbll Nr. 158 v. 1910. 

Habicht, V. Curt: Eine Mainzer Architektenschule. — DZtgW. Nr. 41 
v. 1911. 

Hessen-Kunst. Jahrbuch für Kunst- und Denkmalpflege in Hessen und 
im Rhein-Main-Gebiet. Hsg. v. Christian Rauch. 5. Jg. 1910; 
6. Jg. 1911. Marburg a. d. L. | 

Holzbock, Alfred: Durch das musizierende Deutschland. (Darmstadt.) — 
Berliner Lokal-Anzeiger v. 2. Juli 1911, 6. Beibl. 

Klingelschmitt, Franz Theodor: Die älteste urkundliche Erwähnung 
des Mainzer Bildhauers Hans Backoffen. — Monatshefte für Kunst- 
wissenschaft 3. Jg. 7. H. 

— Georg Krafft, ein Mainzer Erzgießer des ausgehenden Mittelalters. — 
Mainzer Z. 5. Jg. 

Knispel, Hermann: Das Grofherzogliche Hoftheater zu Darmstadt von 
1810—1910. Darmstadt 1910. 

— Aus der Geschichte des Darmstädter Hoftheaters. Zu seiner Hundert- 
jahrfeier: 23. Mai 1910. — Frankfurter Ztg. Nr. 140 Morgenbl. v. 
23. Mai 1910. 

Küch, F.: Meister Kuno, ein Mainzer Maler aus der ersten Hälfte des 
14. Jahrhunderts. — Hessenkunst 6. Jg. 1911. 

Die Kunst unserer Heimat. Mitteilungen der Vereinigung zur Fórderung 
der Künste in Hessen und im Rhein-Maingebiet. Hsg. v. Greiner. 
4. Jg. 1910; 5. Jg. 1911. GieBen. 

Müller, Heinrich: Zur Geschichte der Kirchenmusik in Friedberg. — 
FriedbergGBll. 9. H. 

— Instruktion für die evangelischen Kirchenmusiker in Friedberg aus 
dem Jahre 1768. — FriedbergGBIl. 3. H. 

Müller, Wilhelm: Eine Baudenkmälerliste (aus Rheinhessen) aus dem 
Jahre 1772. — Vom Rhein 9. Jg. Mai Juni. 

Rauch, Christian: Binger Tonplastik. — Katholischer Kirchenkalender 
für die Pfarrei Bingen 2. Jg. 

— Die schéne Maria von Mainz (im Dom) und andere Darstellungen 
der Mutter Gottes am Mittelrhein. — Hessen-Kunst 6. Jg. 1911. 

Rehm, Jean: Mainzer Bühnen- und Theaterleben von seinen Anfängen 
bis zur Neuzeit, — Mainzer Journal Nr. 86. 90. 91. 92 v, 1910. 
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Sander, Paul: Die Kunst-Ausstellung Darmstadt 1911. — Die Kunst 
unserer Heimat 5. Jg. 

Schmitt, Franz: Die Kirchen des Kreises Lauterbach (Oberhessen). 
Darmstadt 1911. Diss. 

Storck, Willy F.: Neue Forschungen zur Geschichte der Mainzer Barock- 


architektur. Maximilian von Welsch und seine Schule. — „Rhein 
und Main“, Sonntagsbeilage des Mainzer Tagbl. Nr. 15 u. 16 v. 
1911. 
Ein Darmstádter Theaterzettel vor 100 Jahren. — DT. Nr. 127 v. 
1910. 
Veröffentlichungen der Kunst unserer Heimat H. 1: Mainz. Gießen 
(1910). 


Vogts, Hans: Das Mainzer Wohnhaus im 18. Jahrhundert. Mainz 1910. 
== Beitráge zur Geschichte der Stadt Mainz. I. 
Vordächer an oberhessischen Bauernhäusern. —  Heimatliche Bau- 
weise 3. Jg. Nr. 27. 
Walbe: Anordnung der Hölzer im oberhessischen Fachwerk von der 
Gotik bis ins 19. Jahrhundert. — Die Denkmalpflege 13. Jg. Nr. 6. 7. 
— Die Kirchen ın Nidda und Hungen als frühe Lösungen protestan- 
tischen Kirchenbaues. — Die Denkmalpflege 13. Jg. Nr. 15. 
— Kirchtürme in Oberhessen. — Die Denkmalpflege 12. Jg. Nr. 8. 9. 
Werther, J. v.: Erinnerungen und Erfahrungen eines alten Hoftheater- 
intendanten. Stuttgart 1911. Darin S. 98ff.: In Darmstadt. 


Museen. 

Bock, Franz: Grünewald im Darmstádter Museum. — Die Kunst unserer 
Heimat 4. Jg. 

Haupt, O.: Führer durch die geologisch-paläontologischen und minera- 
logischen Sammlungen des Großh. Hess. Landesmuseums in Darm- 
stadt. Darmstadt 1911. 

Eidmann, H.: Zur Einführung in d. Darmstádter stádtische Museum. — 
Die Kunst unserer Heimat 4. Jg. 

Pfaff, F.: Odenwald-Sammlung (in Darmstadt). — Badische Heimat 1911 


1./2. H. 
Braun, E. W.: Porzellangalanterien aus der Sammlung Dr. Paul v. 
Ostermann-Darmstadt. — Der Cicerone 2. Jg. 


Dreher, Ferdinand: Das Bindernagelsche Schwert im Friedberger Mu- 
seum. Eine Erinnerung an Luther und den Reichsherold Kaspar 
Sturm. — FriedbergGBll. 2. H. 

— Ein Wetterauer Zentralmuseum in Friedberg. — Unterhaltungsblatt 

zum Oberhessischen Anzeiger und Friedberger Ztg. Nr. 2 v. 1910. 

— Dass. Neue Tagesztg. 1910 Nr. 6. 

Stautz, Peter: Steinartefakte aus dem Vogelsberg im Museum des Ober- 
| hessischen Geschichtsvereins. — MOberhessGV. NF. 18. Bd. 
Anthes, Eduard: Das Rómisch-Germanische Zentralmuseum in Mainz. — 

Frankfurter Ztg. Nr. 121. Abendblatt v. 3. Mai 1910. 

Behn, Friedr.: Der altionische Bronze-Kandelaber des Röm.-German. 
Central-Museums. — Mainzer Z. 6. Jg. 

— Die Neuaufstellung des Römisch-Germanischen Museums zu Mainz. — 

Museumskunde 6. Bd. 
— Ausgewählte Neuerwerbungen des Röm.-Germ. Central.Museums an 
Originalaltertümern. — Mainzer Z. 5. Jg. 

Feigel, August: Die Wappenträgerin im Altertumsmuseum der Stadt 
Mainz. Mainzer Z. 6. Jg. 

Jahresbericht des Rómisch-Germanischen Central-Museums zu Mainz 
für das Rechnungsjahr 1. April 1909 bis 1. April 1910. — Korre- 
spondenzblatt des Gesamtvereins der deutschen Geschichts- und 
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Altertumsvereine 58. Jg. Nr. 5/6; für das Rechnungsjahr 1. April 
1910 bis 1. April 1911. Ebd. 59. Jg. Nr. 5. 

— Dass. — Mainzer Z. 5. u. 6. Jg. 

Kataloge des Römisch-Germanischen Central-Museums. Nr. 1. Schu- 
macher, K.: Verzeichnis der Abgüsse und wichtigeren Photographien 
mit Germanen- Darstellungen. 2. Aufl. Mainz 1910. 

— des Rémisch-Germanischen Central-Museums. Nr. 2. Behn, Friedrich : 
Römische Keramik mit Einschluß der hellenistischen Vorstufen. 
Mainz 1910. 

Lindenschmit, L.: Berichte über die Vermehrung der Sammlungen 
des Mainzer Altertums-Vereins fiir die Jahre 1906—1909. — Main- 


zer Z. 5. Jg. | 

(Lindenschmit, L., u. R. Schumacher): Zur Neueinrichtung des 
Rómisch- Germanischen Central-Museums in Mainz. — Mainzer Z. 
5. Jg. 


Neeb, E.: Bericht über die Vermehrung der Sammlungen des Altertums- 
museums der Stadt Mainz vom April 1909 bis April 1911. — 
Mainzer Z. 6. Jg. 

W.: Zur Einweihung d. ösnum zu Reinheim am 16. Juli 1911. — 
Unsere Heimat Nr. 5 v. 1911. | "i 
Muth, G. Fr.: Aus der fränkischen Abteilung des Paulus-Museums. 
VIII. Fränkische Ringe. IX. Gürtelgehänge. — Vom Rhein 9. Jg. 

1910. 


Archive und Bibliotheken, 


B(ecker, Eduard): Das Stadtarchiv zu Alsfeld. — MAlsfeld 2. R. Nr. 12. 

Henkelmann, K.: Verzeichnis des Archivs der Stadt Bensheim. (Bens- 
heim 1910.)  Hektographiert. 

Diehl, Wilhelm: Darmstadts erste óffentliche Bibliothek. — DT. Nr. 52 
v. 1911. 

(Guggenheim, Siegfried): Kunstschátze in der Darmstádter Hofbiblio- 
thek. — DZtg. Nr. 124 v. 1911. 

Habicht, Curt: Die Handschrift 69 der Darmstädter Hofbibliothek und 
ihr Zusammenhang mit dem Breviarium Grimani. — Repertorium 
für Kunstwissenschaft 33. Bd. 1. H. 

Kittelmann, Feodor: Einige Mischhandschriften von Wolframs Parzival. 
Straßburg 1910. = Quellen und Forschungen zur Sprach- und Lite- 
raturgeschichte der germanischen Völker 109. H. Darin auch das 
Fragment in der Darmstádter Hofbibliothek. 

Kratzsch, Paul: Stenographische Schatze der GroBh. Hofbiblothek in 

: Darmstadt, — DtgZW. Nr. 18 v. 1911. 

Willems, Az. Leonard. Reinaerdiana VIII. De taal van het Darmstadtsche 
Reinaert- Fragment. — Tijdschrift voon Nederlandsche Taal- en Letter- 
kunde 30. (N. R. 22) Deel 3. Afl. 

(Saeng, Ludwig): Biicher-Verzeichnis des Vereins für naturgemäße 
Lebens- und Heilweise.zu Darmstadt. (Darmstadt) 1911. 

Dreher, Ferdinand: Das stádtische Archiv zu Friedberg i. d. W. 1273— 
1910. Friedberg i. H. 1910. 

— Friedberger Stadtarchiv und Stadtbibliothek im Juli 1911. — Ober- 
hessischer Anzeiger Nr. 176 v. 1911. 

— Dass. als Sonderabdruck. Friedberg 1911. 

— Die ältesten Urkunden des Friedberger Staatsarchivs. — Friedberg 
GBH. 2. H. 

Collijn, Isak: Det kurfurstliga biblioteket i Mainz, dess öden unde- 
trettioåriga kriget, rester därav i Upsala Universitetsbibliotek. — 
Exlibris-Tidskrift Nr. 2/3 v. 1911. 

— Dass. als Sonderdruck. 
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Tronnier, Adolph: Uber die schwedische . Bücher-Kriegsbeute aus 
Mainz. — Mainzer Tagbl. Nr. 341 v. 1911. 

Verzeichnis der Bücherei für die Fabrik-Angehórigen der Firma Cor- 
nelius Heyl, Worms. Worms 1910. 


Gemeinnützige Einrichtungen und Vereine. 
Bauverein für Arbeiterwohnungen in Darmstadt. Protokoll der 46. or- 
dentlichen Generalversammlung. Darmstadt 1911. 
Elfter Bericht über das Evangelische Rettungshaus für verwahrloste 
Knaben in Háhnlein bei ewingeibers an der BergstraBe. Darmstadt 


1910. 

Diehl, Wilhelm: Armenfürsorge in Darmstadt vor 200 Jahren. — DT. 
Nr. 68 v. 1910. 

— Aus der Geschichte der Darmstádter Hofbriiderschaft. — DT. Nr. 218 
.u. 221 v. 1911. 

Die Feier des 50jáhrigen Bestehens der Heidenreich-von Sieboldschen 
Stiftung zur Unterstützung armer Wöchnerinnen. — DT. Nr. 70 


| v. 1910. 

Gescháfts-Bericht der Centralgenossenschaft der hessischen landwirt- 
schaftlichen Consumvereine für das Jahr 1909; 1910. Darmstadt 
1910—11. 

Herpel, Ludwig: Die Organisation des Bodenkredits im Großherzogtum 
Hessen. GieBen 1910. 

Leonhardt, Carl: Das Sparwesen in der Stadt Offenbach a. M. Leipzig 
1911. Diss.. Heidelberg. 

Michel, Karl: Die geistliche Konvents-Witwen- und Waisenkasse zu 
Grünberg. — BHessKG. 4. Bd. 

Runkel, Wilhelm: Die Entwickelung des Sparkassenwesens im Groß- 
herzogtum Hessen. Frankfurt a. M. 1910. Diss. GieBen. 

Saalwächter, A.: Die Ingelheimer Armen- und Krankenfürsorge im 
Mittelalter. — Rheinischer Volksbote (Gau-Algesheim) Nr. 13. 15. 
18. 19 v. 1911. 

(Spamer, Hermann): Die Volksküche in Darmstadt. Darmstadt 1911. 
Verband der Bauvereine im Großherzogtum Hessen. (Verbandstag.) — 
Zeitschr. für Wohnungswesen 9. Jg. Nr. 4. | 
Aus Darmstadts Vergangenheit. Ein Armen- und Arbeitshaus vor 

hundert Jahren. — DT. Nr. 300 v. 1911. 
Verein für das Großherzogtum Hessen und die Provinz Hessen-Nassau 

l zur Beschäftigung Arbeitsloser. Bericht des Vorstandes an die Mit- 
gliederversammlung über das Rechnungsjahr 1. 7. 1909 bis 20. 6. 
1910. Darmstadt 1911. 

— Voranschlag über Einnahme und Ausgabe der Hauptkasse 1910/11. 
Darmstadt. 

Verwaltungs-Rechenschaft 1. der städtischen Armen-Deputation. 
-usw., 2. der städtischen Hospizien-Deputation, 3. des städtischen 
Pfandhauses zu Mainz für 1909; 1910. Mainz 1910—11. 


Sport-, gesellige und andere Vereine. 


Festschrift zum 50. Stiftungsfeste des Turnvereins, e. V., Michelstadt 
am 15., 16. und 17. Juli 1911. Michelstadt (1911). 

— zur 50jährigen Jubelfeier des Turn-Verein (!) Bieber 1861—1911 am 
22.—24. Juli 1911. Darin: Peters, Val.: Geschichte von Bieber. — 
Heberer, Jean: Geschichte des Turnvereins Bieber. 

Franz, Ernst: Der Turnverein Erbach. — Erbach im Odenwald und sein 
Turnverein, s. im VII. Abschnitt unter Erbach. 

Morhart, Johs.: Geschichte des Offenbacher Schützenvereins. (Offen- 
bach) 1911. 
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Neuroth, Karl: Skilauf im Vogelsberg. — Der Winter 5. Jg. Nr. 3. 

Gabelsberger Stenographen-Verein Darmstadt. Festschrift zur Feier 
des 50jührigen Bestehens 6.—8. Mai 1911. Darin: Haas, Heinrich: 
50 Jahre im Dienst der Stenographie. Kurzer Abri8 der Geschichte 
und der Tätigkeit des Gabelsberger Stenographenvereins zu Darm- 
stadt. | 

Deutsche Turnerschaft. Turnzeitumg für den IX. Kreis Mittelrhein. 
1. u. 2. Jg. Butzbach 1910—11. 


% 


. V. Einzelne Provinzen und größere Teile nach 
natürlichen Grenzen. 


Odenwald und Bergstraße. 


Flegler, Wilhelm: Die Bergstraße. — Die Scholle 1912. 

Harder, Agnes: Die karolingischen Erinnerungen im Odenwald. — Da- 
heim 1910/11 Nr. 11. 

— Dass. Centralanzeiger für den Odenwald Nr. 6 u. 7 v. 1910. 
Jungk, Arthur: Die Siedelungen des Odenwaldes nach Lage und Ge- 
stalt. GieBen 1910. Diss. 

— Die Ortschaften des Odenwaldes nach Lage und Gestalt. — GeogrM 
Hessen 6. H. 

Kieffer: Katzenelnbogen und Melibokus. — Bergsträßer Anzeigebl. Nr. 181 
v. 1910. 

Olt: Aus des Odenwaldes Vergangenheit und Gegenwart. — Central- 
anzeiger für den Odenwald Nr. 22—24, 26—28 v. 1911. 

— Dass. Bergsträßer Anzeigebl. Nr. 43—47 v. 1911. 

Stoll, Joseph: Die BergstraBe. Im Auftrage des Verkehrsausschusses 
der BergstraBe nach der Natur auf Stein gezeichnet. (Darmstadt 
1911. ; 

Veen Andui der Bergstraße. Jahresbericht für 1. 1.—30. 9. 

| 1910; für das 7. Geschäftsjahr 1. 10. 1910—30. 9. 1911. o. O. (4°.) 

— Dass. in 8°. 

Windhaus, G.: Führer durch den Odenwald und die Bergstraße. Hsg. 
v. E. Anthes. 11. Aufl. Darmstadt 1911. 

Witzel, Karl: Bráuche im südlichen Odenwald. — DZtgW. Nr. 44 v. 
1910. 

— Dass. Centralanzeiger für den Odenwald Nr. 1 v. 1911 und Der 
Tourist 28. Jg. Nr. 1. 

Woerl, Leo: Führer durch die Bergstraße von Darmstadt bis Heidelberg, 

das Neckartal von Heidelberg bis Heilbronn und den Odenwald. 
( 6. Aufl. Leipzig (1911). 


Oberhessen. 


Berth: Staatliche Neubauten in Oberhessen. — Zentralblatt der Bau- 
verwaltung 31. Jg. Nr. 3, 5. 

—é—: Aus dem Jahre 1866: Die Besetzung Oberhessens durch Preußen. — 
GieBener Familienbll. Nr. 195 v. 1910. 

Hotz (falschlich Holtz), Wilhelm: Schlitzerländer Volkstum. — DZtgW. 


Nr. 9 v. 1910. 

Alte Kirmesbráuche in Oberhessen. — GieBener Familienbll. Nr. 133 
v. 1910. 

Aus Oberhessen. — Der alte Glaube 12. Jg. Nr. 45 u. 47. 


Vogelsberg. 
Fink, Georg: Hoherodskopfbilder. — DZtgW. Nr. 20 v. 1911. 
Lehr, W.: Sitten und Gebräuche bei Hochzeiten (im Vogelsberg). — 
GieBener Familienbll. Nr. 30 u. 31 v. 1910. 
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Roeschen, Aug.: Durch Vogelsberg, Wetterau und Rhón. Neue Aufl. 
Marburg 1910. 

Schuster: Stille Fleckchen im Vogelsberg. — Lauterbacher Anzeiger 
Nr. 65 u. 66 v. 1911. 

Schwalm, Joh. H.: Einiges über Volks- und Jugendspiele in der Schwalm- 
gegend, wahrend der letzten 50 Jahre. — Hessenland 5. Jg. Nr. 13, 
14, 15. - 

— Das Schwälmerleben im eignen Sprichwort. — Hessenland 25. Je. 
- Nr. 23 u. 24. 

Verzeichnis der Sommerwohnungen im Odenwald, Vogelsberg und be- 
-nachbarten Gebieten. Darmstadt 1910. 

(Vólker:) Aus dem Ohmgebiet. Ortsnamen. Das Ohmgebiet in vor- und 
frühgeschichtlicher Zeit. Die Ohmebene als Teil der hessischen Senke. 
Beschaftigungen der Bewohmer. Klima. Erzáhlungen, Sagen und 
Sitten. Religiöse Verhältnisse. Der Deutsche Orden im Ohmtale. 
Rechtspflege. Kriegerische Ereignisse. Burgen. Berühmte Manner 
und Frauen. — Gießener Familienbll. Nr. 26, 63, 70, 85, 89, 107, 
114, 122, 133, 137, 142, 160 v. 1910. 


Rheinhessen. 


Bechtolsheimer, H. K.: Rheinhessen unter der napoleonischen Herr- 
schaft. — Hessische Liberale Wochenschr. 4. Jg. Nr. 19. 

Rheinhessische Chronik. Reformierte Schule zu Westhofen. Stiftungen 
an den XlIIner-Rat der Stadt Worms. Wormser Kirchenbücher. 
Verzeichnis der Mitglieder des Dreizehner-Rats 1522—1795. Kirche 
in Horchheim. Steinzeitliche Wohnplátze in Monsheim und Ketten- 
heim. Funde bei Abenheim, Horchheim, Leiselheim, Worms. — 
Vom Rhein 9. Jg. Februar, Mai/Juni, Juli, September, Novem- 
ber/Dezember. 

Dorsheimer: Zu Grunde gegangene Dörfer Rheinhessens. — Rhein. 
hessischer Beobachter 59. Jg. Nr. 124. 

Schumacher, K.: Beitráge zur Topographie und Geschichte der Rhein- 
lande. — Mainzer Ztg. 5. u. 6. Jg. Bes. Nr. 2. Buconica = Nier- 
stein; Nr. 4. Von der Stadt der Nibelungen; Nr. 5. Kloster Lorsch 
an der BergstraBe; Nr. 6. Am Hinkelstein bei Monsheim; Nr. 7. Das 
Werden von Mogontiacum. Nr. 8, 2. Die Tutorschlacht bei Bingen. 

Wenzel, Friedrich: Der Boden unsrer Heimat. — Rhein- und Nahe-Ztg. 
Nr. 88—85 v. 1911. 


VI. Ehemals selbstándige Teile. 


Kurfürstentum Mainz. 


Breßlau, Harry: Der angebliche Brief des Erzbischofs Hatto von 
Mainz an Papst Johann IX. In: Historische Aufsátze, Karl Zeumer 
zum 60. Geburtstage als Festgabe dargebracht . .. "Weimar 1910. 

Pfeil, Fritz: Der Kampf Gerlachs von Nassau mit Heinrich von Virne- 
burg um das Erzstift Mainz. Darmstadt 1910. Diss. Straßburg. 

Regesten der Erzbischófe von Mainz von 1289—1396. 7.—10. Lieferung. 
Bearb. v. Ernst Vogt u. Fritz Vigener. Leipzig 1910—11. 

Schmidt, J.: Die Erzbischófe von Mainz und ihr Verhältnis zum Aposto- 
lischen Stuhl. — Der Katholik 91. Jg. (4. F. 7. u. 8. Bd.) 

Stutz, Ulrich: Der Erzbischof von Mainz und die deutsche Kónigswahl. 
Weimar 1910. 

Veit, Andreas Ludwig: Die gestifteten Jahrtage der Erzbischófe von 
Mainz im Mittelalter. — BHessKG. 4. Bd. 

— Die Stellung des Erzstiftes Mainz im Gange der deutschen Ge- 

Schichte. — Mainzer Journal Nr. 24 v. 1910. 


28 
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Veit, A. L.: Zum 900jährigen Jubiläum des Erzbischofs Willigis von 
Mainz (1011—1911). — Kölnische Volksztg., Pfingstbeilage Nr. 1 
v. 1910. 


Bistum Worms. 


Fournier, Paul: Le Décret de Burchard de Worms, ses caractéres, son 
influence. — Revue d'histoire ecclésiastique 12 Nr. 3. 4. 

— Dass. als Sonderdruck. Louvain 1911. 

Franke, Franz: Matthäus von Krakau (Bischof von Worms (1405—1410). 
Greifswald 1910. Diss. 

Schmidt, Adolf: Gedruckte Erlasse des (Wormser) Bischofs Johann von 
Dalberg. — Vom Rhein 9. Jg. April. 

Schönfeldt, Ernst von:  Lupuldus von Schönfeld (Bischof von 
Worms). — Vom Rhein 9. Jg. 


Departement Donnersberg. 


Bechtolsheimer, Heinrich: Drei Soldatenbriefe aus der Zeit Napo- 
leons 1. — HessBllVolksk. 9. Bd. Betr. Militärwesen im Departe- 
ment Donnersberg. 


VII. Einzelne Kreise, Bezirke, Orte 
(in alphabetischer Ordnung). 


Allendorf an der Lumda. 
Döll, Heinrich: Beschreibung und Geschichte der Stadt Allendorf an der 
Lumda. — Gießener Familienbll. Nr. 178 v. 1910. 


Allmenrod. 
Beiträge zur Ortsgeschichte. 1. Allmenrod; 2. Altenschlirf; 3. Angers- 
bach; 4. Allmenrod; 5. Altenschlirf. — GBllLauterbach 1. Jg. 
Nr. 1/2. 3. 
Alsfeld. 


Mitteilungen des Geschichts- und Altertums-Vereins der Stadt Als- 
feld 2. Reihe Nr. 12; 3. Reihe Nr. 1—11. Alsfeld 1910—11. 
B(ecker): Die Bibel der Alsfelder Scharfrichter. — MAlsfeld 3. R. 

Nr. 6. 
Dass. DZtgW. Nr. 8 v. 1911. 
Die Einführung der Union in Alsfeld. — Malsfeld 3. R. Nr. 3. 


Ltd 


Programm der Unionsfeier. — Ebd. Nr. 5. 
Führer durch Alsfeld mit Illustrationen und Stadtplan. Alsfeld 
- (1911). 


Regesten aus dem Alsfelder Stadtarchiv I. — MOberhessGV. N. F. 19. 

e se Spruch über Alsfeld und seine Filiale. — MAlsfeld 3. R. 

r. 9. 

Dotter, K.: Zur Geschichte der Orgelwerke und des Organistenamtes. 
in Alsfeld. — MAlsfeld 2. R. Nr. 12; 3. R. Nr. 1. 2. 5. 

— Ein Zeugnis Fritzlarer Kirchenmusikanten vom Jahre 1738. — 
Hessenland 24. Jg. Nr. 4. Betr. eine Alsfelder Komposition zum 
50jährigen Regierungsjubiláum des Landgrafen Ernst Ludwig. 

Zur Glockenkunde des Kreises Alsfeld. XII. Bernsburg; XIII. Hom- 
berg; XIV. Ober-Ofleiden; XV. Ruhlkirchen und  Seibelsdorf; 
XVI. Atzenhain; XVII. Groß-Felda; XVIII. Bieben; XIX. Burg- 
Gemünden; XX. Dannenrod. — MaAlsfeld 3. R. Nr. 1—3. 8. 10. 11. 

Kuhlmann: Die Wiederherstellung des Rathauses zu Alsfeld. — Ober- 

hessische Ztg. Nr. 29—31 v. 1910. 


|] 
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Altenburg. | 
Herrmann, Fr.: Was ein preufischer Feldprediger im Jahre 1818 im 
Quartier zu Schloß Altenburg beobachtet hat. — MAlsfeld 3. R. 
Nr. 1/2. Betr. Bevölkerung, Trachten, Sitten, kirchliche Verhältnisse. 


Altenschlirf s. Allmenrod. 
Angersbach s. Allmenrod. 


Arheilgen. 
Diehl, Wilhelm: Der ,Arheilger Krawall" vom 22. Juni 1683. — DT. 
Nr. 281 v. 1910. f 


Arnsburg. 
Holtmeyer, A.: Arnsburg und Haina. — Hessenkunst 6. Jg. 1911. 


Atzenhain s. Alsfeld. 


Auerbach. 
Klein, H. F.: Im Auerbacher Fürstenlager. — Frankfurter Ztg. Nr 229, 
3. Morgenbl. v. 19. August 1911. 
Rund um Auerbach. 30 Spaziergänge usw. 2. Aufl. Auerbach 1911. 


Bad - Nauheim. 

A.: Kleinere Mitteilungen (betr. Bad-Nauheim, über Post, Salinengelder, 
Einwohner, Grundbesitz). — Bad-Nauheimer Jahrbuch 1. Jg. 
Gräntz, Fritz: Nauheim und seine Landschaft. — Die Kunst unserer 

Heimat 5. Jg. 
Groedel, J., M. u. Theo: Bad-Nauheim, seine Kurmittel und deren An- 
wendung. 11. Aufl. Friedberg u. Bad-Nauheim 1910. 
Hirsch, E.: Die Thermen von Bad-Nauheim. 4. Aufl. Bad-Nauheim 1910. 
Honan, James Henry: The Treatment of chronic Heart Diseases and 
Kindred Troubles by Carbonic Acid Baths and Radium Emanation 
- at Bad-Nauheim. Friedberg u. Bad-Nauheim 1911. 
Bad-Nauheimer Jahrbuch. Hsg. v. A. Martin u. R. Strecker. 1. Jg. 
Bad-Nauheim 1911. 


Jost: Die Neuanlagen in Bad-Nauheim. — Zentralbl. der Bauverwaltung 
30. u. 31. Jg. 

Krafft, en Geschichtliche Streifzüge in der Umgebung der 
Wilhelmskirche. — Bad-Nauheimer Jahrbuch 1. Jg. 

Martin, Alfred: Die Ausplünderung der Nauheimer Saline durch die 
Franzosen 1792 und Spottverse darüber. — Bad-Nauheimer Jahr- 
buch 1. Jg. 

Parkwartwohnungen zu Bad-Nauheim. — Heimatliche Bauweise 3. Jg. 

“Nr. 34. 


Schlippe, J.: Die Hochbauten der Neuanlagen in Bad-Nauheim. — Die 
Kunst unserer Heimat 5. Jg. 

St.: Die Fürstenbäder in Bad-Nauheim. — DT. Nr. 194 v. 1910. 

Volfgeijma, M.: Lecebnyja sredstva Naugeijma i sposob ich déjstvija. 
(Wolfheim, Maximilian: Die Heilmittel Bad-Nauheims und ihre 
Wirkungsweise.) Berlin (1910). 


Beerfelden. 

Brandkatastrophe in Beerfelden i. O. am 29. April 1810, mitgeteilt 
nach den Aufzeichnungen des Chronisten. — Centralanzeiger für den 
Odenwald Nr. 52 v. 1910. 

Aus der Beerfelder Kirchengeschichte. — Der Monatsbote für das 
evangelische Dekanat Erbach 1. Jg. Nr. 12; 2. Jg. Nr. 1. 

Lg: Der große Brand in Beerfelden. Eine Erinnerüng an den 24. April 
1810. — DZtg. Nr. 97 v. 1910. 

Wahl: Beerfelden. Ein Aktenstück . . . (betr. den Beerfelder Galgen). — 
Der Monatsbote für das evangelische Dekanat Erbach 2. Jg. Nr. 6. 


ngt 
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. Bensheim. | 
Die alte Befestigung von Bensheim. — Bergsträßer Anzeigebl. Nr. 116 
v. 1911. 
K.: Eines Glóckners Aydt. (Aus dem Archiv der Stadt Bensheim, U. Nr. 2, 
1514). — Ebd. Nr. 90 u. 92 v. 1911. 
Kieffer: Von Basina, der angeblichen Gründerin Bensheims. — Berg- 
straBer Anzeigebl. Nr. 125 v. 1911. 
— Belagerung Bensheims in der bayerischen Fehde vom 11.—22. Juni 
1504. — Bergsträßer Anzeigebl. Nr. 90 u. 92 v. 1911. 
— Belagerung Bensheims durch die Hessen in der bayerischen Fehde, 
11.—22. Juni 1504. — Vom Rhein 10. Jg. l 
— Die Belagerungen von Bensheim 1504 und 1644. — DZtgW. Nr. 49 
v. 1911. 
— Bensheim beim Übergang an Hessen 1803. — Bergsträßer Anzeigebl. 
Nr. 12 v. 1911. i 
— Denkstein des Johannes von Saal im Bensheimer Lehrerseminar. — 
Bergsträßer Anzeigebl. Nr. 185 u. 190 v. 1910. 
. — Einweihung der Bensheimer Stadtschule am katholischen Pfarrhause 
1843. — Ebd. Nr. 173 v. 1911. 
— Vom Bensheimer Marktbrunnen. — Ebd. Nr. 89 v. 1911. 
— Neuordnung des Donnerstag-Wochenmarkts in Bensheim 1526. — 
- Ebd. Nr. 185 v. 1911. E 
— Alte Ortsnamen in Stadt und Flur von Bensheim. — Ebd. Nr. 139, 
. 146, 158 v. 1911. i 
— Die Wasserkatastrophe auf Michaeli (29. Sept.) 1732 in Bensheim 
und Umgegend. — Ebd. Nr. 149 v. 191i. 
Schmidt, Franz: Geschichte des alten Lehrerseminars Bensheim. — 
Darmstädter Nachrichten Nr. 226 v. 1911. 
Ein Tag aus der Geschichte Bensheims während der Revolutionskriege. — 
.  BergstráDer Anzeigebl. Nr. 189 v. 1910. 
Werner, H.: Bensheim an der Bergstraße. Führer durch die Stadt und 
Umgebung. Bensheim (1910). 


Bernsburg. 

Renner: Das Opferhaus in Bernsburg. — MAlsfeld 3. R. Nr. 9. 10. 
— s. auch Alsfeld. 
Bieben s. Alsfeld. 


Biebesheim. 

Hammann, W.: Aus Biebesheims Vergangenheit. Beitrag zur Fest- 
schrift, der Heimat-Gemeinde gewidmet. (Griesheim bei Darmstadt 
1910.) Umschlagtitel: Gesang-Verein , Eintracht" Biebesheim. Fest- 
schrift zur Banner-Weihe am 11., 12. u. 13. Juni 1910. 

Bingen. l 
Bausteine zur Binger Geschichte. — Katholischer Kirchenkalender für 
. die Pfarrei Bingen 3. Jg. 

Blecher, Georg: Das Zunftwesen in Bingen. Bingen 1911. Beilage zum 
Jahresbericht der GroBh. Realschule und des Progymnasiums in 
Bingen a. Hh. 1910/11. 

Como, J.: Die Bevélkerungsbewegung in Bingen. — Katholischer Kirchen- 
kalender für die Pfarrei Bingen 3. Jg. 

— Bingen vor 400 Jahren. — Ebd. 2. Jg. 

Eiff, Augustin v.: Ausgrabungen in der Krypta (der Binger Pfarr- 
kirche). — Ebd. 3. Jg. 

— Das alte Binger Stadtsiegel. — Ebd. 2. Jg. 

Engelhardt: Die ehemalige Liebfrauenkirche von Bingen. — Ebd. 2. Jg. 

Jüliger: Die Rupertinische Stadt Bingen. — Ebd. 3. Jg. 

Tólg, F.: Alte Binger Haustüren. — Ebd. 3. Jg. 
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Bleichenbach. | 
Vor 100 Jahren. (Ein Erinnerungsblatt aus der Geschichte des Dorfes 
Bleichenbach, Kreis Büdingen.) — Neue Tagesztg. Nr. 296 v. 1911. 


Burg-Gemünden s. Alsfeld. 


Buchschlag. | 
Fuchs (Theodor): Die Villenkolonie Buchschlag bei Frankfurt a. M. 
Darmstadt 1910. 
Verträge der Großherzoglich Hessischen Regierung und der Gemeinde 
Sprendlingen (Kreis Offenbach) mit der Buchschlag-Gesellschaft 
m. b. H. zu Frankfurt a. M. o. O. (1910). 


Büdingen. |] 
Eberling, Ernst: Büdingen. — Touristische Mitteilungen aus beiden 
Hessen 18. Jg. Nr. 4. | 
Müller, Christian: Aus den Mauern und dem Burgfrieden Biidingens 
vor 300 Jahren. — Gießener Familienbll Nr. 13—16 v. 1911. 
— Dass. Beilage zum Büdinger Anzeiger Nr. 10 u. 11 v. 1911. 


Büttelborn. l 
Die Kirchenglocken zu Büttelborn. — Das Gerauer Land Nr. 3. 
Weihrachtssitten in Büttelborn. — Das Gerauer Land Nr. 4. 


Busecker Thal. 
Lindenstruth, Wilhelm: Der Streit um das Busecker Tal. Gießen 


1910. Diss. 
— Der Streit um das Busecker Tal. — MOberhessGV. N. F. 18, 
19. Bd. | 
— Wiistungen im Busecker Tal. — QBIIHVHessen N. F. 4. Bd. Nr. 18/19; 
Dalsheim. 


Gretzschel: Die Merkel’sche Klein-Kinderschule (in Dalsheim). — Hei- 
matliche Bauweise 3. Jg. Nr. 46. 


Dannenrod s. Alsfeld. 


Darmstadt. 
Adreßbuch der Haupt- und Residenzstadt Darmstadt für 1910; 1911. 
Darmstadt. 
Denkmalarchiv für das Großherzogtum Hessen Alt-Darmstadt und 
Georg Moller. Ausstellung in den Räumen des Kunstvereins, Rhein- 
tor. Darmstadt 1911. 


Bader, Karl: ,Alt.Darmstadt". — Die Kunst unserer Heimat 5. Jg. 
2./3. H. 

. — Darmstadt. — Westermanns Monatshefte 646. H. Juli 1910. 

Berolzheimer, Fritz: Darmstadt. — Berliner Lokal-Anzeiger v. 2. Juli 


1911, 8. Beibl. 
— Dass. Der Tag v. 2. Juli 1911. 
Darmstadt. — Die Saison 14. Jg. Nr. 289. 
Diehl, Wilhelm: Aus der Geschichte der Darmstüdter el a 
im 18. Jahrhundert. — DZtgW. Nr. 47 v. 1910. 
— Die Entstehung der Zeughausstraüe. — DTA. Nr. 296 v. 1911. 
— Das achteckige Haus. — DT. Nr. 94 v. 1911. 
— Der Kirchhof an der Stadtkapelle. — Ebd. Nr. 38 v. 1910. 
. — Wie man vor 200 Jahren die Darmstädter „bösen Buben‘ zu kirch- 
lichem Anstand erzog. — Ebd. Nr. 197 v. 1910. 
— Die Darmstädter Nachtpolizei vor 200 Jahren. — DTA. Nr. 224 v. 
1910. 
. — Die Namen der Darmstädter Straßen beim Ausgang des 18. Jahr- 
hunderts. — DT. Nr. 212 u. 213 v. 1910. 
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Diehl, Wilhelm: Die Proselytenanstalt zu Darmstadt. — DZigW. Nr. 13 
v. 1910. 

— Wo lag das Darmstädter Proselytenhaus? — DT. Nr. 69 v. 1911. 

— Die Richtstütten der Stadt Darmstadt von 1600 bis 1800. — DTA. 
Nr. 200 v. 1910. 

— Der Schultheißenbau in der Langgasse, das älteste noch vorhan- 
dene Darmstädter Schulhaus. — Ebd. Nr. 42 v. 1910. 

— Die alten Darmstádter Stadttore aus der Zeit von 1400—1800. — 
Ebd. Nr. 88 v. 1910. 

— Eine interessante Verordnung gegen die ,,Insolentien’’ der Darm- 
städter Heiner (1721). — DT. Nr. 88 v. 1910. 

— Das Darmstädter Waisenhaus, erbaut 1748—1750. — Heimatliche 
Bauweise 3. Jg. Nr. 31. 

— Das Wohnrecht im Mayschen Stift. Darmstadt 1911. 

E.: Die Besoldung der Turmwáchter auf dem Stadtkirchenturm in Darm- 
stadt. — DTA. Nr. 271 v. 1911. 

Esselborn, Karl: Straßenreinigung und -beleuchtung in Darmstadt am 
Ende des 17. und wáhrend des 18. Jahrhunderts. — DZtgW. Nr. 44 
v. 1911. 

— Aus dem Darmstädter „Wirtschaftsleben‘“. 1. Peter Paulus WieDner. 
2. Der Halbportionenstreit. 3. Ein Bierpreisaufschlag. 4. Der erste 
Felsenkeller in Darmstadt. 5. Das erste Bockbier. — Ebd. Nr. 18 
u. 19 v. 1911. 

Fuchs, Ludwig F.: Der Prinz Georgs-Garten in Darmstadt. — Die Kunst 
unserer Heimat 4. Jg. 

Gaquoin, Karl: Darmstadt um die Mitte des 19. Jahrhunderts und seine 
erste Neugestaltung in ästhetischer und wirtschaftlicher Hinsicht. — 
DZtgW. Nr. 4 v. 1910. 

Glássing: Bericht über den Stand der Gemeindeangelegenheiten der 
Stadt Darmstadt am SchluB des Jahres 1910. Darmstadt 1911. 

— Die Entwickelung der Stadt Darmstadt und die städtischen Finan- 
zen. — DT. Nr. 17 v. 1910. 

— Die Entwickelung der Stadt Darmstadt und die stádtischen Finanzen. 
Darmstadt 1910. 

K., H.: Das alte Opernhaus in Darmstadt. — DZtg. Nr. 250 v. 1910. 

— Vom alten Darmstädter Opernhaus. — Neue Hessische Volksbll. 
Nr. 250 v. 1910. 

Die Kanalisation in Darmstadt. Ein neues Projekt. — DT. Nr. 248 
v. 1910. 

Die Liebigs-Oberrealscihule (in Darmstadt). — Ebd. Nr. 228 v. 
1911. 

P., G. H. v.: Die Eröffnung des neuen Heims der Duncan-Schule. — 
Frankfurter Ztg. Nr. 348, Abendbl. v. 16. Dezember 1910. 
Portale und Haustüren aus Alt-Darmstadt. — Heimatliche Bauweise 3. Jg. 

Nr. 30. 

(Rückert, Christian): Denkschrift über die Errichtung einer Gartenstadt 
für kleine Leute und Arbeiter auf dem Gelände der Darmstädter 
Aktienziegelei zu beiden Seiten der KranichsteinerstraDe. (Darm- 
stadt) 1911. Maschinenschrift. 

Satzung des Festhaus-Vereins Darmstadt. Darmstadt (1910). 

Streese, Max: 25 Jahre Karneval in der Haupt. und Residenzstadt 
Tarimundis. Rückblicke, Gegenwarts- und Zukunftsbetrachtungen. 
Mit einem Festspiel von Fritz H. Chelius. Darmstadt 1911. 

Aus Darmstadts Vergangenheit. Ein Armen- und Arbeitshaus vor 
hundert Jahren. — DT. Nr. 300 v. 1911. 

Wagner, Heinrich: Die Landes-Hypothekenbank in Darmstadt. — ZfBau- 
wesen 60. Jg. 4.—6. H. 
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Darmstadts neuer Waldfriedhof. — DT. Nr. 169 u. 170 v. 1911. 
Neueste Wander-, Rad- und Automobil-Karte von Darmstadt und 
weiterer Umgebung 1:300000. Darmstadt (1911). 


Dieburg. 
Unsere Heimat. Mitteilungen des Vereins für Heimatpflege im Kreis 
Dieburg. Nr. 1—10. (Groß-Umstadt) 1911. 


Dorf -Gàll. 
Kóhres, J.: Sage über die Entstehung des Ortes ,,Dorf-Gill". — HessBll 
Volksk. 10. Bd. 


Dortelweil. 
Briickmann, Phflipp Carl: Das Dortelweiler Riigegericht in den Jahren 
1771—1826. — FriedbergGBll. 2. H. 


Dreieichenhain. 

Diehl: Die „Eroberung“ Dreieichenhains durch die Hessen (1596). — 
DTA. Nr. 48 u. 50 v. 1911. 

Geschichte und Führer von Dreieichenhain. Dreieichenhain (1910). 
Darin: (Rückert, Georg): Die SchloBruine zu D.; ders.: Sehens- 
würdigkeiten. (Hein, Ludwig): Aus der Geschichte von D. 

(Hein, Ludwig): Über die drei Eichen auf dem Lindenplatz vor dem 


Obertor in Dreieichenhain. . — Langener Wochenbl. vom 20. Febr. 
May, J.: Die Stadt ,,Haynn in der Dreyeich". — Der Tourist 28. Jg. 
Nr. 23 


Rückert, Georg : Einiges aus der Geschichte von Dreieichenhain. — 
Gesangverein „Sängerkranz‘‘ Dreieichenhain. Festbuch zum 50jäh- 
rigen Vereins-Jubiläum . . . Dreieichenhain 1910. 


Eberstadt b. Darmstadt. 
Die St. Josefskirche zu Eberstadt bei Darmstadt. Ein Gedenkblatt zu 


ihrer Einweihung am ersten Pfingsttage 1911. — Mainzer Journal 
Nr. 128 v. 1911. 
Echzell. 
Hahn, Robert: Aus der Geschichte von Echzell. — FriedbergGBIl. 3. H. 
Eppelsheim. . 
Trieb, A.: Eppelsheimer Gülten. — Vom Rhein 9. Jg. 
Erbach. 


Erbach im Odenwald und sein Turnverein. Festschrift zum 34. Gau- 
fest des Main-Rhein-Gaues und zum 50jáhrigen Jubiläum des Turn- 
vereins Erbach i. O. (Erbach i. O. 1910) Darin: Morneweg, 
Karl: Zur Geschichte von Erbach. Franz, Ernst: Der Turnverein 
Erbach. i 

Morneweg E.: Die Friedhofskapelle zu Erbach i. O. — Der Monatsbote 
für das Evangelische Dekanat Erbach Nr. 8 v. 1910. 

Erfelden. 

Frohnhäuser: Der Rheinübergang Gustav Adolfs am 7. Dezember 1631 

(bei Erfelden). — Mainzer Tagebl. Nr. 172 v. 1911. 


Frankenstein. 
Dieterich, J. R.: Burg Frankenstein eine Stütte der Erinnerung an die 
Kónigin Luise. — DZtg. Nr. 136 v. 1910. 


Fränkisch-Crumbach. 
Die Heimat. Gemeindeblatt der evang. Kirchengemeinde Fränkisch- 
Crumbach—Kirch-Beerfurth. 2. Jg. 1910/11; 3. Jg. 1911/12. 
Von Auswanderungen (aus dem Kirchspiel Fränkisch-Crumbach). — 
Die Heimat 3. Jg. Nr. 4. 
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F., J.: Aus der Heimatgeschichte (von Fránkisch-Crumbach). — Die 
Heimat 1. Jg. Nr. 1, 3; 2. Jg. Nr. 1. 
Von den ehemaligen Pfarrern von Frànkisch- Crumbach. — Die Heimat 


2. Jg. Nr. 5; 3. Jg. Nr. 1. 
Aus der kirchlichen Vergangenheit (von Fränkisch- Crumbach). 
Die Heimat 2. Jg. Nr. 3, 4. 


Freiweinheim. 
Saalwächter, A.: Verfassung und Verwaltung der Gemeinde Frei- 
weinheim vom 14. bis 18. Jahrh. — Rheinischer Volksbote Nr. 54 
1. Bl, Nr. 56 1. BL, Nr. 58 u. 60 v. 1911. 


Friedberg. 

Friedberger Geschichtsblätter. Hsg. v. Ferdinand Dreher. 2. H. 
Friedberg 1910; 3. H. Ebd. 1911. 

Berger Heinrich: Kriegsnóte der Reichsstadt Friedberg i. d. W. während 
der Jahre 1647—1649. — FriedbergGBll. 3. H. 

dr (— Dreher): Kleine Beitráge zur Geschichte von Friedberg und der 
Wetterau. — Neue Tageszeitung v. 1910. 1. Die ,,Katakomben* in 
Friedberg. Nr. 55; 2. Der Stadtplan als Geschichtsquelle. Nr. 60; 
3. Friedberger Begräbnisstätten Nr. 66; 4.—6. Kloster Engelthal. 
Nr. 71, 76, 82; 7. Schreiben der ’Abtissin Pauline von Selbach zu 
Kloster Engelthal an den Burggrafen Johann Eberhard von Kronberg 
in Burg Friedberg. 1579 Februar 2. Nr. 88; 8. Die geistlichen Stifte 
unserer Gegend. Nr. 95; 9. Wetterauer Weinberge Nr. 100; 10. Der 
Aufruhr in Friedberg 1525. Nr. 105. 111. 116; 11. Schutzbrief des 
Landgrafen Heinrich III. von Hessen-Marburg für die Stadt Fried- 
berg. 1582 Februar 7. Nr. 122; 12. Vom Wetterauer Wein. Nr. 128; 
13. Der Uberfall auf Hochweisel 1636 Juli 5. Nr. 134; 14. Aus der 
Chronik des Pfarrers Caspar Lanius zu Melbach (1618—1623). 
Nr. 140; 15. Die Schrecken des 30jährigen Krieges in Friedberg. 
Nr. 146. 152. 159. 164 (Bruchstücke aus Friedberger Chroniken). 

Dreher, Ferdinand: Der Aufruhr in Friedberg 1525. — FriedbergGBII. 
3. H. 


—  Friedberger Begräbnisstätten. — FriedbergGBll. 3. H. 

— Das mittelalterliche Friedberg. — Ebd. 2. H. 

— Kurze Geschichte und Beschreibung von Friedberg in der Wetterau. 
Festschrift zu der Mitgliederversammlung der Kriegerkameradschaft 
Hassia am 24. u. 25. Juni 1911 zu Friedberg i. H. (Darmstadt 1911.) 

— Neuere Literatur zur Geschichte von Friedberg. — FriedbergGBIl. 


2. H. 
— König Siegmund in Friedberg. 1414 Dezember 7.—9. — Ebd. 
— Stubenknechtsordnung und Inventarium vom Jahr 1560. — Fried- 


bergGBll. 3. H. 

Falck, Georg: Flur. und Gewann-Namen der alten Gemarkung Fried- 
berg. — Ebd. 2. H. 

— Der niederhessische Oberst St. André vor Friedberg. — Ebd. 2. H. 

en in Friedberg. — Neue Hessische Volksbl. Nr. 187 
v. 1910. 

Helmke, Paul: Ein Friedberger Zunftbrief vom Jahr 1811. — Fried- 
bergGBll. 2. H. 

Schäfer, Robert: Gutachten der Reichskammergerichtskommission wegen 
der 1683 beabsichtigten Verlegung des Reichskammergerichts von 
Speyer nach Friedberg. — Ebd. 3. H. 

Verzeichnis der Friedberger Archivalien im Germanischen National- 
museum zu Nürnberg. — FriedbergGBil. 2. H. 
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Waas, Christian): Der große Brand von Friedberg. — Unterhaltungsbl. 
zum Oberhessischen Anzeiger und Friedberger Ztg. Nr. 31 v. 1910. 
— Dass. DZtgW. Nr. 26 v. 1910. 


Friedelhausen. 
Berger: Schloß Friedelhausen a. d. Lahn und seine Besitzer. — DZtgW. 
Nr. 18 v. 1910. 


Firfeld. 
Jakob, J. P.: Chronik des Marktfleckens Fürfeld im Kreise Alzey. 1. 
Gau- Algesheim (1910—11). 


Gau-Algesheim. 

R.: Die Einweihung des neuen Schulhauses zu Gau-Algesheim am 19. Mai 
1910 (darin Rückblick über das Gau-Algesheimer Schulwesen). — 
Rheinischer Volks-Bote Nr. 41 v. 1910. 

Wehrhan W.: Die Pferdesegnung im Rheingau (!). — Frankfurter Ztg. 
Nr. 215 2. Morgenbl. v. 6. August 1910. 

— Die Pferdesegnung auf dem Laurenziberge bei Gau-Algesheim im 
Rheingau und rheingauische "Wachsmotive. — Globus 97. Bd. 
Nr 9. 


Gernsheim. 
Klober, J.: Das Schöfferdenkmal in Gernsheim. — DT. Nr. 133 v. 1911. 
Seidenberger: Familien- und Gemeindebuch der Realschule Gerns- 
heim a. Rhein. Pfungstadt (1911). Beilage zum Jahresbericht (der 
Großh. Realschule zu Gernsheim Ostern 1911). 


Gießen. 

A., O.: Aus der kirchlichen Vergangenheit Gießens. — Sonntagsgruß 
1. Jg. Nr. 2. 

— Die Glocken unserer (Gießener) Kirchen. — Ebd. 1. Jg. Nr. 2. 
Adreßbuch der Stadt und des Kreises Gießen 1911. Gießen. 
Armbrust, C.: Das malerische Gießen. Marburg (1911). 

Berger, Heinrich: Kriegslasten der Stadt Gießen in den Jahren 1797, 
1805 und 1812. — DZtgW. Nr. 47 v. 1911. 
— Einrichtungen und Zustände der Stadt Gießen im Jahre 1658. — 
Ebd. Nr. 21 v. 1911. 
— Zur Geschichte der Gießener Buchdruckereien. Die Universitäts- 
Buchdrucker. — DZtgW. Nr. 37 v. 1910. 

— Kriegsbedrängnisse in und bei Gießen im Revolutionskriege 1796. — 

| DZtgW. Nr. 21 v. 1910. 

— Dass. Hessenland 25. Jg. Nr. 4. 5. 

— Aus der Zeit des Siebenjihrigen Krieges. Die Franzosen in GieBen. — 

DZtgW. Nr. 31 v. 1910. 
— Unter —é— fast identisch GieBener Familienbll. Nr. 185 v. 1910. 
— Aus der Zeit der Befreiungskriege. Das russisch-preuBische Militär- 
lazareth in Gießen 1813/14. — DZtgW. Nr. 33 v. 1910. 
Dass. unter —é— GieBener Familienbll. Nr. 139 v. 1910. 
Diehl, Wilhelm: Die alte Anatomie in GieBen (1699—1849). — DZtgW. 
Nr. 32 v. 1911. 
' — Das GieBer ,alte chemische Laboratorium“ im Botanischen Gar- 
ten. — DZtgW. Nr. 22 v. 1911. 
—é—: Ehemalige Adelsgeschlechter in nächster Umgebung von Gießen. — 
GieBener Familienbll. Nr. 2 u. 3 v. 1910. 
— Die Badenburg bei Gießen und ihre ehemaligen Besitzer. — Gießener 
Familienbll. Nr. 71 v. 1910. 
— Die ehemalige Burgkirche in GieBen. — Ebd. Nr. 12 v. 1910. 
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—é—: Gefangene Franzosen in GieBen (1870). — GieBener Familienbll. 
Nr. 89 v. 1911. 
— Das Hospital am Seltersweg zu Gießen in der älteren Zeit seines 
Bestehens. — Ebd. Nr. 162 v. 1910. 
— Die ältesten Kirchen in Gießen. — Ebd. Nr. 190 v. 1911. 
— Aus schwerer Zeit: Teuerung und Pest in Gießen (1628—1637). — 
Ebd. Nr. 66 v. 1910. 
siehe auch unter Berger. 
Zum Neubaueder Oberrealschule in Gießen. — Gießener Familienbll. 
Nr. 120 v. 1911. 
Pharus-Plan Gießen 1:10000. (Berlin 1910.) 
Neueste Spezialkarte für Reise, Bureau und Verkehr von Gießen und 
seiner weiteren Umgebung. Maßstab 1:300 000. Gießen (1910). 
Die Tätigkeit der Gießener Universität und Bürgerschaft während des 
Krieges 1870/71. — Gießener Familienbll. Nr. 202 v. 1910. 
Woerl's Reisehandbücher. Führer durch Gießen und Umgebung. 4. Aufl. 
Leipzig (1910). 


Gräfenhausen. 
Diehl, Wilhelm: Das Schloß zu Gräfenhausen. — DTA. Nr. 212 u. 213 
v. 1911. 
Gravenbruch s. Heusenstamm. 
Griesheim. 
Diehl, Wilhelm: Der „gute Brunnen‘ bei Griesheim. — DTA. Nr. 120 
u. 121 v. 1910. 


Groß-Bieberau. 
R(aa)b: Ein gastlich Haus. (Ruths in Groß-Bieberau.) — DT. Nr. 284 
v. 1911. 


Groß-Felda s. Alsfeld. 


Groß-Gerau. 

Das Gerauer Land. Zeitschrift zur Pflege heimatlicher Interessen. 
Nr. 1—4. Groß-Gerau 1911. 

Bevölkerungsstärke (der Umgegend von Groß-Gerau) im Jahre 1636. — 
Das Gerauer Land Nr. 2. 

Diehl, Wilhelm: Der Wiederaufbau der Groß-Gerauer Kirche in den Jahren 
1854—1858. — DTA. Nr. 84 u. 85 v. 1911. 

Freiheitsbrief der Stadt Groß-Gerau (1633). — Das Gerauer Land 
Nr. 1u. 2. 

Wann das Kreisamt nach Groß-Gerau kam. — Ebd. Nr. 1. 

Plitt: Das wiederhergestellte Rathaus zu Groß-Gerau, erbaut im Jahre 
1758. — Heimatliche Bauweise 4. Jg. Nr. 39. 


Grünberg. 

Angelberger: Höhere Bürgerschule zu Grünberg. Festschrift zur Ein- 
weihung des neuen Schulgebäudes am 23., 24. und 25. September 
1911. Grünberg, Robert, 1911. 

Gedenkblatt an die Feier der Einweihung des Neubaues für die 
Höhere Bürgerschule zu Grünberg in Hessen am 23, 24. und 25. Sep- 
tember 1911. Hsg. von der Geschäftsstelle des Grünberger Anzeigers. 

Kunkel, Otto: Aufzeichnungen aus dem Tagebuch eines Handwerkers 
über die in Grünberg anläßlich des Regierungsjubiläums des Land- 
grafen Ernst Ludwig veranstaltete Feier. — HessBllVolksk. 10. Bd. 

W.: Grünberger Bauten. — (iewerbebl. für das Großherzogtum Hessen 
13. Jg. Nr. 37; der Schluß in Heimatliche Bauweise 2. Jg. Nr. 33. 
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Güttersbach. 
Beyer: Aus Güttersbach. (Kampf gegen den Alkohol.) — Der Monats- 
bote für das evang. Dekanat Erbach 2. Jg. Nr. 10. 


Heblos. 
Schlösser: Die Kirche zu Heblos. Zur 200jährigen Kirchweihe. — 
Lauterbacher Anzeiger Nr. 56 u. 57 v. 1911. 


Heidesheim. 
Zur Geschichte von Heidesheim. — Feierstunde, Beilage zum Mainzer 
Journal Nr. 279 v. 1911. 
Heusenstamm. 


Roth, Heinrich: Ortsgeschichte von Heusenstanım mit Patershausen und 
Gravenbruch. Offenbach a. M. 1911. 


— Zur kirchlichen Verfassung von Heusenstamm. (Offenbach a. M. 


1911.) 
Hirschhorn. 
Preuschen, E.: Hirschhorn anı Neckar. — Der Monatsbote für das 
evang. Dekanat Erbach 1. Jg. Nr. 4—9. 
Schwarz, B.: Einquartierung in Hirschhorn 1632. — Neues Archiv für 


die Geschichte der Stadt Heidelberg 8. Bd. 
Homberg s. Alsfeld. 


Hopfgarten. 
B(ecker, Eduard): Die Chroniken des Pfarrers E. A. Susenbeth zu 
Hopfgarten (Schluß). — MAlsfeld 2. R. Nr. 12. 


Horchheim. 
Schmitt, Hermann: Geschichte von Horchheim, Weinsheim und Wies- 
Oppenheim. Worms (1910). 


Hungen. 
Hof des Schlosses in Hungen. — Berliner Architekturwelt 12. Jg. 10. H. 
Staubach, Adolf: Vom ehemaligen Brauhaus zu Hungen. — Gießener 


Familienbll. Nr. 86 v. 1910. 

— Die Unruhen um und in Hungen in den Jahren 1830 und 1848. — 
FriedbergGBll. 3. H. 
s. auch unter Nidda. 


Ibersheim. 
Trieb, A.: Ibersheim am Rhein. — Vom Rhein 10. Jg. 
Ilbeshausen. : 
Zinn: Die ehemalige Altebergskirche bei Ilbeshausen. — GBllLauterbach 
1. Jg. Nr. 1/2. 


Ingelheim s. a. Nieder-I. und Ober-I. 
K(appesser): Aus vergangenen Zeiten. Eine Schmugglergeschichte. — 
Ingelheimer Anzeiger v. 4. Juni 1910. 
Saalwächter, A.: Ein Reichskammergerichtsurteil über den Ingelheimer 
Wald vom 7. Juli 1581. — Ingelheimer Anzeiger Nr. 101, 2. BI. 
v. 1911. 


Jugenheim i. Rh. 

Hoffmann, W.: Einige Bemerkungen von vorwiegend lokalem Interesse 
zu dem Büchlein: Lucius, Drangsale von Jugenheim (Hessische Volks- 
bücher Nr. 8j. — Ingelheimer Anzeiger Nr. 143 v. 1911. 

— Neues von der alten Jugenheimer Kirche (Rheinhessen). — Ingel- 
heimer Anzeiger Nr. 122 23. Bl. v. 1910. 
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K(appesser): Aus vergangenen Zeiten. Nochmals Franzosenzeit (in 
Jugenheim i. Rh.). — Ingelheimer Anzeiger v. 1910. | 
Lucius, G. F.: Drangsale des Dorfes Jugenheim bei. Mainz im ersten 
Revolutionskriege. Bearb. v. Eduard Anthes, Darmstadt 1910 

(= Hessische Volksbücher hsg. v. Wilhelm Diehl. 8.) 


Kastel. 
Lehmann, Oskar: Das Hungerjahr 1817 (in Kastel-Mainz). — DZtgW. 


Nr. 16 v. 1911. 


Kirchberg. 
Bergér: Kirchberg an der Lahn. — DZtgW. Nr. 24 v. 1910. 


Klein-Gerau. | 
Die Plünderung Klein-Geraus durch den Grafen Ernst von Mansfeld 


im Jahre 1622. — Das Gerauer Land Nr. 4. 
Klein-Linden. 
B.: Kriegserlebnisse aus Klein-Linden (1759—1813). — Gießener Familienbll. 
Nr. 42 v. 1910. 
Klein-Steinheim. 
Veit; Andr. Ludwig: Zur Geschichte der hl. Kreuzwallfahrt in Klein- 
Steinheim. — Mainzer Journal Nr. 102 v. 1911. 


König. | 
Z: Einiges über natürliche Mineralwässer, insbesondere über den Fafnir- 
brunnen in König. — Centralanzeiger für den Odenwald Nr. 11, 12, 


16 v. 1910. 


Kostheim. | | 
H., L.: Die Kostheimer „Napoleons-Tage“. — DZtgW. Nr. 13 v. 1911. 


Langen. 
Adreßbuch der Stadt Langen 1910. Langen. 


Langenbergheim. | 
Helmke, Paul: Grüber bei Langenbergheim in Oberhessen. — Fried- 
bergGBll. 3. H. | | 


Laubach. 
Nebel, (Theodor): Land und Leute in der Herrschaft Laubach vor 90 
Jahren. — HessBliVolksk. 10. Bd. 


Lauterbach. 

Geschichtsblätter für den Kreis Lauterbach. Isg.: Hermann Knott. 
1. Jg. 1911/12. Lauterbach. 

Becker, Eduard: Aus dem großen Krieg in Lauterbach. — Lauterbacher 
Anzeiger Nr. 86, 89, 93, 97 v. 1910. 

Glockenkunde. 1. Lauterbach. — GBllLauterbach 1. Jg. Nr. 1/2. 

Knott, Hermann: Die Chronik des Lauterbacher Bürgermeisters Christoph 
Schwartz 1651—1706. — Ebd. 1. Jg. Nr. 1/2, 3. 

Von unserm Marktplatz und seinen Häusern. — Lauterbacher Anzeiger 
Nr. 101 v. 1911. | 

Müller: Die Lauterbacher Stadtsiegel. — GBllLauterbach 1. Jg. Nr. 1/2. 

Ein Lauterbacher Orgelbauvertrag aus dem Jahre 1767. — Lauter- 
bacher Anzeiger Nr. 137 v. 1910. 

Zur Wappen- und Siegelkunde (von Lauterbach). — GBllLauterbach 
1. Jg. Nr. 1/2. 


Leihgestern. 
SUO EINE Kirchengeschichtliches aus Leihgestern. — BHessKG. 
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Leustadt. 
Großmann, Otto: Hessisches Truhenwerk II. Die Leustadter Truhe — 
Hessen-Kunst 6. Jg. Enthält auch Ortsgeschichtliches von L. und ` 
Genealogisches von Geschlechtern aus dem Kreise Büdingen. 


Lorsch. 
Gieß, H.: Lorscher en 1910. Kreuzwiese. (Mit Nachklängen 
zu den Berichten über die Lorscher Ausgrabungen 1904 und 


1907/8.) — Vom Rhein 10. Jg. 


Mainz. 

A., R.: Die Marianische Sodalität der Herren und Bürger in Mainz. (Zu 
ihrem 300jährigen Jubelfeste.) — Mainzer Journal Nr. 113 v. 1910. 

Adreßbuch der Stadt Mainz 1910; 1911. Mainz. 

Beck, Otto: Die Brände des Mainzer Doms. — Mainzer Journal Nr. 113 
v. 1911. 

Beiträge zur Geschichte der Stadt Mainz. Hsg. mit Unterstützung der 
Stadt Mainz. 1. Vogts, Hans: Das Mainzer Wohnhaus im 18. Jahr- 
hundert. Mainz 1910.: 

Bockenheimer, K. G.: Die Bürgerwehr in Mainz in den Jahren 1848 
-und 1849. — Rhein und Main (Sonntags-Beilage des Mainzer Tagebl.) 
Nr. 12 u. 13 v. 1911. 

Fuchs, Wilhelm: Die Schreibung unserer StraBennamen. Mainz 1910. 

Führer durch Mainz. Festschrift zur 58. Generalversammlung der Katho- 
liken Deutschlands zu Mainz 6.—10. August 1911. Mainz 1911. 

— und Plan von Mainz. Hsg. v. Verkehrs-Verein Mainz. Mainz 
(1911). 

G., C.: Maiizer Erinnerungen aus dem Kriege 1870/71. — Mainzer Journal 
Nr. 68—71, 73 v. 1910. 

Ein grauenhafter Gedenktag aus der Mainzer Stadtgeschichte (1160 — 

Johannistag — 1910). — Mainzer Journal Nr. 145 v. 1910. 

(Göttelmann): Bericht über den Stand wichtiger Gemeinde-Angelegen- 
heiten am Schluß des Jahres 1910. Der Stadtverordneten-Versamm- 
lung der Stadt Mainz vorgelegt in ihrer Sitzung vom 30. Dezember 
1910. (Mainz 1911.) 

H., H.: Wo starb Kaiser Ludwig 1. „der Fromme“? — DAEN: Nr. 20 

| v. 1910. Betr. die St. Peters-Au bei Mainz. 

H., L.: Der „Neue Brunnen" in Mainz. — Ebd. Nr. 35 v. 1910. 

H., L.: Mainzer Erinnerungen aus dem Kriegsjahre 1818. — DZtgW. Nr. 10 
v. 1910. 

Hóler, Georg: Mainz im Bild. 1. H.: 1911. Mainz. 

—, Georg Ignaz: Das goldene Mainz und seine Geschichte von den 
ältesten Zeiten bis zur Gegenwart. 1. Bd. Mainz (1910). 

Kahn, Bernhard: Wie die Mainzer dem Maineis mit Kanonen beizukom- 

mE men suchten. — DZtgW. Nr. 23 v. 1911. 

Kautzsch, R.: Noch einmal der alte Dom zu Mainz. — Mainzer 
Journal Nr. 133 v. 1910. .. 

‘Kissel, Clemens: Mainzer Erinnerungen. Geschichten und Anekdoten 
aus dem alten Mainz. — Mainzer Journal Nr. 6. 12. 40. 48. 54. 76. 
94. 100. 111. 116. 129. 139. 145. 158. 163. 184. 187. 192. 206. 
213. 235 u. 299 v. 1910; Nr. 59 u. 156 v. 1911. 

— Von der Feuermeldung und dem Stundenschlag in Mainz. — Ebd. 
Nr. 54. 60. 82. 98. 108. 123. 130 v. 1911. 

Klingelschmitt, Franz Theodor: Die Heiliggrabkapelle in St. Stephan 
EN — Feierstunde (Beilage z. Mainzer Journal) Nr. 281 
v 10 

— Der plastische Schmuck des Nordportals von St. Stephan Zu. 
Mainz. — Ebd. Nr. 255 v. 1910. EE 


424 Neue hessische Literatur, 


Klingelschmitt, Franz Theodor: Die Willigistür des Mainzer Do- 
mes. — Mainzer Journal Nr. 144 v. 1910. 


Lang, Ernst: Mainzer Gefüngniswesen. — Mainzer Tagebl. Nr. 186 u. 
188 v. 1910. 
— Aus der Chronik der Mainzer Gefüngnisse. Das Patrizierhaus „Zum 
Flo8*. — Rhein und Main (Sonntags-Beilage zum Mainzer Tagebl.) 
Nr. 8 v. 1911. — Das Kurmainzer Zuchthaus. — Ebd. Nr. 9 u. 10 
v. 1911. 
Lehmann, Oskar: Geschichte eimes Mainzer Hauses. — DZtgW. Nr. 49 
v. 1910. 


Mainz. (GieBen 1910.) = Veróffentlichungen der Kunst unserer Heimat 1. 

Stadt Mainz. Verzeichnis der Mitglieder der Bürgermeisterei, der Stadt- 
verordneten-Versammlung, der Ausschüsse, Deputationen und Kom- 
missionen. Januar 1911. (Mainz) 

Meyer-Elbing, Oskar: Der letzte Türmer von Mainz. — DT. Nr. 233 
v. 1910. 

Nb--: Wandmalereien in der Karmeliterkirche in Mainz. — Mainzer 
Journal Nr. 146. 148. 152. 181 v. 1911. 

Neeb, E.: Zur Baugeschichte der ehemaligen Deutschordens-Commende 
(jetzt GroBherzogliches Palais) zu Mainz. — Mainzer Z. 5. Jg. 


— Das Chorgestühl im Westchor des Mainzer Domes. — Mainzer Jour- 
nal Nr. 175 v. 1910. 

— Die Deckengemälde in der Augustinerkirche zu Mainz. — Ebd. 
Nr. 215, 216, 219 v. 1910. 

— Gotische Wandmalereien in der Carmeliterkirche in Mainz. — Der 


=- Cicerone 3. Bd. 15. H. 

— Das Stadtbild von Mainz im Wandel der Jahrhunderte. — Rhein 
und Main (Sonntags-Beilage zum Mainzer Tagebl) Nr. 8—11 v. 
1910. 

Ritzel, Fritz: Wanderungen um Mainz, Wiesbaden und Umgebung. 
(3. Aufl.) Mainz (1910). 

Roth, F. W. E.: Ein Brief des Gabriel Biel 1462, — Neues Archiv der 
Gesellschaft für ältere deutsche Geschichtskunde 35. Bd. 2. H. 
B. war Mainzer Domkaplan; der Brief betrifft die Lage der Stadt vor 
der Einnahme im Oktober 1462. 

Saufaus, Ph.: Die Plátze von Mainz und ihre Geschichte. — Mainzer 
Journal Nr. 81—83. 112. 113 v. 1910. 

Singer, H.: Fronleichnams-Prozession anno 1691. Ein Beitrag zur 
Mainzer Geschichte. — Ebd. Nr. 210 v. 1910. 

Neuester Stadtplan von Mainz. 2. Aufl. GieDen (1911). 

Vom Theater in Mainz. — Rhein und Main (Sonntags-Beilage zum 
Mainzer Tagebl.) Nr. 6 u. 7 v. 1910. 

Usinger, Franz: Das Bistum Mainz unter französischer Herrschaft 
(1798—1814). Mainz 1911. Diss. GieBen. 


Veit, Andr. L.: Mainzer Erinnerungen aus dem Jahre 1848. — Mainzer 
Journal Nr. 151. 153. 158 v. 1911. 
— Ist die Johanniskirche wirklich der alte Dom von Mainz? — Ebd. 


Nr. 36. 40. 48. 57. 60 v. 1910. 
— Dass. als Sonderdruck. Mainz 1910. 
Verwaltungs-Rechenschaft der GroBherzoglichen Bürgermeisterei der 
Provinzial-Hauptstadt Mainz für die Zeit vom 1. 4. 1909 bis Ende 
Marz 1910. Mainz 1910; 1. 4. 1910 bis Ende Marz 1911. Ebd. 
1911. 
Verwaltungsrechenschaft der Städtischen Gaswerke zu Mainz fii 
1909; 1910. Mainz 1910—11. 
— nA Städtischen Wasserwerke zu Mainz für 1909; 1910. Mainz 
1910—11. 
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Verwaltungs-Rechenschaft des Städtischen Elektriziiätswerks zu 
Mainz für 1909; 1910. Mainz 1910—11. 

— des Städtischen Straßenbahn-Amtes zu Mainz für 1910. Mainz 
1911. 

Vom Mainzer Wohnhaus des 18. Jahrhunderts. — Heimatliche Bau- 
weise 3. Jg. Nr. 29. 


Michelstadt. 
Bernbeck, Hermann: Die Stadtkirche zu Michelstadt. Michelstadt 1910. 
Die Einwei hung der renovierten Stadtkirche zu Michelstadt. — Central- 


anzeiger für den Odenwald Nr. 131 v. 1910. 
Heß: Die Friedhöfe der Pfarrei Michelstadt, und was sie uns erzählen. — 
Der Monatsbote für das Evang. Dekanat Erbach 2. Jg. Nr. 6. 8. 9. 


Mittershausen. 
W.]: Aus alten Tagen. Mittershausen bei Schlierbach (Kreis Bens- 
heim). — Ebd. 2. Jg. Nr. 7. Betr. Vorgänge bei einer Kindtaufe. 


Mönchbruch. 

Sturmfels, W.: Das Jagdschloß Mönchbruch. — Mainspitze Nr. 91 v. 
1910. 

— Dass. Gemeinnützige Bll. für Hessen und Nassau 13. Jg. Nr. 2. 


Mossau. 2 
Heß: Wie Mossau unterging und wieder entstand. — Centralanzeiger 
für den Odenwald Nr. 106 u. 107 v. 1910. 
— Dass. Der Monatsbote für das Evang. Dekanat Erbach 1. Jg. Nr 10 
u. 11. 


Nauheim b. Groß-Gerau. 

Abdruck einer Urkunde, die im Knaüf des Turmkreuzes zu Nauheim 
aufbewahrt wurde und bei einer Reparatur des Turmes im Fe- 
bruar 1911 zutage kam. (Nauheim 1851.) — Groß-Gerauer Kreisbl. 
Nr. 26 v. 1911. 

Diehl: Der Totenhügel und die Jakobskapelle zu Nauheim bei Grof- 
Gerau. — DTA. Nr. 66 u. 67 v. 1911. 


Neckar-Steinach. 
Die evang. Kirche zu Neckar-Steinach mit ihren Denkmälern. -- Der 
Monatsbote fiir das Evang. Dekanat Erbach 2. Jg. Nr. 11 u. 12; 
3. Jg. Nr. 1u. 2. 


Neuhausen. 
Schmidt, Adolf: Die AblaBbriefe für Neuhausen bei Worms 1461 und 
1462. — ZfBücherfreunde N. F. IH. Jg. 1. Hälfte. 
— Dass. im Auszuge. Vom Rhein 10. Jg. 


Nidda. 
Walbe: Die Kirchen in Nidda und Hungen als frühe Lósungen protestan- 
tischen Kirchenbaues. — Die Denkmalpflege 13. Jg. Nr. 15. 


Nieder-Ingelheim. 

Clemen, Paul: Les fouilles du palais carolingien d'Ingelheim. — Revue 
de l'Art chrétien Tome 61 2. Livr. 

Clemen, Paul. Rauch, Christian: Nieder-Ingelheim. Ausgrabungen in 
der Kaiserpfalz. — Römisch-germanisches Korrespondenzbl. 3. Jg. 

r. 5. 

Klingelschmitt, Franz Theodor: Die Ausgrabungen in der Pfalz Karls 
des Großen in Nieder-Ingelheim. — Feierstunde (Beilage zum Mainzer 
Journal) Nr. 243 u. 248 v. 1910. 
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Rauch, Christian: Die Ausgrabung der karolingischen Kaiserpfalz zu 
Nieder-Ingelheim am Rhein 1909 und 1910. — QuBliHVHessen 1911 
N. F. 5 | 


Saalwächter, Andreas: Beiträge zur Geschichte von Nieder-Ingel- 


heim. — Festschrift des Gesangvereins „Einigkeit“ zu Nieder-Ingel- 
heim a. Rh. (Gießen 1910.) 
— Der Kaiserpalast zu Nieder-Ingelheim als geistliches Stift. — Rhein- 


hessischer Beobachter Nr. 53, 2. Bl. u. Nr. 54, 1. Bl. v. 1911. 
_— Bekannte und unbekannte Wüstungen bei Ingelheim. — QuBIIHV 
Hessen 1911 N. F. 5. 


Nierstein. l 
Dórrschuck, Jakob: Nierstein am Rhein. Nierstein a. Rh. 1911. 


Ober-Flörsheim. 
Reif, Fr.: Der Letzte der Deutsch-Ordenskommende Ober-Flörsheim. — 
Vom Rhein 10. Jg. 1911. 


Ober-Ingelheim. 
Rößler, Ph.: Einiges zur Pfarrgeschichte von Ober-Ingelheim. (Ein 
— kirchen- und lokal-geschichtlicher Rückblick.) — Mainzer Journal 
Nr. 43 v. 1910. 
Saalwüchter, Andreas: Das Archiv des Ingelheimer Rittergerichts. — 
Rheinhessischer Beobachter Nr. 163, 2. Bl. u. Nr. 169, 2. Bl. v. 1911. 
— Zur Baugeschichte der katholischen Kirche in Ober-Ingelheim. — 
Rheinischer Volksbote Nr. 93 3. Bl. v. 1910. 


Ober-Ofleiden s. Alsfeld. 
Ober-Rosbach. 

Blecher, Georg: Das Zunftwesen in Ober-Rosbach. 2. Teil. — Fried- 
bergGBll. 2. H. - 

Offenbach. l 

Behaghel, O.: Zum Namen Offenbach. — DZtgW. Nr. 44 v. 1910. 

Beschreibung des Neubaues der Oberrealschule am Friedrichsplatz 
zu Offenbach a. M. Zur Einweihung des Neubaus am 6. April 
1911. (Offenbach 1911.) 

Buchhold, Ludwig: Die Einweihung des Gymnasium-Neubaues (zu 
Offenbach a. M.) In: Großherzogliches Gymnasium zu Offenbach 
a. M. Bericht über das Schuljahr 1909/10. 

Herrmanhy, Max: Der Neubau der Technischen Lehranstalten in 
Offenbach a. M. — Die Kunst unserer Heimat 5. Jg. 

Reuling: Der Neubau des Gymnasiums zu Offenbach a. M. In: Grob- 
herzogliches Gymnasium zu Offenbach a. M. Bericht über das 
Schuljahr 1909/10. 

Saalwächter, Andreas: Aus einem Offenbacher Schöffenbuch. 1. Nach- 
richt über eine Feuersbrunst am 10. Sept. 1605. 2. Niederschrift 
eines Judeneides. 3. Fischerordnung für Hochstadt, Rumpenheim 
und Fechenheim. 4. Ein Rezept gegen den Rotlauf. — Gemein- 
nützige Bll. für Hessen und Nassau 13. Jg. Nr. 10. 

Schwarz, Friedrich: Abriß der Geschichte von Offenbach a. M. und 
Umgebung. Offenbach a. M. 1911. 

—- Über den Namen und die Entstehung von Offenbach. — DZtgW. 
Nr. 26 v. 1910. 
— Nochmals: Zum Namen Offenbach. — Ebd. Nr. 49 v. 1910. 
: — Uber das alte Offenbacher Stadtwappen. — Ebd. Nr. 48 v. 1910. 
magno Carl, u. Th. Klauer: Bilder aus Alt-Offenbach. Offenbach 
1. l 

(Weil: Bericht über den Umbau des Stadttheaters (in Offenbach) und 

seine Finanzierung. Offenbach (1911). 
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Oppenheim. 
Aus der alten Oppenheimer Chronik von 1643. — Aus alten Zeiten 
Nr. 1—5. 7. 8. 
Dieterich, J. R.: Ein Oppenheimer Schützenbrief aus dem Jahre 
1581. — Ebd. Nr. 8. 
(Frohnháuser): Gustav Adolf in Oppenheim. — Ebd. Nr. 6. 
(Wernher): Die Bürgermeister 'und das Stadtregiment in Oppenheim. — 
Ebd. Nr. 1—5. 
—  Festspiel bei Einweihung der Orgel in der St. Sebastianskirche 
von 1726. — Ebd. Nr. 7. 
— Die Pfarrer der St. Sebastianskirche. — Ebd. Nr. 8, 9/10. 
— Die St. Sebastianskirche zu Oppenheim. — Ebd. Nr. 1—5. 
Aus alten Zeiten. Blátter für die Geschichte der ehemaligen freien 
Reichstadt und der Orte des Oberamtes Oppenheim.  Hsg.: Carl 
Wernher. Nr. 1—10. Oppenheim 1911. 


Ostheim. 
Haag: Rathaus zu Ostheim bei Butzbach. — Heimatliche Bauweise 3. Jg. 
Nr. 26. Ergänzung dazu Ebd. 4. Jg. Nr. 42. 


Patershausen s. Heusenstamm. 


Pfeddersheim. 

Bonin, Daniel: Urkundenbuch der früheren freien Reichsstadt Pfedders- 
heim. Frankfurt a. M. 1911. 

Müller, Wilhelm: Ein Zeuge der Schlacht bei Pfeddersheim im Jahre 

1525. (Ein jetzt in der Großh. Hofbibliothek in Darmstadt befind- 
licher Foliant, Hartmann Schedels Weltchronik.) — Vom Rhein 10. Jg. 

Urkundenbuch der Reichsstadt Pfeddersheim. — Vom Rhein 10. Je. 
Anzeige des Boninschen Werkes. 


Rainrod. 
Konrad, August: Hundert Jahre Dorfgeschichte (von Rainrod). — Gie- 
Dener Familienbll. Nr. 34 v. 1910. 


Reichenbach. 
Kieffer: Der -Hohenstein bei Reichenbach. -— Bergstrüfer Anzeigebl. 
Nr. 197 v. 1911. 
Reinheim. 
Diehl: Der Untergang der Nikolauskirche in Reinheim. — DTA. Nr. 19 
v. 1911. 


Riedeselsches Gebiet. 
(Knott, Hermann): Die Post in den Riedesel’schen Landen 1629. — 
GBllLauterbach 1. Jg. Nr. 1/2. 


Ein ,Weinkauf'"-Krieg (im Riedeselischen). — Gießener Familienbll. 
Nr. 191 v. 1911. 
Romrod. 


Schmidt, G. H.: Romrod im 17. Jahrhundert. — Oberhessische Zu. 
Nr. 31, 37, 42 v. 1911. 
— Romrod zur Zeit des siebenjährigen Krieges. — Ebd. Nr. 91—93 
v. 1910. 


Rofdorf. 
Heimat-Klänge.  Monatsblatt der Gemeinde Roßdorf. 4. u. 5. Jg. 
(1910. 1911.) Darin auch Ortsgeschichtliches. 


Rüsselsheim. 
Kaiserliches Edikt über die Festungs- und Stadtfreiheit zu Rüsselsheim 
(v. 17. Juli 1437). — Das Gerauer Land Nr. 4. 


29 
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Rüsselsheim am Main. o. O. u. J. (Hsg. vom Heimatverein Riissels- 
heim a. M) 
Sturmfels, Wilh.: Ausführliches zur Geschichte von Rüsselsheim. — 
Mainspitze 1909 und 1910. Betr. den Hof Schónau. 
— Bemerkenswerte Grenzsteine der Heimat. — Mainspitze Nr. 41 v. 
1910. 
Ruhlkirchen s. Alsfeld. 
Schiff enberg. 
Hepding, A.: Der Friedhof auf dem Schiffenberg bei GieBen. — DER Wi 
Nr. 12 v. 1911. 
Kalbfuß, Hermann: Die Deutschordenskommende Schiffenberg. — 
MOberhessGV. N. F. 18. Fortsetzung der Arbeit in Bd. 17: „Das. 
Augustinerchorherrenstift Schiffenberg‘‘. 


Schlierbach (Kreis Bensheim). 
Aus alten Tagen. Schlierbach. (Betr. den Friedhof.) — Der Monats- 
bote für das evang. Dekanat Erbach 2. Jg. Nr. 10 u. 11. 


Schlitz. 
Hotz, Wilhelm: Die Einquartierung einer kurpfälzischen Armee im 
Schlitzerland im Jahre 1718. — QuBllHVHessen N. F. 5. Bd. 1911. 
Lemke, A.: Ein Badeort in nächster Nähe Salzschlirfs (Schlitz. — 
Lauterbacher Anzeiger Nr. 113 v. 1910. 


Schönberg. 

Landhaussiedelung ‚„Schönbergertal‘ in Bensheim an der Bergstraße. 
Ausführung der Bauten nach Entwürfen von Prof. Heinrich Metzen- 
dorf, Bensheim; Ausführung der Garten nach Plànen von Viktor 
Zobel, Darmstadt. (Hsg. v. Architekt E. W. Müller, Darmstadt.) 
(Darmstadt 1910.) 


Schotten. 
Feigel, August: Der Schottener Altar. — Zf christliche Kunst 24. Jg. 
K., A.: Die Schottener Kirche. — Schottener Kreisbl. Nr. 60 v. 1911. 


Schwalheim. 

Martin, Alfred: Rómische Münzfunde in den Schwalheimer Sauerbrunnen 
bei Bad-Nauheim. — FriedbergGBll. 2. H. 

— Zweite Mitteilung über die rómischen Münzfunde in den Schwal- 
heimer Sauerbrunnen bei Bad-Nauheim. — Bad-Nauheimer Jahr- 
buch 1. Jg. 

— Der Schwalheimer Sauerbrunnen bei Bad-Nauheim und das Fried- 
berger Judenbad in der Dichtung, — FriedbergGBIl. 2. H. 

Seeheim. 

Koppe, Max: Das GroBherzogliche Hoflager in Seeheim. — DTA. Nr. 88 
v. 1910. 

Seibelsdorf s. Alsfeld. 

Seligenstadt. 

Seibert, Ludwig: Die Verfassung der Stadt Seligenstadt im Mittelalter. 
Darmstadt 1910. Diss. GieBen. 

— Die Verfassung der Stadt Seligenstadt im Mittelalter. — AHessG. 
N. F. 7. Bd. 

Semd. | 

Krau8, Heinrich: Volkstümliche Personenbezeichnungen in Semd. — 
HessBllVolksk. 10. Bd. 

Staufenberg. 

Stephan, Wilhelm: Staufenberg 'während der Franzosenzeit 1794— 
1813. — GieBener Familienbll. Nr. 98 v. 1910. 
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Stockstadt. 
Mauer, Jakob: Geschichtliches von Stockstadt a. Rh. — Vom Rhein 


9. Jg. 1910. 


Storndorf. 
Deggau, A.: Zur Einweihung des Schulhauses in Storndorf. Alsfeld 1910. 


Geschichte von Kirche und Schule. 
— Uber das Gerichtswesen in Storndorf. — MAlsfeld 3. R. Nr. 9 u. 10. 


Tannenberg. 
Kieffer: Die Zerstórung der Burg Tannenberg bei Jugenheim a. d. B. 
22. Juli 1399. — Bergsträßer Anzeigebl. Nr. 194 v. 1911. 


Theodorshalle. 
Cappallo, Arnold: Kreuznach als Badeort. Kreuznach 1910. Diss. Heidel- 
berg. Betr. auch Theodorshalle. 


Trebur. 
Das Glóckchen von Trebur. — Das Gerauer Land Nr. 4. 
Sturmfels, Wilhelm: Trebur. — Main-Spitze Nr. 75 v. 1910. 


Ulrichstein. 
Hartmann, Georg Karl: Die Ulrichsteiner Pfarrer von 1569 bis 1877. — 
Frankfurter Bll. für Familiengeschichte 4. Jg. 6 H. u. f. 


Vielbrunn. 
Störmer: Im alten Vielbrunn vor 300 Jahren — Centralanzeiger fiir den 


Odenwald Nr. 1 u. 2 v. 1911. 


Wahlen (Kreis Alsfeld). 
B(ecker, Eduard): Aus dem ältesten Wahlener Kirchenbuch. — MAlsfelil 


3. R. Nr. 11. 


Wallenrod. 
Knott, Hermann: Wallenróder Chronik. — Lauterbacher Anzeiger Nr. 157, 
161, 169, 173, 177, 181, 185, 193, 197, 204 v. 1910; Nr. 8 v. 1911. 
— Dass. als Sonderdruck. (Lauterbach 1911.) 


Weinsheim s. Horchheim. 


Wembach. 
Diehl: Die alte Wembacher Kirche, das frühere Vasthisus Ludwigs VI. — 


DTA. Nr. 164 v. 1911. 


Wernings. 
R(eidel, Georg): Ein verschwundenes Dorf im Großherzogtum Hessen. — 
DTA. Nr. 242 v. 1911. Vgl. General-Anzeiger der Stadt Frankfurt a. M. 


Nr. 208 v. 1911. 
Wies-Oppenheim s. Horchheim. 
Wimpfen. 

Christ, Gustav: Die Abtretung von Wimpfen und Neckar-Steinach an 

Hessen. — Mannheimer Geschichtsbll. 12. Jg. Nr. 4. 

Speidel: Rechtsgeschichte der Reichsstadt Wimpfen. — Wimpfener Ztg. 

Nr. 40—43, 45—47 v. 1911. l 


Wöllstein. 
a.: Von der Wöllsteiner Kirche. — Mainzer Tagebl. Nr. 158 v. 1911. 
A.: Von der Wöllsteiner Kirche. — Ebd. Nr. 161 v. 1911. 


Wörrstadt. 
Bumann, H.: Wörrstadt. Ein Bild aus Rheinhessen. — Die Scholle 
1911. | 
29* 
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` Wohnbach. 
Moser, Johannes: Wie es Wohnbach zu Ende des siebenjährigen Krieges 
ergangen ist. — FriedbergGBIl. 3. H. 


Worms. 

Baum, Julius: Das Cornelianum in Worms. — Frankfurter Ztg. Nr. 350 
Morgenbl. v. 19. Dezember 1910. 

Einige statistische Daten für die ehemals kurpfälzischen Ortschaften 
des Kreises Worms (Stand v. 1787). Nach Johann Goswin Wid- 
der. — Wormser Zig. Nr. 280 v. 1911. 

Deggau: Eine franzósische Beschreibung von Worms aus dem Jahre 
1687. — Vom Rhein 10. Jg. 1911 August/September. 

Zur Geschichte der Wormser jüdischen Gemeinde, ihrer Friedhófe uud 
ihres Begrübniswesens. Gedenkschrift zur Eróffnung des neuen 
Friedhofs. Worms 1911. 

Hofmann, Karl: Die Baugeschichte des Wormser Domes. —  Korre- 
spondenzbl. des Gesamtvereins der deutschen Geschichts- und Alter- 
tumsvereine 58. Jg. Nr. 5/6. 

Kranzbühler, Eugen: Das ,Alte Münster" in Worms. —  AHessG. 
NF. 7. Bd. 

Dazu Kritik von Weckerling in Vom Rhein 10. Jg. Februar und 
Erwiderung von Kr. ebd. Juni. 

Miiller, Bernard: Saliergriber im Wormser Dom. — ‘Korrespondenzbl. 
des Gesamtvereins der deutschen Geschichts- und Altertumsvereine 
58. Jg. Nr. 5/6. 

Neuester Plan von Worms. 1:8000. (1910.) 

Rippert, Gustav: Karl der GroBe in Worms auf Grund der Jahrbicher 
des Königreichs der Franken und der Jahrbücher, die Einhard zu- 
geschrieben werden. — Vom Rhein 9. Jg. 

wodenberg, Carl: Die Stadt Worms in dem Gesetze des Bischofs 
Burchard um 1024. — Historische Aufsátze, Karl Zeumer zum 60. Ge- 
burtstage als Festgabe dargebracht . . . Weimar 1910. 

Steinberger: Der konstruktive Aufbau der Lutherkirche zu Worms 
a. Rh. — Gewerbebl. für das Grofherzogtum Hessen 74. Jg. Nr. 4. 

— Gemeindesaal am Pfarrhaus an der Moltkeanlage in Worms a. Rh. — 
Ebd. 74. Jg. Nr. 21. 

Streifzug durch hundert Jahre Wormser Geschichte. — Wormser Ztg. 
Nr. 532, 534, 541, 543, 545, 556, 560 v. 1910. 

(Sw arzenski, Georg): "Denkschrift zur Einweihung des neuen Rathauses, 
insbesondere des Cornelianums Worms 15. Dezember 1910. Darm- 
stadt (1910). 

Verwaltungs-Rechenschaft des Großh. Oberbürgermeisters der Stadt 
Worms für 1910. Worms 1911. 

vorne nis der Mitglieder des Rates der Stadt Worms. — Vom Rhein 

g. 

(Weckerling: Die Feier der Grundsteinlegung der Lutherkirche in 
Worms. — Vom Rhein 9. Jg. 

— Die Vollendung der in Steinausführung erneuerten Überdachung 
oe Vierungskuppel des (Wormser) Doms. — Vom Rhein 
. Jg. 

— Ein Zeugnis aus dem für Worms traurigsten Monat Mai jetzt vor 
222 Jahren. — Vom Rhein 10. Jg. 

Weckerling, (August): Aus der Geschichte der Stadt Worms. — Korre- 
spondenzbl. des Gesamtvereins der deutschen Geschichts- und Alter- 
a 58. Jg. Nr. 1. Betr. Entstehung und Topographie der 
tadt 

Y. X.: Der Dom zu Worms. — DZtg. Nr. 126 v. 1911. 
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Zell b. Alsfeld. 


Herrmann, Fr.: Aus der Geschichte der Kirche zu Zell (bei Alsfeld). — 
MAlsfeld 3. R. Nr. 3. 


Zwingenberg a. d. B. 
Móller, Walther: Geschichte der Stadt Zwingenberg a. d. B. — Z:wingen- 
berg 1910. 
— Die Grabsteine Hans von Walbron des älteren und seiner Gemahlin 
in der Kirche zu Zwingenberg a. d. B. — QuBIlHVHessen N. F. 
5. Bd. 


VIII. Familien und Personen 


(in alphabetischer Ordnung, ihre Namen gesperrt gedruckt; Verweisungen 
gehen auf diese Namen.) 


Körner, Emil: Erasmus Alber. Leipzig 1910. — Quellen u. Dar- 
stellung aus der Geschichte des Reformationszeitalters hsg. v. G. 
Berbig 15. Bd. 

Esselborn, Karl: Aus der Geschichte der hessischen Lehrerfamilie 
Backes. — DZtgW. Nr. 45—48 v. 1910. 

— Aus der Geschichte der hessischen Lehrerfamilie Backes. Darm- 


stadt 1911. 

Schmeel, Heinrich: Karl Backes. Gießen 1911. — S.-A. aus dem 
Hessischen Lehrer-Kalender auf das Jahr 1911. 

Gr(einer, Daniel): Wilhelm Bader. — Die Kunst unserer Heimat 4. Jg. 


Esselborn, Karl: Wilhelm Baur als Dichter. — DZtgW. Nr. 38 v. 1911. 
— Der Turnvater Jahn und die Primaner des Darmstädter Gymnasiums 
im Jahre 1844 (W. Baur u. W. Buchner) — DZtgW. Nr. 27 u. 
32 v. 1911. | 
Roth, F. W. E.: Die Mainzer Patrizierfamilie Bechtermünze zu Elt. 
ville und die Eltviller Druckerei. — Nassovia 12. Jg. Nr. 23. 
Esselborn, Karl: Fritz Beck t. QuBllHVHessen N. F. 4. 
Beneke, Rudolf: Rede bei der Enthüllung des Beneke-Denkmals. -— 
Bad-Nauheimer Jahrbuch 1. Jg. 
Gródel: Festrede bei der Enthüllung des Bencke-Denkmals. — Ebd. 
(Martin, Alfred): Zur Aufschrift des Beneke-Denkmals (in Dad-Nau- 
heim). — Bad-Nauheimer Ztg. Nr. 41 v. 1911. 
— Nochmals die Aufschrift des Beneke-Denkmals. — Ebd. Nr. 69 
v. 1911. 
Reinhardt, Carl: Das Beneke-Denkmal zu Bad-Nauheim. — Bad- 
Nauheimer Jahrbuch 1. Jg. 
Diehl, Wilhelm: Ein Trauergedicht oberhessischer Pfarrer auf den Super- 
intendenten Johann Hermann Benner. — BHessKG. 4. Bd. 
Beyer, Adolf: Carl Beyer-Darmstadt 1826—1903. — Die Kunst unserer 
Heimat 5. Jg. 1911. 

Bockenheim, Franz von: Genealogische Notizen zur Geschichte der 
Familie Bockenheimer von Bockenheim. Wien 1910. 

Bechtolsheimer, Heinrich: Karl Georg Bockenheimer. — DZtgW. 
Nr. 31 u. 32 v. 1911. 

Schafer, Robert: Der Friedberger Burggraf Johann Brendel von Hom- 
burg und Philipp Melanchthon. — FriedbergGBll. 3. H. 

Buchner s. Baur. 

Büchner, Anton: Georg Büchner. — Neue Hessische Volksbll. Nr. 187 
v. 1910. 

Kionka, Oscar: Ein hessisches Dichtergrab am Züricher See (Georg 
Büchner). — Gießener Familienbll. Nr. 167 v. 1911. 


- 
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Carben, Carl: Die ritterlichen Familien von Carben. — FriedbergGBIl. 


Familiengeschichtliches (aus Oppenneim) — Aus alten Zeiten. 
Nr. 1—5. Betr. die Familien Clemens. Dilg. Frolob — Frolopp. 
Jochem — Jochum. Jungkenn. Kochendörfer. Laubenheimer. .Raab. 
Saladin. Schnógon — Schnego — Schnecko. 

Kóffler, Carl: Das Geschlecht Dannenfelser aus Biebelnheim. — 
Frankfurter BI. für Familiengeschichte 4. Jg. Nr. 3. 

Demme s. Dreher. - 

Dreher, Ferdinand: Pratessor Dr. Johann Dieffenbach * 1786, + 1860. 
Sein Leben und Wirken. — FriedbergGBll. 3. H. 

— Dass. in: Beilage zum Jahresbericht 1910/11 der Großherzogl. 
Augustinerschule (Gymnasium und Realschule) zu Friedberg i. d. 
Wetterau. 

— Dass. als Sonderdruck. Friedberg 1911. 

Dilg s. Clemens. 

Diehl, Wilhelm: Der Wunderknabe Georg Daniel Draudt. — DZtgW. 

- Nr. 2 v. 1911. 

Dreher, Ferdinand: Aus den Papieren der Familien Dreher, Springorum, 
Demme, Hensler und Sames. (Friedberg 1910.) 

Morneweg, Karl: Das Haus Erbach und seine Gruftkirche in der 
Stadtkirche zu Michelstadt. — Centralanzeiger für den Odenwald 
Nr. 140 u. 141 v. 1910. 

Notar Faber (in Bingen, 1797—1851). — Katholischer Kirchenkalender 
für die Pfarrei Bingen 3. Jg. 

Horbach: Johann Philipp Fabricius, der Tamulen-Missionar (geb. 
22. 1. 1711 in Cleeberg [damals hessisch], gest. 23. 1. 1791 in 
Wepery [Madras]. Darmstadt 1911. 

Schrohe, Heinrich): Zur Erinnerung an den hochwürdigen Herrn Prä- 
laten Dr. phil. et theol. Franz Falk. Mainz 1910. 

F., J.: 275jähriges Jubiläum einer Odenwälder Bauernfamilie (Feick zu 
Steinau). — DZtgW. Nr. 24 v. 1911. 

Engel, Johannes: Johann Hartmann Feuerbach, Pfarrer zu Obborn- 
hofen. — BHessKG. 4. Bd. 

Lehmann, Oskar: Georg Forster und Goethe. — DZtgW. Nr. 2" v. 
1911. 

F., W.: Der Prophet von Offenbach (Frank). — Offenbacher Ztg. Nr. 30 
u. 36 v. 1910. 

S., J.: Der Prophet von Offenbach. — Ebd. Nr. 54 v. 1910. 

Kraemer: Der Erzieher der Kónigin Luise (Prüzeptor Georg Andreas 
Frey in Darmstadt. — Vossische Ztg. Nr. 333 v. 1910. 

Frolob — Frolopp s. Clemens. 

Freiherr Kar] Ludwig Eberhard von Gemmingen-Hornberg und seine 
Brüder in den Feldzügen von 1866 und 1870/71. — Die Heimat 
3. Jg. Nr. 3. 

Susmann, Margarete Stefan George. — Frankfurter Ztg. Nr. 246, 
1. Morgenbl. y 6. September 1910. 

Schenk, H.: Der E Altarist und Chronist Wigand Gersten- 
berg. — Hessenland 25. Jg. Nr. 15 u. 16 v. 1911. 

Diehl, Wilhelm: Warum ging G. G. Gervinus nicht in hessische 
Dienste? — DT. Nr. 282 v. 1911. | 

Esselborn, Karl: Ludwig von Grolman. — AHessG. N. F. 7. Bd. 

— Dass. als Sonderdruck. Darmstadt 1910. 

— Weitere Nachtriige zu Karl Wilhelm von Grolnian in GieBen. — 
QuBllHVHessen N. F. 4. Bd. Nr. 20. 

Paul Haenlein aus Mainz und sein lenkbares Luftschiff. — Die Luft- 
schiffhalle 2. Jg. Nr. 22. 
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Hensler s. Dreher. 

Wolzogen, Ernst v.: Karl Hepp, ein hessischer Dichter. — Frank- 
furter Ztg. Nr. 87, 1. Morgenbl. v. 1911. 

Heraeus, Wilhelm: Geschichte der Familie Heraeus. (Offenbach) 
1910. 

Nagel, Wilibald: Zur Biographie des Joh. Andr. Herbst (Autumnus). — 
Sammelbände der internationalen Musikgesellschaft 11. Jg. 
Kluge, Martin: Otto von Hessen, Erzbischof von , Magdeburg 1327 bis 

1361. Halle 1911. Diss. 

Sommerfeldt, Gustav: Zu den Lebensbeschreibungen der Hildegard 
von Bingen, Abtissin zu Rupertsburg. — Neues Archiv der Gesell- 
schaft für ältere deutsche Geschichtskunde 35. Bd. 

Hirschhorn s. Landschad. 

Ritter, William: Ludwig von Hofmann. — Gazette des Beaux Arts 
4. Période IV Décembre. 

Lennemann, W.: Wilhelm Holzamer, ein Bild seines Strebens und 
seiner Kunst. — Der alte Glaube 12. Jg. Nr. 18. 


Neurath, Karl: Wilhelm Holzamer. Leipzig 1910. — Beiträge Zur 
Literaturgeschichte H. 59. 
— Aus Briefen Holzamers. — Gießener Familienbll. Nr. 79 u. 80 
v. 1910. 
Jochem — Jochum s. Clemens. 


Rotscheidt, Wilhelm: Stephan Isaak. Ein Kölner Pfarrer und hes- 
sischer Superintendent im Reformationsjahrhundert. Leipzig: 1910. 
— Quellen u. Darstellungen aus der Geschichte des Neiormaliong, 
zeitalters hsg. v. Georg Berbig 14. Bd. 

Jungkenn s. Clemens. 

Róschen, August: Der Kalendermann vom Veitsberg. (Jakob Konrad 
Justus.) — DZtgW. Nr. 43 v. 1910. 

Diehl: Friedrich Kalbhenn. — DZtg. Nr. 129 v. 1911. 

Forschner, Karl: Wilhelm Emmanuel Freiherr von Ketteler. Bischof 
von Mainz. Mainz 1911. 

Praetorius, Otfried: Familienbuch der Nachkommen des Friedberger 
Conrectors Anton Kleberger. o. O. 1910. 


— Die Wetterauer Familie Kleberger. — Frankfurter BilfFamihen- 
. geschichte 3. Jg. i 
Bürine. Wilhelm: Karl Ernst Knodt, der Wagner — DZtgW. 
Nr. 41 v. 1911. 


Zum 70. Geburtstag des Herrn Prof. Dr. wW. Kobelt am 20. Februar 
1910. Nach einem Gedenkblatt der ,Schwanheimer Zeitung“ als 
Beilage der ,,Gemeinniitzigen Blätter“ gedruckt. K. geb. zu Alsfeld. 

Kochendörfer s. Clemens. Ä 

Philipp Köhler-Langsdorf. — Hessische Landwirtschaftliche Z. 81. Jg. 
Nr. 3. 

Esselborn, Karl: Friedrich Kofler. — QuBllHVHessen N. F. 4. Bd. 

— u.L. Voltz: Verzeichnis der gedruckten Arbeiten Koflers. — Ebd. 

Braun, P.: Der Beichtvater der heiligen Elisabeth und deutsche Inquisitor 
Konrad von Marburg. — BHessKG. 4. Bd. 

— Dass. Diss. Jena 1910. 

Klingelschmitt, Franz Theodor: Georg Krafft, der Schöpfer der 
Binger ,,Hofglocke". — Katholischer Kirchenkalender für die Pfarrei 
Bingen | et Jg. 

Krauß, Eduard: Geschichte der Familie Krauß. Ill. Teil. Dr. med 
Gustav Friedrich Matthäus Krauß und Familie 1813— ae Dres- 
den 1910. 
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Schenck, Amalie: Rat Krespel. — General-Anzeiger der Stadt Frank- 
furt a. M. Nr. 34 v. 1910. Nachtrag dazu in Nr. 36 v. 1910. Kr., 
ein Freund Goethes, lebte und starb in Laubach. 


Gr(einer, Daniel: Heinrich Reinhardt Króh. — Die Kunst unserer 
Heimat 5. Jg. | 
Diehl, Wilhelm: Heinrich Georg Küchler 1811—1873. — DZtgW. 


Nr. 16 v. 1911. 
— Dass. als Sonderdruck. Darmstadt 1911. 

Kurz, Ludwig R. v.: Karl Lacher aus Worms. — Wormser Ztg. Nr. 630 
v. 1911. 

Forschner, C.: Geistlicher Rat Philipp Laist, Pfarrer zu Hechtsheim 
und Dekan des Landkapitels Mainz. Mainz 1910. 

Otto, Eduard: Dr. Markus zum Lamm und sein Thesaurus Pictura- 
rum. — ZfBücherfreunde N. F. 1. Jg. 12. H. Der Thes. Pict. be- 
findet sich in der Hofbibliothek zu Darmstadt. 

Arnswaldt, W. C. v.: Grabsteine der Familien Landschad und Hirsch- 
horn zu Neckar-Steinach und Hirschhorn. —  Familiengeschicht- 
liche Bll. 8. Jg. Nr. 10. i 

Laubenheimer s. Clemens. | 

Diehl, Wilhelm: Allerlei ,Allotria^ aus dem Leben des Darmstädter 
Superinthendenten Johann Konrad Lichtenberg. — DT. Nr. 47 
v. 1910. 

— Johann Wilhelm Lichthammer, der Religionslehrer der Kónigin 
Luise von PreuBen. — DT. Nr. 161 v. 1910. 

Zur Geschichte des Gießener Liebigdenkmals. — Gießener Anzeiger 
Nr. 293 u. 294 v. 1910. 

Luft, J.: Leben und Schicksale in meiner Schulmeister-Laufbahn, vrl. 
v. Karl Esselborn. Darmstadt 1910. (— Hessische Volksbücher 
hsg. v. Wilhelm Diehl. 7.) 

Maurer, Karl Friedrich: Pirmasenser Erinnerungen, zusammengestellt 
v. Karl Esselborn. — QuBliHVHessen N. F. 4. Bd. 

—, Georg Philipp: In englischer Gefangenschaft. Hsg. v. Karl Es sel- 
born. — QuBllHVHessen N. F. 5. Bd. 
— Dass. als Sonderdruck. Darmstadt 1911. 

Renner: Aus dem Leben des Pfarrers Heinrich Meißner zu Berns- 
burg 1672—1718. — MAlsfeld 3. R. Nr. 8. M. geb. in Alsfeld. 
Bräuning-Oktavio, Hermann: Johann Heinrich Merck (1741—1791). — 

DZtgW. Nr. 14 v. 1911. 
— Johann Heinrich Merck (1741—1791). — Unterhaltungsbeilage zur 
,Táglichen Rundschau“ Nr. 61—63 v. 1911. 

. — Johann Heinrich Mercks Ehe mit Luise Franziska, geb. Charbon- 
nier. — Archiv für das Studium der neueren Sprachen 126. (— 
N. F. 26) Bd. 3. u. 4. H. 

— Aus Johann Heinrich Mercks Frühzeit. — Ebd. 125. Bd. 3. u. 4. H. 

— Ein deutscher Kritiker (Johann Heinrich Merck). — Xenien Nr. 5f. 
v. 1910. 

— Das Sterbehaus Johann Heinrich Mercks. — DT. Nr. 90 v. 1910. 

— Studien zu den Frankfurter Gelehrten Anzeigen. Darmstadt 1911. 
Diss. Gießen. Darin auch Mercks Stellung zu dieser gelehrten 
Zeitung behandelt. 

Esselborn Karl: Johann Heinrich Merck in den Jahren 1762—1765. 
(Besprechung) DZtgW. Nr. 7 v. 1911. 

Grünstein, Leo: Aus J. H. Mercks Frühzeit. — Chronik des Wiener 
Goethe-Vereines 24. Bd. 

— Dass. als Sonderdruck. 
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Merck, Joh. Heinr.: Briefe an die Herzogin Mutter Amalia und den 
Herzog Karl August von Sachsen-Weimar. Hsg. v. Hans Gerhard 
Gráf. Leipzig 1911. 

Traumann, Ernst: Neues von Johann Heinrich Merck. — Frankfurter 
Ztg. Nr. 55 u. 56, 1. Morgenbl. v. 24. u. 25. Februar 1910. 

Wolff, Kurt: J. H. Mercks Briefe. — DT. Nr. 54 v. 1911. 

(Waldeck, Albert): Eine Sonntagsschulmutter.  Lebensbild der Frau 
Katharine Meyer geb. Dähler (* 23. 2. 1822 zu Michelstadt, 
1 8. 7. 1903 zu Darmstadt). Darmstadt 1911. Erweiterter Sonder- 
druck aus dem Hessischen Evangelischen Sonntagsbl. 16. Jg. Nr. 35 
bis 39 v. 1903. 

Zum Gedächtnis des Grafen Waldemar von Oriola. (Frankfurt a. M. 
1910. 

Wolf, Kui: Deutsche Buchkünstler der Gegenwart. lI. Emil Preeto- 
rius. — ZfBiicherfreunde N. F. 2. Jg. 

5.: Emil Preetorius. — Die Rheinlande 11. Jg. 

Raab s. Clemens. 

A., E.: Zum Andenken an Marie Rasp (Lehrerin zu Mainz). — DtgZW. 
Nr. 42 v. 1911. 

Schafer, G(eorg): Rautenbusch. (Erlebnisse mit einem weidgerechten 
Jäger, nebst zwei Stücklem vom Landgrafen Ludwig VIII. — Gie- 
Bener Familienbll. Nr. 53 u. 54 v. 1910. 

Prátorius, Otfried: Elf Generationen einer Friedberger Familie 
(ReuB). — FriedbergGBll. 2. H. 

Gaul: Max Rieger. — Mitteilungen von der Frankfurter Konferenz 
Hessischer Geistlichen 15. Jg. 

— Dass. Korrespondenzbl. der Evangelischen Konferenz für das Grof- 
herzogtum Hessen 30. Jg. 

Neeb: Franz Anselm Freiherr von Ritter zu Grünstein, ein Main- 
zer Baumeister des 18. Jahrhunderts. — Mainzer Journal Nr. 105 

1910. 

Suliroke, H.: Emund Rokoch. Ein Mainzer Kaufmana und Beamter 
des 17. Jahrhunderts. IV. u. V. Teil. Beilage zum Jahresbericht 
ee Oster ey mmasiuins in Mainz 1909/ 10 u. 1910/11. Mainz 
1910—11 

Kehrer: Hauptmann Ronstadt. — Neue Hessische Volksbll. Nr 191 
v. 1910. 

Scharla, Konrad: Rudolf von Rüdesheim (Propst, Kanonikus, Dekan 
in Worms, Propst in Mainz) (Kattowitz 1910.) Diss. Breslau. 

Saladin s. Clemens. 

Sames s. Dreher. 

R(aa)b: Theodor Schacht. — DT. Nr. 251 v. 1911. 

hichter, G.: Der ehemalige Fuldaer Benediktiner Schalk als Uni- 
versitätsprofessor in Gießen. — Fuldaer Geschichtsbll. 11. Jg. 

Schäfer, Rudolf: Geschichte der Familie Schenck. Darmstadt 1911. 

Esselborn, Karl: Hermann Schipper. — DZtgW. Nr. 41 v. 1910. 

Schmid- Wallberg, Rud.: Robert Schlagintweit. Ein GieBener Uni- 
versititslehrér. — Gießener Familiénbll. Nr. 86 v. 1910. 

Diehl, Wilhelm: Der Pädagoge Johann Ferdinand Schlez im Kampfe 
gegen die Schundliteratur seiner Zeit. — DTA. Nr. 36 v. 1910. 
Schl. 1800—1839 Inspektor und Konsistorialrat in Schlitz. 

K(not)t: Alte Grabsteine. 1. Simon de Slitese (Schlitz). — GBllLauter- 
bach 1. Jg. Nr. 1/2. 

Schmidt, Christian: Erinnerungen eines alten Friedbergers 1870/71. — 
FriedbergGBll. 2. H. 

Körner: Das Exil D. Tilemann Schnabels. — MAlsfeld 3. R. Nr. 4 u. 5. 
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Lindenschmit, L.: Der Stephanstürmer Hermann Kaspar Schnei- 
der. . — Rhein und Main (Sonntags-Beilage des Mainzer Tagebl.) 
Nr. 14 v. 1911. 

Schnógon — Schnego — Schnecko s. Clemens. 

Diehl, Wilhelm: Wie der Baumeister Johann Martin Schuknecht in 
den Darmstüdter Stadtrat kam. — DT. Nr. 167 v. 1911. 

Lerche, Otto: J. B. Schupp. Eine Zusammenfassung. — Euphorion 
17. u. 18. Bd. 

Yogt, Karl: Johann Balthasar Schupp. — Hessenland 24. Jg. Nr. 5ff. 

— Aus Johann Balthasar Schupps Marburger Tagen. — BHessSchUG. 
2. Bd. 

Knodt, Karl Ernst: Gottfried Schwab, unser heimatlicher Dichter. — 
DZtgW. Nr. 20 v. 1911. 

K(not)t: Familiengeschichtliches (aus Lauterbach): Schwark — GBIl 
Lauterbach 1. Jg. Nr. 1/2. 

Korrespondenzblatt der Familie Scriba. 11. Jg. Fortgesetzt als: 

Familiengeschichtliche Blátter der Familie Scriba. 12. Jg. 

Scriba, August: Nachtrag zur Genealogisch-biographischen Ubersicht 
der Familie Scriba. 2. Aufl. 1884. Friedberg 1910. : 

Y, X.: Philipp See, ein Hessendichter +. — DZtgW. Nr. 50 v. 1910. 

(I oseph, Paul): Die Münzen und Medaillen des fürstlichen und gräf- 
lichen Hauses Solms. — Frankfurter Münzztg 10. Jg. Nr. 109ff.; 
11. Jg. Nr. 121ff. 

Herrmann, Alfred: Graf zu Solms-Laubach, Oberpräsident der 
Provinz Jülich-Cleve-Berg. — Annalen des historischen Vereins für 
den Niederrhein 87. H. 

B, A: Adolf Spieß. Zum 100jährigen Geburtstag am 3. Februar 1910. — 
GieBener Familienbll. Nr. 19 v. 1910. 

Bollinger-Auer, J.: Adolf Spieß, sein Leben und seine Wirksamkeit. 

. .Basel 1910. 

Haupt, Herman: Adolf Spieß, der Begründer des deutschen Schul- 
turnens, als Gießener und Hallischer Burschenschafter 1828—1831.— 
Quellen und Darstellungen zur Geschichte der Burschenschaft und 
der deutschen Einheitsbewegung 2. Bd. 

Leonhardt, Adam: Die Bedeutung von Adolf Spieß für. das Schul. 
turnen, Mauls Verhältnis zu ihm und seine Beziehungen zum heu- 


tigen badischen Schulturnen. — Monatsschr. für das Turnwesen 
29. Jg. 4. H. 

Neuendorff, E.: Adolf Spieß. — Monatsschr. für das Turnwesen 
29. Jg. 4. H. 


Reithmaier, Johann: Adolf ‘Spieß, der Reformator der deutschen 
Turnkunst. Zu seinem 100. Geburtstag. — DZtgW. Nr. 4 v. 1910. 
Roller, Karl: Adolf Spieß. Ein Gedenkblatt zu seinem hundertjährigen 

| Geburtstage. Berlin 1910. 

Schmeel, H.: Adolf Spieß und die deutsche Sprache. — Zeitschr. des 
Allgemeinen Deutschen Sprachvereins 25. Jg. Nr. 2. 

-— Adolf Spieß, der Begründer des deutschen Schulturnens. Gießen 
1910. 

— Adolf Spieß. — Schulbote für Testi 51. Jg. 

Wamser, Albert: Adolf Spieß. Ein Lebensbild. Den Besuchern der 
17. Deutschen Turnlehrerversammlung in Darmstadt, 12. —15. Mai 
1910, gewidmet. (o. O. 1910) 

Springorum s. Dreher. 

Strecker, Reinhard: Meine Behandlung im hessischen Landtag am 
7. Dezember 1910. Frankfurt a. M. 1911. 

Challier, Ernst: Adam Struth 1810—1910.: — Gießener Familienbll. 
Nr. 173 v. 1910. 
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Esselborn, Karl: Friedrich von Thudichum. — DZtgW. Nr. 46 v. 
1911. 

Lebens-AbriB von Friedrich Thudichum, Verwandten und Freunden 
gewidmet zum 18. November 1911. o. O. 

Vix, Georg: Aus 'em Dohrhàusche, von de Schul, in's Alleeche (Gie- 
Den) — GieBener Familienbll. Nr. 202 v. 1910. 


Clemm, Walther: Erinnerungen an Karl Vogt. — Giefener Familienbll. 
Nr. 91 v. 1910. 
(Thiele, J): Zu Jakob Volhards Gedächtnis. — Justus Liebig’s 


Annalen der Chemie 372. Bd. Beilage zum 2. H. 

Rothschild, S.: Der Judenbischof von Worms und die Familie 
Walch. — Vom Rhein 9. Jg. 

Martin, Alfred: Die Begräbnisstätte Jakob Siegmund Waitz' Freiherrn 
von Eschen, des Erbauers des Waitz'schen Turmes. — Bad Nau- 
heimer Jahrbuch 1. Jg. 

K., H.: Carl Maria von Weber in Darmstadt. — Neue Hessische Volksbll. 
Nr. 48 v. 1911. 

--: Karl Maria v. Webers 125. Geburtstag und seine Beziehungen zu 
Darmstadt. — DTA. Nr. 298 v. 1911. 

Georg Weihrich +. — DZtgW. Nr. 46 v. 1911. 

Kraemer, Willy: Die politische Wirksamkeit Karl Theodor Welckers 
in den Jahren 1813—1819. Frankurt a. M. 1909. . Diss. Frei- 
burg i. B. 

Burger, Alexander: Karl MONDEO ein deutscher Nordpolfahrer. 
Frankfurt a. M. 1910. Aufwärts, Bücherei zur Belehrung und 
Erholung Nr. 11. 

Bader, Karl: August Wondra. — Die Kunst unserer Heimat 5. Jg. 

Streese, Max: Wondra-Gedächtnis-Ausstellung. — Ebd. 5. Jg. 

K(nispel), H.: Aus dem Künstlerleben Theodor Wünzers. — DdZtg. 
Nr. 290 v. 1911. 


Beiträge zu der Literatursammlung werden erbeten an 
Oberbibliothekar Dr. Voltz, Darmstadt, Roquetteweg 41. 
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Register. 
Von Else Lauckhard. 


— ——— 


A. 

Aachensche Mühle 184. 

Abbas Mirza, persisch. Kronprinz 270f. 

Achlat 267. 

Adam (von) Fulda s. Krafft, Adam. 

Adam von Fulda, Musikschriftsteller 
16 ff. 

Adolf von Nassau, dt. König 336 f. 

Adrian, Johann Valentin, Literar- 
historiker 274. 

Adschelschiwas 267. 

Adschesch 268. | 

Affenstein, Wolf von 317. 

Agricola, Johann, ev. Prediger des 
Kurf. Joh. von Sachsen 80 f. 

Ainsworth, William Francis, 
schungsreisender 271. 

Aix 260. 

Albrecht I., dt. König 336 f. 

Albrecht (von Brandenburg), Erz- 

. bischof von Mainz, Kardinal 27. 43. 
96. 

Albwinessneida (Albuvinesneita) 356f. 

Aldolvesbach 356. 

Aleppo 265. 

Alexander, Kaiser von Rußland 52. 

Allah Bey s. Nur-Allah Bey. 

Allendorf (Werra) 106. 

Allertshöfer Bach 176. 

Alsfeld 65. 112. | 

Alsfeld, Diözese 202; Pfarrkonvent 
233 


For- 


Altenschlirf s. Schlirff. 

Altmoller, Mertin 88 f. 

Amend, Reg.-Rat 256. 

Ampfing 341. 

Andernach 302. 

Andreas, Hofsänger in Cassel 76. 

Anhalt, Wolfgang von 82. 

Anquetil-Duperron, Abraham Hya- 
cinthe 259. 

Anthes, Heinr., Pfarrer zu Brensbach 
65. 

Antwerpen, Dom 329. 

Appel, Müller 180, 


Apt, Johannes, Schlosser, Werk- 
meister des Mainzer Domes 165. 

Araxes 269. | 

Archipelagus 261 f.; Inseln: Siphanto, 
Paros, Antiparos, Lemnos, Delos, 
Myconi (= Mykonos), Scio (= Chios) 
Ipsara (= Psara) 262. 

Archiv der Kirchenrechtswissenschaft 
282 ff. 

Ardebil 270. 

Arens, von, Professor in GieBen 280 f. 

Arezgreite 356 f. 

Arheilgen 177. 195; Hexenwesen 330. 

Arheilger Teiche 173. 176. 178 ff. 

Armenien 267. 

Arnsburg, Kloster 332. 334 f. 338. 

Aschaffenburg, SchloB 298. 

Astara, Festung 270. 

Astheim 301. 308. 


. Atah Sary 269. 


Augsburg 81. 

Aumale, Herzog von 310. 
Avignon 260. 

Av Spiresa (Fluß) 272. 
Awanz 268. 


B. 

Babylon 274. 

Backes-(Backhaus-)teich 173. 176 ff. 

Baden 360, Markgraf Philipp 79 f. 

Baghdad 270. 

Bahrdt, Karl Friedrich 199—254; 
Berufung nach GieBen 199 ff.; Theol. 
Streitigkeiten 209 ff.; Entlassung 
aus dem hess. Dienste 225 ff. 234 ff. ; 
Aktenstücke, Briefe etc. Bahrdts 
GieBer Zeit betr. 235 — 254. 

Baiburt 266. 

Baku 269. 

Bannerod s. Mooser Kirchspiel. 

Bar(c)khaus-Wiesenhütten, Geh. Rat, 
Frankfurter Kreisgesandter 221. 
231. 

Basch Kala’a (Baschkallah), Kastell 
271 f. 


Register. 


Basel, Bischof Burchard (Burkard) 
304. 307. 313. 

Bast, Rektor in Buchsweiler 226. 

Battenberg 109. 

Bartenstein, (Kanzlisten)-Witib 57. 

Bartenstein, U. J., Stadtpfarrer in 
Michelstadt 55. 

Bauer, Ferdinand, Oberpfarrer in 
Beerfelden 55. 

Bauer, Friedrich Ernst Wilh., Dekan 
in Michelstadt 47 f. 50 f. 58 ff. 65. 

Baum, Georg (Sanger) 76. 

Baumgirtner, Nürnberger Gesandter 
auf dem Reichstag zu Speyer 79. 

Bauschheim 301. 

Bayern 64. 329. 

Baz, nestorianischer Bezirk 272. 

Bechstatt, J. C., Forstmeister 185 f. 

. 189. 

Bechtold, Johann Georg, Professor 
zu Gießen 200 ff. 230. 233. 236 ff. 
246. 252.. 

Beerfelden 47. 49 ff. 55. 58. 65. 367. 

Belzner, Joh. Ludw. Friedr., Pfarrer 
in Gronau 55. 

Benner, Johann Hermann, Professor 
zu Gießen 203 ff. 205 f. 210. 212 ff. 
218 f. 225. 230 f. 233. 236 ff. 246 f. 
252. 

Bensheim, Conrad (Probst) von 157. 

Bentinck, Grafen, Erbfolgestreit 293. 

Bergiri 268. 

Bergsträßer, Erbach-Schönbergischer 
Kanzleidirektor 52. 54. 

Bergstraße 318. 

Berkach 177. 19. 

Bernsheim ? 97. 

Bertheim ? 303. 307. 

Bessungen 176f.; Hexenwesen 330; 

Teiche 189. 197. 

Bessunger Forsthaus 188. 

Bessunger Wald 186. 

Bettingen 315. 

Bickel(l), Johann Wilhelm, Kirchen- 
rechtler 284. 286. 

Bicken, Wolf (Wilhelm) von, Dom- 
stiftskantor zu Mainz 161. 170. 

Biebesheim: Teich 173. 

Biedenkapp, Siegfried 158 f. 

Biedenkopf 89. 108 ff. 215. 241. 

Biedesheim 300. 

Bildachingen 312. 

Billings 177. 

Birstein 140. 

Bitlis 267. 

Bleichenbecker, 
Mainz 153. 


Georg, Vikar zu 
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Bobenhausen 114. 

Bóckelheim (Becchelheim) 303. 307. 

Bohm, Professor 216. 

Bollenfalltor 189. 

Bogen, Prokurator in Michelstadt 52. 

Boisserée, Sulpiz 323. 327 f. 

Boli 268. 

Bonaparte s. Napoleon. 

Bonhard, Christian (f als Pfarrer in 
Trebur) 278. 

Bonifaz 1X., Papst 155. 

Bonifazio, Kap 261. 

Bonn 286. 

Bopp, Philipp, Hoigerichtsadvokat 288. 

Borner, Hermann 355. 

Bosporus 266. 

Bourdon, Jakob Christoph, Domvikar 
zu Mainz 161. 

Boyneburg, Ludwig von, Statthalter 
110. 


Brandau 177. 

Brandlos, Sandgruben 128. 

Braunschweig 105 f.; Kirchenordnung 
106 f 


Braunschweig - Lüneburg. 
Erich I. 78. 108. 

Breimer, GerichtsschultheiB 52. 

Breithart, Adolfus, Dekan zu Mainz 
165. 

Brensbach 48. 61. 65. 

Bretzenheim (Brizenhen) 160. 

BE en) 41. 51. 53 f. 64. 
271. 

EM Eberhard von 339 f. 

Breul, Valentin, Rat am Hofgericht 
zu Marburg 96. 

Briefe der Dunkelmänner 25 f. 31. 

Brühl I, G. D., Verlag in GieBen 291. 

Brugart, Baron 261. 

Bucer, Theologe 93. 108 f. 

Buchner, Aktuar 323 

Buchseck, Macharius von, Kanoniker 
166. 

Buchsweiler 226; Konsistorium 226 f. 
229. 232. 

Buchteich 175. 190. 

Büdingen 140. 

Büsching, Konsistorialrat 237. 

Büttelborn 176. 

Büyükdere 260. 

Bugenhagen 106 f. 

Bun, Leo, Vikar zu Mainz 159. 

Bunsen (Frankfurter Attentat) 257. 

Burgunthart 356 f. 

Burkhards 131. 

Burnouf, Eugene, Orientalist 258. 267. 
273. 


Herzog 
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Busche, Hermann von dem, Humanist 
11. 102. l 
Butzbach 173. 


C. 
Camerarius (Joachim), Humanist 9. 
26. 27—32. 36 ff. 42. 45 f. 67. 


Campis, Joh. A. (auch Johann Cam- 
pes), ev. Prediger Philipp d. Gr. 74. 


capella Valentin, Humanist 30. 

Capito 80. 

Carové, Friedrich Wilhelm 284. . 

Carpentarius, Johann, Propst in Lorsch 
317 f. 
— Ludwig, Vikar zu Mainz 153. 
— Wilhelm, Vikar zu Mainz 153. 
Caspari, K. Heinrich, Pfarrer, Schrift- 
steller 54. 

Ceratinus, Jakob, Rektor d. Univ. 
Erfurt 30. 

Cerigo (Insel Kythera) 261. 

Chézy, A. L. de, Orientalist 258. 

Choni 269. 

Clossius, Walter Friedrich von 289. 

Coci, Joh. 158. 

Cordatus, Conrad 106. 

Cordus, Euricius, Humanist 24. 30 f. 
39 f. 36. 39. Al. 46. 93. 

Corvinus, Antonius 94. 

Crafft s. Krafft. 

Crato s. Krafft. 

Crainfeld 128. 137. 143. 

Cranz, Joh. Conr., Oberpfarrer. 
— — Rat zu Michelstadt 51. 

Crocus, Ricardus 28. 

CróBmann, Philipp Peter 279. 

Crotus, Rubeanus (Johannes Jäger), 
Humanist, Rektor d. Universitüt 
Erfurt 6 ff. 11. 19. 21. 25 f. 38. 40 ff. 
45. 68f.; Lebenslauf 6 ff. 21. 

Crumstadt 195. 


D. 


Dachsteich 192. 198. 

Dajar 268. 

Damas, Ange Hyacinthe Maxence, 
Baron de, Franzós. Minister 259. 
214. 

Dardanellen 262. 264. 

Darmbach 184; Quelle 187. 

Darmstadt 52. 1721f. 183 ff. 194. 197. 
201. 203. 205. 212. 256. 277. 321 ff. ; 
Altstadt 197; Drei Brunnen 174. 
185; Gymnasium 278 f.; Hexen- 
wesen 330; Hoftheater 322: Ober- 


Register. 


konsistorium 58 ff. 64. 215—233; 
Marienplatz (Dragonerkaserne) 189; 
Militärschule 279; Mühlweg 197; 
Pfarrhof 97; SchloB 174; SchloB- 

. graben 176. 181; Stadtkirche 219; 
Teichhaus 198. 197; Teichmeisterei 
179. 176 f. 179 f.. 188. 186. 195 ff. 
Einnahmen u. Ausgaben 196; Ende 
197; Gasthof zum Trauben 321 ff. 
325.; Wildpark 173; Der große 
Woog (Stadtteich) 173 ff. 183 ff. 
198; Der kleine Woog 175. 

Deinet, Hofrat, Verleger der Frankf. 
Gel-Anz. 219. 2211. 229 ff. 232. 
245. 

Dernbach, Balth. v., Abt v. Fulda 376. 

Ders, Vulpert von 166. 

Deutschland 151. 288. 291. 

Deutschland, Könige und Kaiser: 
Karl der Große 298 f. 310. 357; 
Ludwig I. 300; Heinrich IV. 305. 
308. 313; Heinrich VI. 336; Fried- 
rich II. 334. 336; Wilhelm von 
Holland 332. 334; Richard von 
Cornvallis 334. 343; Rudolf von 
Habsburg 331. 334; Adolf von 
Nassau 336 f.; Albrecht I. 336 f. ; 
Heinrich VIL 332. 334. 336 ff. ; 
Ludwig der Bayer 338 ff.; Karl IV. 
336. 345 ff.; Günter von Schwarz- 
burg 346; Wenzel 349— 355; Ru- 
precht (v. d. Pfalz) 342. 352. ff 371. 

Deutschland, Reichssteuern 331—355. 

Dicke Steinschneise 187. 

Diedo, Bischof v. Brandenburg 306. 
309. 


Diehm (Diem), Paul, SchultheiB zu 
Niedermoos 114. 116. 118. 190. 
Diem (Diehm), Hans Melchior und 
Johann Melchior, beide Lehrer zu 

Moos 118. 

Diemar, Johann, Deutschordenspfarrer 
zu Marburg 76. 

Dietz, Vesperprediger in Gießen 236. 

, Johannes, Baumann der Gun- 

zenauer Kirche 116. 

Djewizlük 266. 

Dingeldein, Gg., t als Dekan in Als- 
feld 65. 

Dipperts 69. 

Dittmar, Oberpfarrer 50. 

Dorla 308. 

Dorn (Doron, Dorun, Torun), Johann 
zum 295. 

Dornberg 173. 177. 

Dornheim i. Thüringen 6. 

Dosch, Justizrat 63. 


Register. 44% 


Dotzheim 298. 307. 

Drach (Draconites, auch Trach), Joh., 
Humanist 11. 20. 30. 36. 45 f. 94. 
102. 

Dreisch, Johannes, Lehrer zu Moos 
117 f. 135. 

Dreischlägerweg 178. 

Drescher, Matthäus 14. 

Drews, Paul 200. 

Droste-Hülshoff, Klemens August v., 

: Professor in Bonn 286. 

Dschihangir Mirza 270. 

Dschulamerk 271. 273. 

Dürrmentz, Johannes von, Propst zu 
Wimpfen 361. 

Dumont, Dechant in Kóln 328. 

Duronius, Abt von Kloster Georgen- 
tal 27. 


E. 


Ebel, Anna Elisabeth, Gattin Joh. 
P. Riegelmanns, Pfr. zu Moos 114. 

Eberbach 358; Kloster 174. 303. 307. 

Eberbach, Heinrich, Humanist 30. 45. 

Eberbach, Petrus, Rektor an der Uni- 
versität Erfurt 7. 11. 

Eberhard von Wiirttemberg 337. 

Eberstadt 177. 187. 195. 

Ebert, Secretarius 76. 

Ebrigisus, Bischof v. Minden 302. 

Ebsdorf 89. 


Echter, Peter, Dekan des Mainzer 
Domstifts 160. 

Echzell 93. 

Eck, Johann 32. 37 f. 42 f. 


| Eckel, Seegrüber aus GieBen 173. 

Eckendorf 226. 

Egelsbach 177. 192. 

Egelswooge 176. 192. 197 f. 

Eichenberger, Buchdrucker 221. 

Eicheshart (Eicheneshart) 356 f. 

Einbeck 106. 

Eisenbach 113. 130. 

Elisabethpol 269. 

Ellenberger, Johann Christoph,Schult- 
heiß zu Moos 114. 

Elsaß 226. 

: Eltville (Altavilla) 299. 

Emerich, Joh. Dr. 76. 

Emmelinenhiitte 189. 

Ende, Wigand am, Vogt zu Wirberg 
88. 

England 228 f. 

Eobanus Hessus s. Hessus. 

Eppstein, Pfarrkonvent 231. 233. 

Eppstein, Gottfried von, Wetterauer 
Landvogt 341. 


Erasmus (von Rotterdam, Desiderius), 
Humanist 18. 24. 28 f. 31. 33 ff. 38 f. 
42. 4b. 

Erbach (Stadt) 47. 48. 49. 54. 56. 
63. 64. 65. 365. ff; Stadtsiegel 365 f. ; 
Wappen 366 ff.; (Grafschaft) 47 bis 
66; Gesamtherrschaften: 48. 50. f 
531. 56. 69. 62ff.; Geistlichen- 
Witwen- u. Waisenkasse 47— 66; 
Zivildiener-Witwenkasse 56f.; Zu- 
gehörigkeit zum Großherzogtum 
Hessen 64; (Grafen): 367; Georg I. 
365; Georg II. 372; Eberhard ON 
371. 

Erbach-Erbach, Grafen zu 48. 

— Georg Wilhelm 48. 50. 

— Franz 50. 55 f. 63. 
Erbach-Fürstenau, Anna Sophia, 

Gräfin zu 48. 51. 

— Albert, Graf zu 03. 
Erbach-Schönberg 277. 
Erbach-Schónberg, Grafen zu, Georg 

August 48. 

— Georg Ludwig 51. 

— Maximilian 63. 

— Emil 279. 

Erenberg, Gerhard von, Domscholaster 
zu Mainz 158. 162. 

Erfelden 177. 194. | 

Erfurt 32 f. 37. 40. 42 ff. 67. 101. 155. 
205. 211. 213. 326 ff. 239. 243. 251.; 
Augustinerkloster 43; Stift Beatae 
Mariae 36; Georgentaler Hof 30; 
Michaelskirche 44; St. Moritz 44; 
Pest in Erfurt 46; St. Severi 36. 46. 
Universitat 4 ff. 10 ff. 26 ff. 34 ff. 
42 ff. 45f.; Universitätsmatrikel 
4 f. 21. 45.; Kampf zwischen Schol- 
astik u. Humanismus 11f. 45f.; 
Bakkalaureat 12ff. 18f. 24; Uni- 
versitütsgesetze 12 ff. 24ff. 351; 
Bursen 14 f. 24 f. 

Eriwan 266. 

Erlangen 286. 

Erlenteich bei 
180 f. 

Emesti, Professor in Leipzig 200. 
206 ff. 237 ff. 

Ernst, Dr. phil. 277. 

Ernsthofen 175 ff. 190 f. 195. 

Erzerum 266. 268. 

Erzhausen, Hexenwesen 330. - 

Eschau, Pfarrei (Bayern) 47 f. 53 f. 
55. 66. 

Eschwe, Johan, Rentschreiber 76. 

Eseler, Hans (Johannes), Werkmeister 
des Mainzer Domes 163. 166. 


Kranichstein 176 f. 
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Eseler, Nikolaus, Werkmeister desMain- 
zer Domes (Vater u. Sohn) 163 ff. 
— Peter, Werkmeister des Mainzer 

. Domes 163. 

Ewald, Peter, Stadtpfarrer in Darm- 
stadt 321 f. 324 f. 


F. 
Faber, Joh., bisch. Vikar von Kon- 
stanz 81. 
Fabri, Nikolaus, Vikar zu Mainz 157. 
Falk, Franz 295. 
Fehlheim bei Bensheim s. Hurfeld. 
Feige, Kanzler Philipps d. Gr. 83. 103 f. 
108 f. 
Felsberg (Felisberk) 356. 
Femelius, Johann, Humanist 30. 
Ferdinand, Erzherzog (später Kaiser 
Ferdinand I.) 79. 81. 
Fink, Joh. Caspar, Inspektor 114. 
Finkenbach 359. 
Fischborn 140. 
Forster, Felizitas s. Schulz, Feliz. 
Fontanus, Kaspar, Vikar zu Mainz 
153. 
Forchheim s. Petz, Georg. 
Fränkel (Franconodal) 356 f. 360. 
Fränkisch-Crumbach 51. 
Frankenberg, Emerich von 85. 92. 
Frankenstein, Philipp von 339. 


Frankfurt 81, 163. 173. 230 ff. 277; 


Dom 153; Magistrat 231 f.; Reichs- 
steuern 333. 336. 3411. 345. 347 f. 
353 (s. a. Wetterau, Reichsstädte); 

. Frankfurter Attentat 1833 257. 

Frankreich 260. 309.; (Könige): Lud- 
wig XIV. 309; Karl X. 259. 

Franz I., Kaiser von Osterreich (deut- 
scher Kaiser Franz II.) 52. 

Freiburg 23. 

Freiensteinau 113. 123. 130. 

Fresenius, Joh Friedr., Stadtpfarrer 
zu Erbach, später Schlitz 47. 
— Joh. Phil., Frankfurter Senior 47. 

Friedberg 229. 231 f. 331—355; Burg 
342. 350 ff. 353f.; Burg-Kanzlei 

. 231; Judenverfolgung 343; Lotto- 
druckerei 229; Predigerseminar 279; 
Reichssteuer 331—355; Streit zwi- 
schen Stadt und Burg 350 ff. 353 f. 

Friedrich IL, deutscher Kaiser 334. 
336; —, König von Preußen, 202; 
Friedrich Wilhelm III., König von 
PreuBen 52. 

Frischborn 118. 135. 

Fritz, Joh. Adam, Privatdozent in 
Gießen 280. 


Register. 


Fro(m)mann, Gymnasialdirektor in 
Koburg, Superint. 208, 212. 

Fuchs, Familie 21. 

Fuhrer, Johannes, 
bis 327. 

Fulda, Stadt u. Stift 4 ff. 20 f. 25. 40. 
46. 67 ff. 101. 112. 376. Bauern- 
aufstand 68. 70ff. Fiirstabte: 
Johann IL, Graf von Henneberg- 
Schleusingen 5f. ; Hartmann v. Kirch- 
berg 8f. 21. 27. 72; Joh. Adolf ` 
v. Hoheneck 112: Balth. von Dern- 
bach 376. Koadjutoren: Hart- 
mann von Kirchberg 6 ff.; JohannII 
von Henneberg 70 ff. 74.; Propst 
u. Dekan: Apollo von Vilbel 67 ff. 
Klosterschule 5— 10. 21; Stifts- 
kirche 67 f. 

Fuldisches Gebiet 112. 127 f. 131. 138. 
376. 


Zimmermann 321 


G. 


Gammelsbach (Gamenesbach) 357 f. 

Gans, Christian 151. 

Gaul, Niklaus, Pfarrer zu Pfungstadt 
97. 

Gauthier de Rigny, Henri, 
Admiral 263. 

Gau-Weinheim (Wizenheim) 301. 

Gebehard, Dekan zu Mainz 157. 

Gehaborn, Hof u. Graben 174. 176. 
191. 

Geisa 74. 

Gelicheberga 356. 

Gelnhausen: Reichssteuern 333 f. 341. 
345. 3471. 350 (s. a. Wetterau, 
Reichsstädte). 

Gemmingen, Uriel von, Erzbischof 
v. Mainz 152. 

Gemmingen-Neipperg 364. 

Gensfleisch, Peter 295 £. 

Georg, Herzog von Sachsen 74. 77. 

Georg, Hofsänger in Cassel 76. 

Georgental (Tal), Kloster 27. 33. 

Genau, Reg.-Rat (in Erfurt) 236. 

Gerauer Wald 174. 

Gerbert, Martin, Abt 16. 

Gerichtsbarkeit, geistliche, ihr Über- ` 
gang von Mainz an Hessen 96 ff. 

Gerlach (Gerlacus), Steinmetz 167 ff. 

Gernsheim (Gernesheim) 194. 197. 356. 

Gersprenz 174. 

Gersrod 137. 

Gervinus, Georg Gottfried 2781. 

Gießen, Stadt und Universität 71 f. 
102. 173. 199 — 254. 256 f. 260. 276. 
279. 286. 308; Burgkirche 202; Burg- 
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predigerwohnung 216 f.; Konsisto- 
rium 202. 2183 f. 218 f. 233. 235. 
240. 243; Pädagogium 256; Pan- 
kratiuskirche 199. 210; Prediger- 
seminar 220. 248f.; Universitat 
199—254. 256 f. 276 ff. 280. 289; 
Stipendiatenanstalt 201; Studenten: 
250 f.: Anacker, W. P. H. Billner, 
C. C. Diehl, J. A. Fabricius, J. P. 
Frey, E. L. —, G. H. Georgi, Ca. 
Ph. Henrici, Ph. Ch. Hess, J. J. 
Keim, G. L. Króll, Ludw. B. Lanz, 
J. L. Lauer, P. C. —, P. K. Netz, 
J. G. Panzerbieter, J. R. Reuline, 
A. Roemer, J. J. Rühfell, J. A. H. 
Sartorius, E. L. Schmidt, G. L. 
Stüber, F. P. Wevl, J. J. Zimmer- 
mann, J. G.; Vertretung auf dem 
hess. Landtage 276. 

Gineck, Nikolaus, s. Queck, Nicolaus. 

Gingen bei Geislingen 311. 

Ginnesloch 356. 

Ginsheim 176. 

Glässing, Lehrer in Steinbach 65. 

ee in de Ardennen (Longolare) 

T. 

Glareanus (Heinrich Loriti), Huma- 
nist 17 f. 

'Goddelau (bei Erfelden) 300. 

Godenau (godenowa) 300. 

Górisch, Joh. Georg 184. 

Goethe, Theodor 379. 

— Rudolf 380. 

Göttingen 207. 210. 257. 290; Ein- 
führung der Reformation 105 —108; 
Kirchenordnung 106 ff. 

Góttweig, Kloster 297; Abt Gode- 
fridus 297. 

Goslar 106. 

Gotha 21 f. 27. 29. 33. 39 f. 

Grabenbruch 173. 175. 

Graefe, Erbach-Fiirstenauischer Kanz- 
leidirektor 54. 57, 

Grüfenhausen 177. 

Grant, Asahel, amerik. Missionar 272. 

Graubiindten 254. 

Grebenhain 137. 

Grebenhausen 176. 195. 

Greiser, Daniel, Superintendent in 
Dresden 102. 

Gribojedow, Alexander S. Russ. Ge- 
sandter in Teheran 269. 

Griechenland: Befreiungskampf gegen 
die Tiirkei; Schilderung einer See- 
schlacht (1826) 262 ff.; Seeschlacht 

. von Navarin 268. 

Griesheim 301. 
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Grolmann, August von 289, 292. 

Gronau 53. 55. 

GroB-Bieberau 176 f. 195. 

GroB-Gerau 176. 

GroBzimmern 279. 

Grubenhagen, Philipp von 82. 

Gruckenstein, Rudolf, Vikar zu Mainz 
159. 

Grünberg 95. 108. 110. 232 f.; Pfarr- 
konvent 233. 

Grüninger, Anna Dorothea s. Weiß, 
Anna Dor. 

Gümgüm 267. 

Gümüsch Khane 266. 

Günter von Schwarzburg 346. 

Giittersbach 49. 55. 


: Gunder, J. Woogspächter 184. 


Gunzenau s. Mooser Kirchspiel. 
Gustav Adolf, Kónig v. Schweden 112. 


H. 


Haakh, Heinr., Erbachischer Kanzlei- 
direktor 54. 56. 

Hacus, Christoph, Humanist 30 f. 

Hadamar (Hademer), Joh. von, Stein- 
metz 167 ff. 

Hähnlein 177. 

Hael, Johannes, Pastor zu Schotten 
93. 


Hagemann, Otto Johannes, Pfarrer 
zu Lauterbach und Moos 113. 

Hahn, Hexenwesen 330. 

Hainberg 257. 

Hainzell 137. 

Halle 200. 204. 233. 239. 

Hamadan 270. 

Hanau, Ulrich von 348. 

Hartmann, Johannes 116. 

Hattstein, Domherr zu Mainz 170. 

Haun, Pfarrer in Echzell (1549) 93. 

Hausen 19. 

Hauserbach 176. 


Hauswurz, Sandgruben 128. 138. 


Heer, Student in Gießen 229. 
Heidelberg 165. 317 f. 354. 
Heiligenberg bei Heidelberg, St. Ste- 

phanskloster 360. 

Heiliger Teich bei Kranichstein 176. 

178. 180 f. 

Heim, Kammerassessor 63 f. 
Heinrich, Seegrüber aus Butzbach 173. 
Heinrich IV., dt. Kaiser 305. 308. 313. 
. — VI, dt. Kaiser 336. 

— VIL, dt. Kaiser 332. 334. 336 ff. 
Heisters s. Mooser Kirchspiel. 
Helbingeshusen 308. 
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Henneberg, Berthold von, Erzbischof 
. von Mainz 162. 166. 170. 

Henneberg, Johann von, Abt v. Fulda 
s. Fulda, Fürstábte. 

Heppenheimer Markbeschreibung 356 
bis 360. 

Heraldik 361—373. 

Herbstein 130. 140; Reformation und 
Gegenreformation 376. 

Herchenhain 130. 139. 

Herford 106. 

Herlin, Martin, StraBb. Gesandter auf 
dem Reichstag zu Speyer 80. 

Herrenschneider, Joh. Simon; Pfarrer 
54. 

Herrgottsberg 176. 185. 

Hersfeld 67. 70ff. 74f. 229. 231 f.; 
Abt: Crato I. 71. 

Hesilenbach 300. 

Hess, Regierungsrat 210. 

Hesse, Andreas Peter (von), Geh. Rat 
200. 208 ff. 205 ff. 208 ff. 212 f. 215. 
222. 230. 236. 244. 

Hessen 76—110; Landgrafen: Hein- 
rich 345 f.; Wilhelm III. 319f.; 
Philipp der GroBmiitige 67. 69. 71. 
73.—107 173. 276.; Aufhebung der 
Klöster 85. 92; Gerichtsordnung 


319 f.; Gotteskasten, Gotteskasten-, 


ordnung 86—90. 109; Hofgericht 
in Marburg 96 ff. 109; Kirchen- 
ordnung 90 ff.; Marburger Kirchen- 
ordnung 94 ff.; Reformation 1—4. 
76—110.; Reformationsordnung in 
Policeysachen 98 ff. 

Hessen - Darmstadt , Landgrafen: 
Georg I. 1731. 178. 1841; Lud- 
wig V. 173f.; Georg II. 173 ff.; 
Ludwig VI. (als Erbprinz) 174.; 
Ludwig VIII. 201f.; Ludwig IX. 
(Beziehungen zu Kar Friedrich 
Bahrdt) 202—253. Großherzöge: 
Ludewig I. 64. 258 f. 276; Ludwig II. 
287; Ludwig III. 184; Ernst Lud- 

wig 182; Fischerei und Teichwirt- 
schaft172—198, s. a. Katzeneln- 
bogen. Garderegiment Chevauxlegers 
(1. Großh. Hess. Dragonerregiment 
Nr. 23) 256; Allgem. Geistlichen- 
Witwenkasse 49. 60ff.; Heraldik 
361—313; GroBh. Kriegsminister. 
184; Landtag 276; Religionsgemein- 
schaften 377;  Staatsministerium 
(Geheimer Rat) 62. 199—221; Ver- 
fassung 276 f. 

Hessen-Kassel 276; Landgrafen: Wil- 
helm I. 112; Regierung 231 f. 


Hessus, Eobanus (Eoban Koch), Hu- 
manist 1. 7. 11. 19 ff. 28 ff. 39. 45. 

Hetzbach 52. 

Hexen und Zauberinnen 140. 330. 

Heyler, Student in GieBen 229. 

Hilbersheim (hilberdesheim) 304. 307. 

Hildegeresbrunno 356 f. 

Hildesheim 305; Bischof Hermann 
305. 308. 

Hillebrand , 
GieBen 280. 

Hirschhorn 356. 358 f.; Ritter von H. 
358. 

Hirt, Georg Friedrich, Superintendent 
in Jena 204. 

Hitzkirchen (Vertrag 1528) 96f. 99. 

Hochstätten 300. 

Höchst i. O. 57. 

Höchst, Klosterverwaltung 50. 

Hönig, Student in Gießen 229. 

Hoffmann, Amtmann 231. 
— Johann Paul, Pfarrer zu Moos 
115 

Hofheim 177. 

Hofmann, Familie 189. 
— Johann Georg, 
Gießen 208. 
— J. J., Pfarrer in Eschau 55. 

Hoheneck, Joh. Adolf von, Fürstabt 
v. Fulda 112. 

Hohenlohe, Kraft von 345 f. 

Hohenstein, Grafen von 350. 359 ff. 
— Dietrich von 353. 
— Heinrich von 353. 

Holzhausen, Franz J. 379. 

Holzhauser, Barth. 375. 

Homberger Synode 78. 81—84. 85. 
91. 104. 

Horst, Pfarrer zu Moos 115. 

Hosenfeld 138. 

Hosenfelder Grund 131. 

Hübenthal, Friedrich, ev. Prediger 
zu Góttingen 105. 

Hünfeld 74. 

Hugo, Gustav 280 f. 

Humboldt, Alexander von 261. 

Hund(t), Otto, Amtmann zum Schón- 
stein 90. 110. 

Hundsrück, Roßdörfer Gemeindewald 
188. 

Hungen (Hoingen) 157. 

Hungen (Hoyngen), Valentin von, 
Steinmetz 167 ff. 

Hunus, Martin, Humanist 30. 36. 

Hurfeld, Mark 298. 

Hutten, Ulrich von, Humanist 7. 9 ff. 
45. 67. 


Joseph, Professor in 


Professor zu 
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I. 

Jaubert, Jean A. E. v., Orientalist 
258. 

Jaup, Georg Daniel, Hess. Hofpre- 
diger 224. 

Jawandt. Friederike s. Weiß, Fr. 

Ibach, Pfarrer in Marburg 101 f. 104. 

Jena 113. 204. 

Igelsbach 357 f. 

Igilesbuoch 356 ff. 

Ihering, Friedrich 293. 

— Rudolf 293. 

Mig, Familie 190. 

Jonas, Justus, Humanist, Rektor der 
Univ. Erfurt 11. 20. 30. 32 ff. 40. 
42. 44 ff. 

Jossa 138. 

Jost-See 175. 190. 

Irenicus, Franz, ev. Prediger des 
Markgrafen Philipp von Baden 79. 

Isaaq Pascha, Türk. Statthalter in 
Armenien 267. 

Isenburg, Diether von, Erzbischof von 
Mainz 155. 171. 

Isenburg, Regierung 232. 

Isenburgisches Gebiet 132. 138 ff. 

Isfahan 270. 

Ismid 268. 

Itter 356 f. 359. 

Juchus, Priester 24. 

Juden 335. 343. 351. 

Judenteich bei Darmstadt 185. 


K. 


Kalandsbruderschait 88. 

Kaldern 30. 

Kannengießer, Konrad, Bürger zu 
Mainz, GlockengieBer 170. 

Karl der Große 298 f. 310. 357. 

Karl der Kahle 302. 

Karl IV., dt. Kaiser 336. 345 ff. 

Karl X., König von Frankreich 259. 

Karlstadt 37. 

Kaspisches Meer 270. 

Kassel 77 f. 81. 86. 93. 97. 105. 

Kasseler Abschied (1527) 86. 88. 96. 

Kastel (villa castello) 303. 307. 

Katzenelnbogen, Obergrafschaft 98 bis 
198. 330; Hexenwesen 330; Fische- 
rei u. Teichwirtschaft 172—198; 
Teiche u. Fischwasser um 1680: 
Reinheimer Teich 174 f. 177; Ober- 
wembacher Teich 175. 191; Unter- 
wembacher Teich 175. 191; Maul- 
hausenteich 175; Teich zu Rohr- 
bach 175; Teich zu Rodau beim 


fürstl. Haus 175; Jost-See bei Wald- 
hausen 175; Buchteich bei Ernst- 
hofen 175; das Gräbenbruch 173. 
175; D. Stadtteich (GroBe Woog) 
173 ff.; D. Kleine Woog 175; D. 
Steinbrückerteich 175. 182 f. 197 f.; 
D. Hirschsprung 175; D. Backhaus- 
teich (Schloßteich bei Kranich- 
stein) 173. 176 ff.; D. obere Arheilger 
Teich (Amosenteich) 173. 176. 178 f. 
D. mittlere Arheilger-Teich 173. 
176. 178f.; D. untere Arheilger- 
und Finkenteich 176 f.; D. Heilige 
Teich 176. 178. 180f.; Erlenteich 
176 f. 180 f.; Graben zu Gehaborn 
174. 176. 191; Die drei Egelswooge 
in der Koberstadt 176. 192. 197; 
D. Koberstádter Woog 176. 192; 
Wolfswoog 176. 182; zwei Dorf- 
graben zu Landen (Der große und 
der kleine Seedamm) 176. 181 f.; 
Michelsteich zu Langen 176; Graben 
um Mórfelden 176; Teich zu Greben- 
hausen 176; Graben um das Haus 
daselbst 176; die Forellenteiche am 
Martinsberg (Herrgottsberg) 176. 
185 f.; Die Mertesbornteiche 176; 
Teich zu Niederbeerbach 176; Gra- 
ben des Rheinfelderhofes 174. 176; 
Schloßgraben zu Darmstadt 176. 
181; Der Krappen zuStockstadt 176. 
193; Das Gerech zu Stockstadt 176; 
Der Ziegelhiittenbach zu Stockstadt 
176; Die Lache zu Stockstadt 176; 
Die Bude zu Lusthausen 173 f. 176; 
D. Landgraben von Zwingenberg 
bis in den Rhein 176; Die Modau 
von Ernsthofen bis in den Rhein 
176; D. Allertshófer Bach 176; D. 
Beerbacher Bach 176; D. Hauser- 
bach von Lichtenberg bis GroB- 
Bieberau 176; D. Rodaubach von 
Klein-Bieberau bis in den Hauser- 
bach 176;D. Arheilgerbach vom 
Steinbriickerteich bis Groß-Gerau 
176; Der Krappen bei Ginsheim 
176; Das Wasser bei Biittelborn 
176. 

Katzenmiihle bei Bannerod 121. 133. 

Katzenschneise 188. 197. 


. Kekulé, Forstinspektor 186 ff. 


Keller, Wilhelm Dr. 184. 
Kelsterbach 301. 

Kempf, Forster 187. 

Kémusat, Abel, Orientalist 258. 


` Kerasunt 268. 


Kermanschah 270. 
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Keudel, Joh. v., Statthalter in Mar- 
burg 98. 

Keyser, Pfarrer 215. 218 f. 240 f. 243. 

Kiel 293. 

Kinneir, John Macdonald, engl. Re- 
gierungsvertreter in Tauris 270 f. 
273; Lady Macdonald 273. 

Kirchberg, Albert v. 6. 

— Hartmann von s. Fulda, Koad- 

_ jutor und Abt. 

Kirchbergteich 186. 197 f. 

Kirchbracht 139. 

Kirchbrombach 50. 54. 

Kirchschneise 186. 

Kirtorf, Ptarrkonvent 233. 

Kissel, Ludwig, Fischmeister 197. 

Klaproth, H. J., Orientalist 258. 

Klein-Bieberau 176. 

Kleinmühlenteich bei Langen 193. 198. 

Klipstein, Forstmeister 187. 189. 198. 

Koberstadt 176. 192. 

Koburg 208. 

Koch, Kanzler der Universitat GieBen 
217. 221. 227 ff. 231. 235. 

— Johann Philipp. Friedb. Inspektor 
232. 

Kóhler, Johann Peter, 
Schlirff 115. 

Köln 81. 328; Dom (Originalriß) 321 
bis 329; Domkapitel 327 f.; Scho- 
lastiker 31. 

Konig i. O. 50. 52 f. 55. 57. 277. 

Königstätten 301. 

Koler (Koiler), Dr. Jakob 319 f. 

Kolmecher, Hen 97. 

— Anna 9. 

Konstantinopel 260 f. 264 f. 268 f. 271. 

Konstanz, Bischof Gebehard 311. 

Koppius, Johann, Pfarrer zu Moos 
113. 

Kornmesser, Aug. Christian (T als 
Landrichter zu Höchst i. O.) 57. 

Korsika 261. 

Krühberg (Crawinberk) 357. 

Krafft, Adam (1493—1558) 1—46. 
6(—110; Quellen zu seiner Bio- 
graphie 1ff.; Heimat u. Abkunft 
4f.; Unterricht 5ff.; Student in 
Erfurt 10 ff.; Bursale 14 f. 24 ff.; 
Liederdichter? 16 ff.; Bakkalaureus 
18 tf.; Öffentlicher Anschluß an 
die Humanisten 19 ff.; Beziehungen 
zu Mutian und andern Humanisten 
20 ff. 25. 28 ff.; Mitarbeit an den 
Briefen der Dunkelmänner 25f.; 
Magister in Erfurt 27ff.; Vor- 
lesung über des Erasmus Enchiri- 


Pfarrer zu 


dion 31 ff.; Teilnahme an der Leip- 

ziger Disputation 36 ff.; Verfasser 

eines Epigramms gegen Lee 39 ff.; 

Evang. Prediger in Erfurt 41 ff.; 

Wappen 20. 45; Riickkehr nach 

Fulda 46; Evang. Prediger in 

Fulda 67 ff.; in Hersfeld 70 ff.; 

Bekanntschaft mit Philipp dem 

GroBmiitigen 73; Hofprediger 74ff. ; 

Heirat 76; Gehalt 76; Reichstag 

zu Speyer 79 ff.; Homberger Sy- 

node 82 ff.; Oberster Visitator der 
hessischen Kirche 84 ff. 90 ff. 108ff. ; 

Examinator 94f.; Professor in 

Marburg 95; Geistlicher Rat und 

Beisitzer am hessischen Hofgericht 

in Marburg 96ff.; Völliger An- 

schluB an Luthers Lehre 101 ff.; 

Mitwirkung bei Einführung der 

Reformation in Göttingen 105 ff. 
Krafft, Charitas, Tochter Adam 

Kraffts. Gattin Heinrich Orts, 

Prof. in Marburg 30. 
Kranichstein, Schloß 173. 176 f. 

—, Hofgut 179 f. 

—, Pächter 179. 

Kraut, Theodor Wilhelm, Professor 

in Göttingen 286. 

Kredel, Lehrer in Steinbach 65. 
Kreß, Nürnberg. Gesandter auf dem 
Reichstag zu Speyer 79. 
Krieger, Johann Christian, 

drucker 229. 

— Johann Friedrich 229. 
Kriegk, Georg Ludwig 278 f. 
Kriftel 307. 

Krug, Wilhelm Traugott 284. 
Künüs 267. 

Kur 269. 

Kurdistan 270. 

Kutscher 61. 

Kymeus 70. 90. 


L. 

Lambert(us), Franz, Theologe, Prof. 
in Marburg 82 f. 93. 102 f. 

Lamp, Michael, Vikar zu Mainz 161. 

Lampertheim 300. 

Landenhausen, Pfarrei 113. 

Landgraben 176. 191. 

Lange, Johannes, Humanist 22 ff. 
30. 34 ff. 38 f. 41 ff. 44 f. 

Langen 176 f. 181. 198. 

Langwaden (langewinda, Langwata) 
303. 307. 356. 

Lattermann, Pfarrer 53. 

Lauterbach 113 ff. 127. 130. 133. 308. 


Buch- 
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Lauteschläger, Hoftheaterwerkmeister 


Layard, Austen Henry 272. 

Lee, Eduard, engl. Gelehrter 23. 25. 
30. 39 ff. 

Leimchesbach 188. 

Leine 257. 

Leipzig 28. 37. 42. 200. 206 ff. 211. 
233. 238 f. 


Leipziger Disputation 23. 33 ff. 36 bis — 


38. 41 f. 

Lengfeld 371. 

Lengsfeld 110. 

Lening, Theologe 93. 

Lenkoran 269. 

Letellier 260. 

Leuchtenberg, Johann von 349. 

Lichenrod 132. 

Lichtenberg 176 f. 190. 

— Amt. Pfarrkonvent 231. 233. 

Liebig, Justus von 275. 

Limburg, Gerlach von 344 f. 

Linde, Professor in Gießen 280. 286. 
292. 

Lindenfels 371. 

Lintbrunnen 356 f. 

Lippert, Heinrich Ludwig 282 f. 

Lóhr, von, Geh. Rat 289. 292. 

Longwy 379. 

Lonicerus, Johannes, 
Marburg 102. 

Lorsch, Kloster des hl. Nazarius 297 
bis 320. 357; Abte: 313; Gundeland 
310; Richbod 310; Eigilbert 313; 
Theotrech 313; Babo 313; Gerhard 
299. 310; Adalbero 313; Hatto von 
Mainz 313; Gerbord 311; Salmann 
311; Werinher 313. Própste: Jakob 
Zentner 316f.; Johann Carpen- 
tarius 3171.; Beichtspiegel 316; 
Bienensegen 315 f.; Codex Laures- 
hamensis 297 ff.; Kalendereintrige 
301 ff.; Prachthandschriften 309. 
312; Schenkungen 298 ff. 312—315: 
Namen von Stiftern 302 —309. 312 
bis 315; Ende des Klosters 316. 

Lothringen 302. 

Lotter, Lottodrueker in Friedberg 
231 f. 

Luck, Joh. Phil. Wilh., Konsistorial- 
rat 48 f. 51. 

Ludwig der Bayer 338 ff. 

Ludwig I., deutscher König 300. 

Ludwig III. von Ostfranken 302. 

Ludwigsteich 188. 197 f. 

Lübeck 106. 

Lüders, Heinz(e) von 86. 90. 


Professor in 
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Lüneburg, Stadt 100. 

— Herzog Ernst J. 80f. 

— Franz von 80. 
Lüneville, Frieden von 323. 
Lusthausen (Hof) 173 f. 176. 
Luther 7. 22 ff. 34f. 37 f. 411f. 45. 

67 f. V0 f£. 78. 83. 92. 101 f. 
Lyon 260. 


M. 


Mackeldey, Ferdinand 280. 

Märzenmühle 193. 

Magdeburg 82. 

Mainz, Bistum und Stadt 7. 16. 96 f. 
147—171. 213. 297 f. 353. 374 ff. 

Mainz, Bistum und Stadt 7. 16. 96 f. 
147—171. 218. 297 f. 353. 374 ff. 
Bischöfe, Erzbisch., Kurfürsten: 
Lullus 306. 308; Luthaldus 160; 
Hatto I. 313; Willigis 150. 308; 
Erkenbold (v. Sommerescheburg) 
149; Bardo (von Oppershofen) 149 f. 
304. 308; Luitbold (= Liupold I., 
Graf von Bogen) 149; Siegíried I. 
303. 307; Adalbert II. (Gr. v. Saar- 
brücken) 149. 152. 305. 308; Sieg- 
fried III. (v. Eppstein) 150; Ger- 
hard 1I. (v. Eppstein) 154; JohannII 
(Graf von Nassau) 155; Diether 
von Isenburg 155. 171; Adolf II. 
(v. Nassau) 155. 164. 169. 171; 
Berthold, Gr. v. Henneberg 162. 
166. 170; Uriel von Gemmingen 
152; Albrecht IL, Markgraf von 
Brandenburg 27. 43. 96; Johann 
Philipp v. Schönborn 374 ff. Mainz. 
Dom s. u.; Katharinenspital 156; 
Kirchen und Kapellen: St. Alban 
156. 159; St. Emmeran, Beatrix- 
glocke 170; St. Gangolf 304. 307; 
St. Jakobsklosterkirche 160; St. Jo- | 
hann 160. 304. 308; Johannisstifts- 
kirche 147. 160; St, Lamberti 314 f. ; 
Liebfrauen 160. 298; Liebfrauen 
im Feld (— Heiligkreuzstift) 160. 
st. Mauritius 160; St. Peterskirche 
320; Quintinskirche 159. 298. 307; 
St.Stephan 160. 295; St. Theonest(us) 
160; Kloster der Reuerinnen 156; 
zum Kaldenloch 166; Provinzial- 
konzil (1310) 151; Universität 320. 

Mainzer Dom 147—171. 297 f. 308. 
(Martinskathedrale): Baugeschichte 
147—171; Bittgesuche der  Erz- 
bischéfe für den Dombau 151. 15411. ; 
Glocken 170; Kapellen 157 ff. 160 
bis 163; Capella nova (mariae Virg.) 
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157 f. 161f. 171; Martinskapelle 
(Martinschörlein) 158 ff.; Agidi- 
kapelle 162 f. 171; Memorie 159. 
162 f.; Orgel 154. 165. 171; Ost- 
turm 166 ff. 171; Stationen 156 f.; 
Werkmeister: Apt, Johannes 165; 
Eseler, Hans 163. 166; Eseler, Niko- 
laus (Vater u. Sohn) 163 ff.; Eseler, 
Peter 163; Gerlach 167 ff.; Hada- 
mar, Joh. von 167 ff.; Hungen, 
Valentin von 167 ff.; More, Jo- 
hannes 165 ff. 169;. Nikolaus, 
Meister 162 f.; Queck, Nikolaus 
170; Schotten, Konrad von 170; 
Weckerlin, Johannes 163 f.; Dom- 
kapitel 148—171; Verwaltung des 
Kapitelvermógens 150 ff.; Dom- 
präsenzamt 152 f.; Mitglieder: Car- 
pentarius, Ludwig 153; Bleichen- 
becker, Georg 153; Carpentarius. 
Wilhelm 153; Steyk, Philipp 153; 
Fontanus, Kaspar 153. 

Mansfeld, Grafen von 82. 

Manz, Verlagsbuchhandlung in Re- 
gensburg 290. 

Marburg 76 f. 88. 92. 95. 100 ff. 284. 
286. 319; Universitit 30. 85. 95. 
113. 284. 286; Universitütsmatrikel 
4; Stipendiatenanstalt 95; Pfarr- 
kirche 91; Hofgericht s. Hessen. 

Marburger Religionsgesprach 101 ff. 

Marburger Kirchenordnung s. Hessen. 

Marezoll, Professor in GieBen 280. 
289. 

Marmarameer 264. 

Mar Schamun, nestorianischer Patri- 
arch 271 f. 

Marseille 260. 

Marsteller, Hen, Pfungstädter Bürger 
97. 

— Hans 97. 

Marthen, Herebord von der 7. 

— Martin von der, Rektor an der 
Univ. Erfurt 46. 

Martinsberg s. Herrgottsberg. 

Martinsbruderschaft des Mainzer 
Domes 162. 

Martinspfad 189. 

Massenheim 215. 218. 240 f. 

Matapan, Kap 261. 

Matthias von Krakow (Mathäus de 
Cracau), Bisch. v. Worms 363. 
Maurus, Nikolaus, Pfarrer (1529) 97. 

103. 

Mawentelina 300. 

Mechler, Egidius, Barfüßermönch 44. 

Mecklenburg, Heinrich von 82. 


Register. 


Medenbach (Mendbach) 305. 308. 

Meermann 309. 

Mehl, Johann Michael 226 ff. 229. 

Meisen, Heinrich, Schultheiß von 
Gelnhausen 353. 

Meißen, Markgraf Friedrich von 342, 

Melanchthon, Philipp 24. 36 ff. 41. 
45. 67. 76 ff 82. 101. 104. 

Melander, Dionysius, Theologe 93. 101. 

Melazgerd 268. 

Melchior von Aachen 34. 

Melsheimer, Gg. Friedr., Hofprediger 
in Kónig 53. 55. 

Mendelsohn, Moses 242. 

Menius, Justus (Jodokus Menig). Hu- 
manist 21 f. 25. 27. 30. 40. 45. 

Merck, Johann Heinrich 220. 

Merkel, Adolf 286. 

— Wilhelmine, geb. Weiß, s. Trau 
286. 
— Johann Baptist 286. 

Merlau, Teichmeisterei 177. 

Mersiwan 268. 

Mespelbrunn 160. 

Messina 261. 

Metz, Bischof Chrodegang 310. 

Metzeler 28. 

Metzlos, Metzlos-Gehag s. 
Kirchspiel. — 

Mevden, Hartmann, Vikar zu Mainz 
159. 

Meyer, Wallmeister aus GieBen 174. 

Michaelis, Professor in Göttingen 207 f. 
— Adolf, Kirchenrechtslehrer in Tü- 
bingen 281. 

Michelau 140. 

Michelbuch 360. 

Michelstadt (Michlinstatt) 47 f. 51 f. 
55 f. 58. 65. 356. 367. 372 f.; Gr. 
Hess., Graf]. Erbach-Fürstenau- 
isches Konsistorium 58; Rat Grife- 
sche Stiftung 51; Wappen 367. 372 f. 

Micyllus, Jakob, Humanist 30. 

Milos 261. 

Minden 106. 

Minnigerode, Oberjägermeister, Geh. 
Rat 174. 186 f. 

Mitylene 264. 

Modau (FluB) 173. 176. 189. 

Münch von Rosenberg, Johannes 159. 
162 f. 

Mönchsbruch, Großer Teich 174. 

Mörfelden 176 f. 301. 

Mohl, Julius, Orientalist 273. 

— Robert, Staatsrechtslehrer 287 f. 

Mohr, Buchdrucker in Hersfeld 229. 
231 f. 


Mooser 
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Moller, Georg 321—329. 

Monteith, engl. Gesandter in Persien 
273. 

Moosbächlein 121. 

Mooser Grund 112. 

Mooser Kirchspiel 111—146.  Ge- 
meinden im Gericht Moos: Nieder- 
Moos (moos) 111—146; Obermoos 
115 f. 120f. 126 ff. 132. 135 f. 139. 
145; Gunzenau 115 f. 118 ff. 126. 
128. 134 f. 138 f.f 142; Metzlos 115. 
120 f. 125. 128. 134. 142. 145; 
Metzlos-Gehag 115. 120 f. 126. 128. 
132. 134; im Gericht Schlirff 115. 
119. 129f.; Wünschenmoos 115. 
121. 128.; Zahmen 115 121. 128. 
137. 140. 144; Heisters 114—124. 
126 ff. 130 ff. 141. 145; Bannerod 
115 ff. 120f. 126. 128. 134. 136. 
139. 141. 144f.; Veitshain 115. 
120 f. 128. 131. 142.; Nösberts 115; 
Weidmoos 115. 136; Kirchenge- 
bàude 115 f. 120 f. 133; Friedhöfe 
121; SchultheiBen: Paul Diehm 
(Diem) 114. 116. 118. 120; Johann 
Christoph Ellenberger 114; Pfarrer: 
Mag. Johannes Steg 112; Otto 
Johannes Hagemann 113; Mag. 
Konrad Müller 113; Mag. Johann 
Koppius 113; Joh. Friedr. Riegel- 
mann 111—146; Joh. Peter Riegel- 
mann 111—146; Horst 114; Hoff- 
mann, Johann Paul 115 f.; Schulen 
116 f.; Lehrer 116 ff.: Simon der 
Schmid 117; OQsius, Jost 118; 
Dreisch, Johannes 117f. 135; 
Schauermann 117 f.; Diem (Diehm), 
Hans Melchior 118; Diem, Johann 
Melchior 118. Einwohner: Abel, 
Forster zu Gunzenau 134. 135; Alt, 
Peter 138; s. Frau 139; Appel, 
Peter Ehefrau 125 f.; Batsch (Betz), 
Thomas 138; Betz, Johann, Kirchen. 
ültester 139; — Paul, Kirchen- 
ältester 143; BoB 135; Damer, Jo- 
hann 134; Dietrich, Michel 143; 
Dietz, Caspar 138; Doll, HanB 136; 
Doll, Heinrich 136. 144. 145; — 
Ursel 132. 136; Dreisch, Anna 
Maria 136. 145; — Anna Rebecca 
135; — Hans Caspar 135; Druleib, 
Johannes 126. 135. 138; — , Magdalen 
136; Dürr, Elisabeth 136;  Eid- 
mann, Johann Peter 129; Eiffert, 
Michel 140; Euler, Johann 136; 
Fantz, Magdalene 145; Frantz, 
Hanß, Kirchenältester 143; GeiB- 


ler, Balthasar 128. 138; Gerisch, 
Claß 136. 145; Göbel, Johannes 
145; — — Velten 140; Happel, 
Gertraud 136. 144; Heid, Steffel 
129; Höll, Bernhard 126. 132. 139.. 
144; — Gutha 145; Klein, Velten 
124 f.; Klug, Hanß 125. 138; König, 
Andreas 131; Lochhaaß, Catha- 
rina 137; Lutz, Paul 134; Mein- 
hart, Catharina 145; Mertz, Con- 
rad 138; Michel, Adam 139. 143; 
Münker, Johannes 143; Nau, Adam 
123. 134; Ostreich, ClaB, Tochter 
136; — Jérg 138. 140; — Kaspar,. 
Ehefrau 139; — Thomas 134; Papf, 
Lorenz 127. Repp, Johannes, Kir- 
chenältester 142; Rodemer, Hans 
134; Ruhl, Heinrich 135; — Catha- 
rina s. Frau 135; — Johannes 139; 
'Ruppel, Curtt, Tochter 126; Schad, 
Jórg 135; Schad Johann, Kirchen- 
ältester 142; Schad, Peter 128; 
Schedel, Herrmann 132; — Paul, 
138; — Ehefrau 127; Scheffer, 
Lips 126; Schell Heinrich 140; 
— Michel 140; Schwartzhaupt, 
Conrad, Kirchenáltester 142; Selk, 
ClaB 134; Simon der Schmid (Schul- 
meister zu Bannerod) 117; Spiell- 
mann, Peter 139; Weinberg, Curt, 
Ehefrau 145; Ziehr 131; Zier, Anna 
Barbara 137; — Hans 127; Amts- 
tätigkeit des Pfarrers 118—146; 
Kirchendienst der Lehrer 117 ff.; 
Abendmahl 121 ff; Schwierigkeit 
beim Gottesdienst 123 ff.; Sonn- 
tagsheiligung — 126 ff.; Seelsorge 
134 ff. ; Aberglauben 139 f. ; Kirchen- 
zucht, Kirchenordnung 141 ff.; 
Mischehen 138; Fronden 122f. 
128f.; Lustbarkeiten 130 ff.; Trup- 
pendurchzüge 1678— 1680: 132. 136 f. 


More, Johannes, Zimmermann, Werk- 


meister des Mainzer Domes 165 ff. 
169. 


Morea 261. 
Moresberk (Mauresberk) 350 f. 
Mosbach von Lindenfels 368. 


— Anna 369. 


Mosehart 356 f. 
Mosellanus, Petrus (Schade), Huma- 


nist 28. 42. 


Moser, Friedrich Karl von, hess. Mi- 


nister 199. 210. 215. 217 tf. 220 tf. 
228. 234. 245. 253 f. 


Moses von Khorene, armenisch. Ge- 


schiehtsschreiber 267. 
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Mossul 270, 

Mühldorf, Schlacht bei 341. 

Mühlhausen 73 f. 

Müller, Hofkammerrat 180; . 

— Obrist 216 f. 

— Professor 212. 

— Johann Stephan, Professor der 

Theologie in Gießen 202 ff. 

— Konrad, Pfarrer zu Freiensteinau 

und Moos 113. 

— Wilhelm, Geh. Rat 281. 289. 294. 
Müllner, Hofprediger 49. 

Münch, stud. theol. Gießen 249. 

München, Reichsarchiv 298. 

Münchhausen 89. 

Mugansteppe 270. 

Musa, Anton, Pfarrer in Erfurt 44. 

Musardus 25. 

Musch 267. 

Mutianus Rufus (Konrad), Humanist 
1. 6 ff. 11 f. 20 ff. 27. 29. 35. 39 f. 
42. 45 f. 

N. 

Naglachgau (Naglachgowe) 299. 

Nahegau (Nacgowe) 299. 

Napoleon I. 52.; Literatur 379. 

Nassau, Adolf von, Erzbisch. von 
Mainz 155. 164. 169. 171;. 

— (Graf Gerlach von 343 
Nauheim 177. 301. 

Nausester, Joh. Jak., Pfarrer 48. 

— Heinr. F., Kaplan in Erbach 55. 
Navarin, Seeschlacht von (1827) 268. 
Neb, stud. theol., GieBen 249. 
Neckar 356 ff.; Altes Bett 298; . 
Nedernhober, Joh., Lantknecht 76. 
Neuburg, Schule 9 f. 

Neuhausen, Gottfried von 364. 

Nidda 100. 

— Amt 93. 

Niederbeerbach 176 f.; Bach 176. 

Nieder-Klingen 371. 

Niederlande 328 f. 

Nieder-Moos s. Mooser Kirchspiel. 

Niedernhausen 190. 

Niederramstadt 177. 189. 195; Hexen- 
wesen 330. 

Niger, Antonius, Humanist 30. 39. 41. 
46. 

Nikolaus, Steinmetzmeister am Main- 
zer Dom 162 f. 

— de Fulda 166. 

Nodnagel, August 278. 

Nördlingen, Schlacht (1634) 112. 

Nörremberg, Gottlieb, Oberleutnant, 
später Professor an’ der Militär- 
schule in Darmstadt 279. 
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Nösberts, s. Mooser Kirchspiel. 

Nösselt, Professor in Halle 204 f. 207. 
212. 235f. 

Nordenstadt 298. 303. 307. 

Nossenus, Humanist 30. 

Nürnberg 23. 81. 118; Burggraf Fried- 
rich 349. 

Nur-Allah Bey 271 f. 

Nurschin 268. 

Nymwegen, Frieden von 132. 141. 


0. - 
Oberjägermeisterteich 186. 197 f. 
Ober-Modau 195. 

Ober-Moos s. Mooser Kirchspiel. 
Oberramstadt 177. 195. 
OberroBbach 231. 
Ober-Wiebelsbach 371. 
Ockstadt 319. 
Odessa 260. 
Oecolampad 24. 
Osius, Pfarrer zu Frischborn 135. 
Osius, Jost, Lehrer zu Moos 118. 
Osterreich 288. 
Offenbach 232. 
Oldenburg 293. 
Ollweiler, Leihbibliothek 
stadt 218. 
Ort, Heinricus 30. 
— Jacobus 30. 
— Heinrich, Professor in Marburg 
3U. 
— Peter, Rentmeister 76. 
Osmandiyk 269. 
Osthofen (Ostophuun, Ostown) 303. 
Oswald, Secretarius 252. 
Otingen, Friedrich von 354. 
Otterstedt, Frh. von, Preuß. Ge- 
sandter am hess. Hof 329. 
Ott, Heinrich, Pfalzgraf 318. 
Ottinger, Pfarrer in Kassel 108. 
Otzberg 371. 
Ouvrier, Hofprediger 212 f. 
221 ff. 225 ff. 229 f. 232 f. 
246 ff. 282. 254. 


P. 
Pagenstecher, Joh. Rud., Pfarrer in 
Reichenbach 50. 53. 55. 
— Kirchenrat in Rimbach 59 ff. 
Paradies, Dr. Ludwig zum, Syndikus 
der Stadt Frankfurt 319. 
— Siegfried vom, Frankfurter Bür- 
ger 349. 
Paris 42. 258. 266 f. 273. 328; Société 
Asiatique 266 f. 213. 
— Jesuitenkolleg 309. 


in Darm- 


218 ff. 
242. 244. 
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Paskewitsch (Iwan Fedorowitsch), 
russischer Feldherr 265. 

Peez, Benediktiner 297. 

 Pernaffa (Bernuffe), Gau 300. 

Persien 259. 264 f. 270 f.; Provinzen: 
Jesd 259; Kirman 259; Talisch 270; 
Kronprinz Abbas Mirza 260. 270. 

Peter zur Glocken, Glockengießer aus 
Speier 170. 

St. Petersberg bei Fulda 67. 

Petrejus, Humanist 8. 39 ff. 

Petz, Georg (Georgius Paetus Vor- 
chemius), gen. Forchheim 25. 31. 
36. 42 ff. 
— Petrus, 
Erfurt 6. 

Pfaff, Christoph Matthäus, Kanzler 
der Universität Gießen 201 ff. 

Pfalz 165. 317. 364; Pfalzgrafen und 
Kurfürsten: Friedrich I. (der Sieg- 
reiche) 165. 364; Ludwig V. (der 
Friedfertige) 79; Friedrich II. 317 f.; 
Otto Heinrich 317. 

Pfannkuche, Heinrich Friedrich, Pro- 
fessor in Gießen 257. 

Pfeiffer, Oberpfarrer in Beerfelden 49f. 
— Chr. W., Pfarrer in Güttersbach 
55. 

Pfeilstücker, 
Keller 319. 

Pfungstadt (Pungstat) 97. 177. 195. 

Philipp, Seegräber aus Frankfurt 173. 

Philipps, Thomas 310. 

Phokia (Fotchia, Eskidze- -Foča) 264. 

Pirkheimer, Willibald, Humanist 22 ff. 

Pirmasens 210. 224. 

Pisa (Persien) 272. 

Pistorius, Joh., Superintendent in 
Nidda 100. 104. 

Platz, Ludwig (Melosingus), Rektor 
d. Univ. Erfurt 30. 42. 

Pölitz 288. 

Porter, Sir Robert Kei 274. 

Pott 200. 

Preußen 288. 291. 328; Könige: Fried- 
rich 11. 202; Friedrich Wilhelm IHI. 
52. 328 f.; Friedrich Wilhelm IV. 
(als Kronprinz) 328 f.; Krieg 1806 

Pürschweg, Unterer 187. [256. 


| Q. 

Quad (Quadt), Johannes von 158. 
Quatremére, Etienne, Orientalist 258. 
Queck, Nikolaus, Steinmetzmeister 

am Mainzer Dom (Parlier) 170. 
Querlich, Rektor der Universität Er- 

furt 10 f. 


Rektor der Universitat 


Peter, Darmstädter 


R. 

RabenfluB 187. 

Rado (Domini regis missus) 356 f. 

Ramsau 357. 360. 

Ramung, Diether, Propst zu Wimpfen 
361 ff. 
— Mathias, Propst zu Wimpien?, 
Bisch. v. Speier 361 ff. 

Ratingk, Amplonius 14. 

Ratzel, Friedrich 255. 

Rau, Krafft (Craft) 89 f. 109. 

Redut-Kaleh 269. 

Reform, Die deutsche (Zeitschrift). 
291 f. 

Retormationsordnung Philipps d. Gr. 
(Homberger-) 83 ff. 

Reggio 2061. 

Reichelsheim 53. 55. 61 f. 

Reichenau 312. 

Reichenbach 50. 53. 55. 

Reichlos 123. 

Reichssteuern 331— 355. 

Reinhart, Simphorian, 
in Wittenberg 16. 

Reinheim 177. 

Reinheimer Bruch 174. 

Reinheimerteich 174f. 177. 

Rennolfessol 356 — 360. 

Rensdorf, Johann von, Amtmann in 
Darmstadt 173. 

Reonga 356. 

Reuchlin, Johann, Humanist 8. 11f., 
25. 27. 39. 45. 

Reuling, Oberteichmeister 181. 186 f. 
188. 190. 197. 


Buehdrucker 


Reyd; Balthasar 69. 


Rhein 176; Rheinfischerei 194. 
Rheinfelderhof bei Wallerstátten 174. 
177;. 
Rheinfelderhofgraben 174. 176. 191. 
Rheingau (rinahgowe rinechgowe, rin- 
gowe) 299. 
Richard von Cornvallis 334 f. 343. 
Richen 277. 
Richter, Amilius Ludwig 289. 
Riedel, Professor in Erfurt 205. 236. 
Riedesel, Freiherr von, Kurator der 
Univ. Gießen 203. 
— von Eisenbach, Freiherren 112 f. 
121. 128. 138 
—, Johann, hess. Rat 76. 
Riegelmann, Anna Barbara 114. 
— Jürg Friedrich 114. 
— Johann, Kaufmann in Lauter- 
bach (t 1630) 113. 
— Johann Friedrich (1617 — 1690), 
Pfarrer zu Nieder-Moos 111—140. 


439 Register. 


Riegelmann, Johann Friedrich, Le- 
benslauf 1131; Amtstätigkeit s. 
Mooser Kirchspiel. 

— Johann Peter, Pfarrer zu Nieder- 
moos (t 1721) 111—146); Amtstätig- 
keit s. Mooser Kirchspiel. 

Riga 232. 

Rimbach 59. 

Ritter, Rentschreiber 51. 

Rixfeld 132. 

Rodau (Rod) 175. 299. 

Rodaubach 1'/6. 

Rohrbach 175. 

Roll, Reinhard Friedrich, Professor 
der Theol: in GieBen 202. 204. 252. 

Romrod 185. 

Rosental, Conradt, SchultheiB 76. 

RoBdorf: Hexenwesen 330. 

Rotenburg 74. 

Rothberg, von, Generalmajor 217. 

Rothenberg 47. 

Rudlos 129. 

Rudolf von Habsburg 331. 334. 

Riickingen 354. 

Riisselsheim 177. 301. 

Rumeli Hissar 266. 

Ruplin, Johannes 158. 

Ruprecht von der Pfalz, dt. Kaiser 
342. 352 ff. 371. 

Rußland, Russ. Reich 256. 264. 269 f. 
378. 

Russisch-persischer Krieg 264 ff. 269 f. 

Russischer Feldzug 1812 378 ff.; 
Deutsche Teilnehmer 378 ff. 

Ruthsenbach 178. 182. 


S. 


Sachse, Joh. von, landgräfl. Regist- 
rator 85. 

Sachsen 81. 96; Kurfürst Johann (der 
Beständige) von 80ff.; Herzog 
Hans Friederieh 80. 

Sack, Nikolaus, Domvikar zu Mainz 
162. 

Sacy, Sylvestre de, Orientalist 258. 

Saint-Martin, Antoine (Jean), Orien- 
talist 259. 260. 

Salis, Herr von 254. 

Salzburger Synode (803) 314. 

Samsun 268. 

Sandbach 277. 

Sardinien 261. 

Sawalangebirge 270. 

Sayn-Wittgenstein, Veronika, Griifin 
von 161. 

Schade, Hans, Schultheiß in Fulda 71. 


Schadges 41. 

Schäfer, Heinrich, Prof. in Gießen 289, 

Schalbus, Caspar, Humanist 30. 

Scharpfenstein, Valentin von, Kano- 
niker 164. 

Schauermann, Lehrer zu Moos 117 f. 

Schemacha 269. | 

Schenck, Kammeradvokat 222. 

Schenk, Reinhart, Junker 110. 

Schill, Andreas, Rektor an der Uni- 
versität Erfurt 11 

Schiltigheim bei StraBburg 54. 

Schiraz 270. 

Schlechtenwegen 115. 129f. 140f. 

Schlehenstein, Pfarrer (Giittersbach) 
4 | 


Schleiermacher, E. Chr. F. A. 259. 
275. 

Schherbach, Wappengrabstein 367 ff. 

Schlirff 115. 134, s. a. Mooser Kirch- 
spiel, Gericht Schlirff. 

Schlitz 47. 

Schmalbeerbach 195. 

Schmalkalden 74. 

Schmalstigk, Christian von, landgr. 
Haushofmeister 85. 

Schmidt, Friedr. Christian, 
pfarrer in Michelstadt 58. 
— Johann Ernst Christian, Pro- 
fessor in Gießen 256. 

Schmitt, (Schmidt) Professor in Er- 
furt 205. 

Schmitthenner, Friedrich Jakob, Geh. 
Reg.-Rat 289. 

Schnabel, Tilmann (1544) 100. 

Schneider, Robert 289. 

Schnepf, Pfarrer und Professor in Mar- 
burg 101 ff. 108. 

Schóffer, Peter, Buchdrucker in Mainz 
16. 

Schónborn, Johann Philipp, Erzbisch. 
v. Mainz 374 ff. 

Schónmattenwag 360. 

Schónstadt 110. 

Schónstein 110. 

Schotten 93. 114. 

Schotten, Konrad von, Glasermeister 
des Mainzer Domes 170. 

Schrautenbach, Balth., Amtmann 76. 

Schuhmacherswald u.  Langeacker, 
Hirschhorner Flur 358. 

Schulz (Christoph) Friedrich Eduard 
255—275; Herkunft u. Familie 256; 
Studiengang 256 f.; Göttinger Stu- 
dentenleben 257; Privatdozent in 
GieBen 257 f.; Aufenthalt in Paris 
258 f.; Orientreise 260—275; Er- 


Stadt- 


Register. | 453 


mordung 271 ff.; Handschriftlicher 
NachlaB 274; Aussehen u. Cha- 
rakter 274. 

Schulz, Felizitas, geb. Fórster 2506. 
— Hermann Christian 256. 
— Johann Friedrich Christoph, Pro- 
fessor in GieBen 219 ff. 226 ff. 230. 
235. 243 f. 246 ff. 

Schulz-Bodmer, Wilhelm 256. 

Schulze, Hermann 290. 

Schwanheim ((Suenheim) 298 f. 

Schwarz, Metropolitanatsadjunkt in 
Griinberg 232. 
— Pachter des Hofgutes Kranich- 
stein 179. | 
— Johann Georg Gottlob, Stadt- 
pfarrer in GieBen 215. 218 f. 242 f. 
247, 

Schwarzburg, Grafen von 350. 353 ff. ; 
Günter 353; Heinrich 353.. 

Schwarzes Meer (Pontus Euxinus) 266. 
269. 

Schweden 112. 

Schweikart, K. August, Pfarrer in 
Reichelsheim 61. 

Schweiz 251. 

Schwerzell (Swertzell), Ludwig? 71 f. 

Seckebach 301. 

Seeger, Erbachischer Kanzleidirektor 
in Michelstadt 56 f. 

Seeheim 177. 

Seekatz, Maler 321 f. 324 ff. 

Seipel, Witwe des Amtskellers 51. 

Selehofen (selehofun) 304. 307. 

Semler, Professor m Halle 200. 204. 
207. 212. 233. 239. 

Severus, Magister in Erfurt 155. 

Sickingen, Reinhard von, Bischof von 
Worms 363. 

Simon, Pfarrer 53. 

Sintenis, Karl Friedrich Ferdinand 
289. 294. 

Smyrna 202 f. 

Soder(bach) 197. 

Soldan, Joh. Christoph, Kaplan 50 ff. 
54 ff. 

Solms (Sulmissen, Summisten) 304. 
307. 
— Ruprecht, Graf zu, Domkustos 
zu Mainz 167. 

Spalatin (Georg Burkhardt), Hu- 
manist 11. 22. 
— ev. Prediger des Kurfürsten Jo- 
hann von Sachsen 80. 

Spangenberg 97. 

Specht von  Bubenheim, Johann, 
Kanoniker 164. 166. 


Speier (Speyer) 79 ff. 170. 295. 362. 
364. Bischöfe: Bruno 306. 309; 
Raban 354; Matthias v. Ramung 
361 ff. Reichstag 70. 76. 79—81. 
82. 

Speierisches Lehenbuch 362. 364. 

Springmiihlenteich bei Langen 193. 
198. 

Städel, Eduard, Geh. Reg.-Rat 287. 

Stambul 265. 268. 

Starkenburg, Provinz (Fürstentum) 
60. 62. 197. 

Stauch, Rat 224. 

Steg, Johannes, Pfarrer zu Moos 112. 

Stem, Eitelwolf von 7. 

Steinach (Steinhaha) 356. 

Steinbach 65. 

Steinbrückerteich 175 f. 1821. 197. 

Steiner, Johann Wilhelm Christian 
276. 

Steinfurt (Steinvortova) 3506. 

Steinfurth 115. 129. 136. 

Steinheim: Wein 157. 

Steyk, Philipp, Vikar zu Mainz 153. 

Stibarus, Daniel, Humanist 30. 

Stickel, Professor in GieBen 280. 

Stockhausen 115. 129. 305. 308. 

Stockstadt 176 f. 193 f. 

Straßburg 80 f. 234. 

Strein, Prüzeptor in Beerfelden 65. 

Stromboli, Vulkan 264. 

Stromeyer, Jorg der, von Nürnberg 
354. 

Stube, Joh., Sekretür Adolfs, Erzb. 
v. Mainz 169. 


Stumpf von Schweinsberg 369 f. 


— Conrad 369 f. 
— Marx 371. 
Stumpf von Zwingenberg, Conrad von 
367 ff. 
Sturciades 25. 30. 
Sturm, Jacob, Straßb. Gesandter auf 
dem Reichstag zu Speyer 80. 


. Suebus 27. 


Sutelius, Joh., ev. Prediger zu Göt- 
tingen 105 ff. 
Suwarebene 267. 


T. 
Tadwan 267. 
Talisch, pers. Provinz 270. 
Taschkent 268. 
Tauk 267. 
Tauris 270 f. 273. 
Tausendquellenberg (Bingöl-dagh) 
267. 
Tebriz 269. 
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Teheran 269. 

Tenedos 264. 

Teuthorn, Pfarrer 215. 218 f. 241. 243. 

Textor, Petrus von Hungen 157. 

Thann, Bernold von, Propst z. Wim- 
pfen 361. 

Thibaut, Anton Friedrich Justus 281. 

Thüringen, Reformation 31. 

Tiflis 260. 269. 

Toulon 260. 

Tossia 268. 

Traisa 189. 

Trankbach 192. 

Trapezunt 266. 268. 274. 

Trebur (Tribur?) 177. 195. 218. 301.; 
Hexenwesen 330. 

Trier, Ada-Handschrift 311; Erz- 
bischöfe 336; Richbod 310; Konzil 
(1337) 314; St. Maximin 310; 
Heiliger Rock 8. 

Trimberg (Trimburg), Konrad, Land- 
vogt in der Wetterau 340 f. 

Troja, Ruinen 264. 

Truchseß von Bommersfelden, Lau- 
rentius 158. 

Trutvetter, Professor in Erfurt 34. 42. 

Tscharschembe 268. 

Tübingen 279. 

Türkei: Asiatische 259; Flotte 262 ff.; 

Türkische Geschichtsschreiber: Ibn 
al-Athir, Ibn ’Asäkir, Ibn al- 
'Adim, Ibn Chaldün 265. 


U. 


Ulfenbach (Ulvena) 356 f. 359. 
Ulisbrunnen 356. 

Ulm 81. 

Unije 268. 

Urbanus 7 f. 11. 27. 30. 45. 
Urmiasee 211. 


V. 
Vacha 70, 
Valendar (Vallendar), Johannes, s. 
Hadamar, Joh. von. 
Veitshain s. Mooser Kirchspiel. 
Venningen, von 364. 
Verenne, Herr von 261. 
Vienne 260. 
Vieweg, Verlag in Braunschweig 290. 
Vilbel (Velavilre) 301. 
Voglin, Müller 179. 
Völzberg 132. 
Volprecht, Wimpfener 
schlecht 364. 
Vuller, Johann August, Prof. in Gießen 
28), 


Patrizierge- 


Register. 


W. 

Waldhausen 175. 171. 

Wallerstátten 174. 177. 191. 

Walluf (Waldapho, Waltaffa) 306. 308. 

Waltersteich 187. 197 f. 

Wan(t) 267. 270. 

Wansee 261 f. 

Warinus, Graf 357. 

Wartburgfest 257. 

Wazeborn 249. 

Weber, Johann Jost, Seegrüber 185. 

Weckerlin, Johannes, Werkmeister 
des Mainzer Domes 163 f. 

— Elisabeth 164. 

— Heinrich 164. 

Wehn, Joh. Conr., Pfarrer in Kirch- 
Brombach 54. 

Weid-Moos s. Mooser Kirchspiel. 

Weinweg 186. 

Wei, Albrecht, Dekan in Sandbach 
277. 280. 

— Anna Dorothea, geb, Griininger 
286. 

-— Albrecht, Geh. Justizrat 277. 
279. 286. 292. 

— Eduard, Arzt 286. 

— Friederike, geb. Jawandt 277. 
— Karl Philipp Christian 277. 

— (Emmanuel) Karl (Ludwig) 
Eduard 276—294; Elternhaus und 
erster Unterricht 277 f.; Studien- 
zeit 280 f.; Herausgeber von Zeit- 
schriften 282 ff. 291; Heirat 286; 
Professor in Gießen 289 ff.; Jahr 
1848 291 f.; Bildnis 292; Tod 293 f. 
— Leopold, Augenarzt 286. 
— Mathilde 286. 


Weißberg 301. 


Weiters, Jost von, landgräfl. Kammer- 
meister 85. 

Welinehouc (Walchinhouc) 365 f. 

Wembach 175. 177. 191. 
— (Fluß) 174. 

Wenzel, dt. Kaiser 349—356. 

Werner, von, General-Lieutenant 217. 

Wetterau, Reichsstüdte 333 f. 339 ff. 
342. 346. 

Wetzlar 333 f. 336. 340 f. 

Wevs, Hieronymus 10. 

Wicel, Georg 31. 70. 

Wiedertüufer 96. 

Wieland (Christoph Martin), Pro- 
fessor in Erfurt 205. 212 f. 236. 

Wilhelm von Holland 332. 334. 

Willenbücher, Joh. Wilh., Pfarrer in 
Brensbach 61. 

Willigis, Erzbischof von Mainz 150. 


Register. 455 


Wimpfen 361 ff.; Cornelienkirche 364; 
Ritterstift St. Peter und Stifts- 
kirche 361 ff. Própste: Peter II. 
v. Mauer 361; Bernold v. Thann 361; 
Johannes v. Dürrmentz 361; (Ma- 
thias v. Ramung) 361 ff.; Diether 

^. Ramung 361 ff. 

Winkel (Wincheluun) 303. 
— Heinrich, Magister (Braunschweig 
und Göttingen) 105 ff. 

Winterkasten 356. 

Winther, Justus, ev. 
Göttingen 105 ff. 

Wirberg, Kloster 88. 

Wittenberg 17. 38. 106. 108. 210. 237. 

Wittich, Ludwig Karl 278. 

Woladam 356. 

Wolf, Joh. Dan., Hofprediger zu Er- 
bach 55 f. 

Wolferborn 140. 

Wolfskehlen 177. 195. 

Wolfswoog 176. 181 f. 198. 

Woog s. Darmstadt. 

Woogsbergschneise 188. 

Worms 44. 173. 297. 300. 363. ;Bischöfe 
Conrad 304. 307; Matthias von 
Krakow (Mathaeus de Cracau) 363; 
Reinhard v. Sickingen 363. Lorscher 

Hof 307; Stelzengasse (sterzer- 
ghazin) 304. 306. 307. 309. 


Prediger in 


Wünschen-Moos s. Mooser Kirchspiel. 
Württemberg 329; Herzog Ulrich 311. 
Würzburg 298. 


2. 


Zab (Fluß) 271. 

Zahmen s. Mooser Kirchspiel. 

Zahn, Albr. Chr., Pfarrer in Reichels- 
heim 55. 

Zangen, von, Professor in Gießen 213. 
— Landrat 280. 

Zasius 23. 

Zend-Avesta 259. 

Zenner, Joh., Domstiftsvikar zu Mainz 
161. 


Zentner, Johann, Propst in Lorsch 


317 f. 

Ziegenhain 104. 108. 

Zigesar, von hess. General 217. 

Zimmern, Wilhelm Werner, Graf von 
317 f. 

Zisler, Adolf Friedr., Pfarrer in Kirch- 
Brombach 50. 

Zoroaster 259. 

Zwickauer Enchiridion geistlicher 
Gesenge und Psalmen“ 16. 18. 

Zwingenberg 176 f. 367. 371. 311. 

Zwingli 80. 101 ff. 
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